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مقدمة المترجم 


قد يبدو أن كتابًا عن الفلسفة الإنجليزيةء من تأليف كاتب ألماني» ليس أفضل الكتب التي 
كن أن ت ق هذا االوضو عد غو أن :هذا ودن اج امن أهم هزات هة اكاب 
ذلك لأن مجرد كون مؤلف الكتاب ينتمي إلى بلدٍ غير ذلك الذي كتب عنه»ء يتيح له النظر 
إلى الأمور بطريقة نقدية موضوعية يصعب أن تتوافر فيمن يكتب عن فلسفة بلاده هو؛ 
وذلك لأسباب واضحة؛ فالمؤلف هنا محايد لا ينتمى إلى أي مذهب من المذاهب التى يعرض 
لها أى إلى آية مدرسة يواخ لها فك عن أن السات العامة التفكر الأنخليرق تظهر له 
بوضوح أكثر مما يمكن أن تظهر به لواحد من ممثلي هذا التفكير ذاته» هذا من الناحية 
العامة أما من الناحية الخاصة فإن للمؤلف علمًا غزيرًا بموضوع الفلسفة الإنجليزية 
على التخصيصء بل إِنَا نستطيع أن نقول إنه كرس حياته كلها للتأريخ لهاء فله أيضًا 
كتاب بالألمانية عن حياة باركلي وتعاليمه عتطع.آ G-Berkeley, Leben Und‏ (شتوتجارت» 
مكتبة 110101113111 في سنة )١1975‏ وآخر عن ديفد هیوم» حياته وفلسفته u»,‏ .2 
[eben Und Philosophie‏ (بنفس المكتبة» سنة 55؟11١)‏ وله قائمة بمراجع الفلسفة 
الإنجليزية بعنوان الفلسفة الإنجليزية الحالية Englische Philosophy der Gege 1War‏ 
في سلسلة أبحاث في ميدان الفلسفة Berichte aus dem Gebiele Der Philosophie‏ 
العدد "". ومقال بالفرنسية يعنوان أصدقاء هيوم الفرنسيون وحركة الأفكار 33711]165 1.65 
 françaises de Humeetle Mouvement des Idèes‏ «مجلة الأدب المقارن Revue‏ 
Littérature compare‏ ع0 ۱۹۲۹» ص٤‏ 15-١1١/ء‏ ومقال بالإنجليزية عن الاتجاهات 
الأخيرة في التفكير الأخلاقى Recent Trends in Ethical thought‏ في مجلة Philosophy‏ 
54 الا هی ون الإنقاج ا اکن يتم اناق زت 
أصلح من يكتب في هذا الموضوع. 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


وفضلًا عن ذلك فإن الكتاب - كما يقول المؤلف في مقدمته - يمثل محاولة للتفاهم 
بين الألمان والإنجليز في وقت كان البَلّدان فيه أحوج ما يكونان إليه» ومن المؤكد أن حدس 
المؤلف في هذا الصدد كان صادقاء ولكن المحاولة - شأنها شأن محاولات أضخم بكثير 
في مجالات أخرى أهم - قد أخفقت» ونشبت الحرب العالمية الثانية في العام التالي لنشر 
الترجمة الإنجليزية لكتابه» وضيعت جزءًا كبيرًا من مجهوده؛ إذ إن إعادة التفاهم الثقافي 
بين البلدين قد استغرق وقنًا طويلًاء وعندما بدأت مظاهر هذا التفاهم تعود ثانية إلى الأفق 
كان الجو الفلسفي في إنجلترا قد تغبّر إلى حدٌ بعيد» بحيث لم يعد الكتاب يعبر عن آخر 
الاتجاهات المعاصرة في التفكير الإنجليزي تعبيرًا كاملًا. 

على أن محاولة المؤلف أن يكون موضوعيًا تمامًا في بحثه للفلسفة الإنجليزية لم تكن 
في رأينا ناجحة كل النجاح» وما أظن أن أي مؤلف غيره كان قادرًا على أن يُحرز في هذا 
المضمار نجاحًا أكبر مما أحرز؛ فرغم حرصه الشديد على النزاهة والموضوعيةء يستطيع 
القارئ المدقّق أن يلمس مَظهرَين للتحيّز, يُعبّران دون شك عن ميولٍ شخصية لا يستطيع 
أي كاتب أن يخفيها تمامًا مهما بذل في ذلك من جهد؛ الأول هو حرصه على إظهار أهمية 
تأثير الفلسفة الألمانية في الفكر الإنجليزيء والثاني هو ميله إلى الطريقة التأملية الخالصة في 
التقكير فل وا قفي اة اهت الفكزية الشامكة»ق مقابل الطريفة الحزقية الواقفية 
ق التمكي؛ والتماش الحلول الجزئية المدققة مع تجنب الإفراط في التعميم. 

أما المظهر الأول - وهو حرصه على إظهار أهمية المفكرين الألمان - فيظهر أوضح 
ما يكون - بطبيعة الحال - في الفصل الخاص بالتفكير المثالي» ففى هذا الفصل حرص 
على تفنيد قضية «مويرهيد» وغيره» القائلة: إن بذور المثالية كانت موجودة في التفكير 
الإنجليزي على الدوام؛ وانّجه همه إلى إثبات أن الحركة المثالية الجديدة كانت مستوردة 
تمامًا من آلمانياء مع تكييفها بما يلائم الظروف المحلية بالطبع (انظر بوجه خاص صفحتي 
05١3 ٠‏ من الطبعة الإنجليزية). وقد يكون لرأيه هذا ما يبرره من الوجهة التاريخيةء 
غير أن المرء عندما يلاحظ تمجيده لشخص مثل «سترلنج» وتسميته إياه «راتدًا» في الوقت 
الذي قَضَى فيه سترلنج الجزء الأكبر من حياته يحاول فهم فيلسوفٍ ألماني هو هيجلء فإنه 
لا يملك إلا أن يشعر بتأثير اعتزاز المؤلف بفلسفته القومية الأمانية من جهة» وبوجود نوع 
(قد يكون لا شعوريًا) من الحطّ من شأن الفلسفة الإنجليزية» حين يصبح أحد «روادها» 
مجرد شارح غير كامل لهيجل! 

وا الثاني - وهو تمجيد الفكر التأملي على حساب الفكر التحليلي - فهو 
واضح في كل أجزاء الكتاب؛ إن إن تحمس المؤلف كله إنما ينصبٌ على من تميزوا «بالجرأة» 
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مقدمة المترجم 


من المفكرين الإنجليزء فتعالت شطحاتهم على التجربةء وأصدروا على الكون كله أحكامًا 
عامةٌ قطعيةء دون أن يعْبّكوا على الإطلاق بتحقيق هذه الأحكام» ولقد قدَّم لنا المؤلف وصفًا 
رائعًا لرأيه في الفلاسفة التحليليين» الذين يهتمون بمشاكلَ جزئية ويدققون النظر فيها 
حتى تغيب عنهم الأمور الكلية تماماء في كلامه عن الفيلسوفء «برود 85030 .1 .6» الذي 
اتخذه ممثلًا لهذا «النمط» التحليلي في التفكير؛ ففي ص 777 و٤٠٠‏ (من الأصل الإنجليزي) 
وضفا يدي سانل NASNA‏ من المفكرينء الذي ينافس الآلات في 
موضوعيته ودقته و«بروده»» وهو وصفٌ يستحيل أن يصدر عن مفكر إنجليزي» بل يعبر 
بوضوح عن رأي العقلية الألمانية الصوفية في النزعة التحليلية الأنجلوسكسونية المعاصرة. 

وعلى أساس هذا الميل الطبيعي لدى المؤلفء اتخذت نبوءاته عن مستقبل الفلسفة 
الإنجليزية وجهةٌ خاصة كانت في واقع الأمر تعبيرًا عما يريده هو أن يكونء ولكنها جاءت 
مخالفة تمامًا للواقع» فبعد مضي ربع قرن على نشر الطبعة الإنجليزية لهذا الكتاب» 
نستطيع أن نقول إن نبوءته لم تتحقق على الإطلاق» فهو يأمل - في هامش ص07 (من 
الطبعة الإنجليزية) - أن يكون الاتجاه التحليلي الذي بدأ يظهر بقوة في ذلك الحين وغگة 
طارئة 01516115617 23551285 »a‏ ويرى في المذاهب التأملية عند «مورجان» وألكسندر دليلًا 
على أن الفلسفة الإنجليزية بدأت تعود إلى مجال التحليق التأمليء وتتخلى عن اللاأدرية وعن 
النزعة التحليلية المفرطة التي كانت تبدى شائعة في ذلك الحين (انظر ص1۲٦‏ من الأصل 
الإنجليزي)ء ومع ذلك فإن عكس هذه النبوءة هو الذي تحقق؛ إذ إن المفكرين التأمليين من 
أصحاب المذاهب» مثل ألكسندر وهويتهدء كانوا هم «الوعكة العارضة»» إذا تأملنا تاريخ 
الفلسفة الإنجليزية في مجموعه. واشتدت النزعة التحليلية قوة حتى أصبحت تسيطر على 
الدراسات الفلسفية في إنجلترا وأمريكا سيطرةً شبه تامة» وأصبح كثير من الكتب الفلسفية 
يبدو - على حد التعبير الساخط للمؤلف - أشبه بكتب مدرسية في الرياضة؛ وهي كلها 
امور كاق الؤلف .يتمد ف قزازة مه آل ا 

وأخيرًاء ينبغي أن نُنبّهِ القارئ إلى بعض العيوب التي يبدو أنه لم يكن من ظهورها 
في الكتاب بد سواء في طبعته الإنجليزية وفي ترجمته العربيةء فالكتاب يتوقف عند سنة 
٨۸‏ على الأكثرء ومعنى ذلك أنه لا يُقدّم أي بيان عن اتجاهات هامة متعددة ظهرت بعد 
ذلك الحينء والأهم من ذلك أنه يتوقف بالفلاسفة أنفسهم عند سنة ۱۹۳۸ء بحيث تجاهل 
الإنتاج اللاحق لأولنك الذين ظلوا منهم أحياءً بعد ذلك» ولم يكن في وسعناء ونحن نقوم 
بالتحمة العرينة أن تل هذا النقص ]إل [ذ| ققد فا ن الكذاب كل ثحو تخل بظائعه 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


الأصلي؛ لذلك تركنا كل شيء على ما هو عليه؛ فيما عدا بعض الملاحظات الهامشية البسيطة, 
ولا سيما ذكر تواريخ وفاة المؤلفين الذين توفوا فيما بين ۱۹١۸‏ ووقتنا الحالي» حتى لا 
يظن القارئ أنهم ما زالوا أحياء» كذلك أضفنا بعض الشروح الموجزة لبعض المسائل التى 
افترض المؤلف في القارئ العلم ديا مقو ماه وق SS‏ مالر نه لزي القارفه واللفة AN‏ 
فضلًا عن بعض الترجمات الموجزة لشخصيات ليست كبيرة حتى يعرفها كل قارئ في 
اا الها اقيق ا ادف الاق ولعت رد فنا نان ا 
انتقادًا عابرًا إلى الناشرين الإنجليز الذين أعادوا طبع الكتاب سنة 4١55٠١‏ فصحيح أن 
من المستحسن في بعض الأحيان نشر الكتب الهامة دون إدخال تعديل عليها حتى رغم 
اقتضاء الظروف إدخال هذا التعديل» غير أن إضافة ملحق أو بعض الهوامش - وذلك 
على الأقل لإيضاح من بقي حيًا أو من توفي من الفلاسفة الذين تناولهم الكتاب - لم يكن 
ليضيف الكثير إلى نفقات الطباعةء ولكنه كان على الأقل كفيلًا بتجنيب القارئ صورةً 
مشوهة لأحوال الفلسفة الإنجليزية سنة ١٠٠٠ء‏ ومن المظاهر الغريبة أن هامش ص١٤‏ 
من الآصل الإنجليزي تضمن إشارة إلى كتاب «سيظهر قريبًا» عن الفلسفة الاسكتلندية» ثم 
ظهر اسم الكتاب في ص۷۷۹ على أنه صدر فعلًا (سنة ۱۹۳۸)ء ويزداد العجب إذا أدركنا 
أن هذا الكتاب الذي تحدث عنه الهامشان من تأليف أحد المترجمين الإنجليز الثلاثة للكتاب 
الأصليء أي إن هذا المترجم كان يستطيع على الأقل التنبيه إلى هذا التضارب في الإشارة إلى 
کتابه» أو ينيّه الناشر إلى تصحيحها في الطبعة التالية على الأقل. 

ويشعر المرء بحاجة الكتاب إلى الاكتمال في حالة المفكرين المعاصرين» بوجه خاص 
(ومن هنا كان الأحكم دائتمًا - في رأيى - ألا تولف كتب التواريخ الجامعة هذه إلا بعد 
وفاة الشخصيات التي تتحدث عنهاء بهد بوقتٍ كافٍ أيضًاء حتى تكون كل المؤلفات 
EE AER N‏ وسيل الخال تحصن a‏ وتمل شمن مروت أن 
كتابات رسل قد تضاعفت منذ سنة ۱۹۳۸ء وصحيح أنه يُكرّر نفسه كثيراء ولكن له أبحانًا 
هامة تظهر من حين لآخرء ولست أظن أن المرء يستطيع أن ينصف رسل إذا توقف في 
الحديث عنه عند سنة ۱۹۳۸ء ويكفى أن يتصفح المرء قائمة مؤلفاته في سلسلة الفلاسفة 
الأحياء LEY of Living Philosophers‏ التى يشرف على نشرها «شيلب #طلتطء5 »»A.‏ 
(وهى القائمة التي تجاوزها رسل بدورها) ليدرك مدى غزارة إنتاجه بعد هذا التاريخ. 
واه فن ذلك أن قات عبات اها قد غار عليه كر عا موف رل اا من 
مشكلة نزع السلاح» وتكوينه «لجنة المائة»» وحرصه الدائم على محاربة أي نوع من الظلم 
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مقدمة المترجم 


يقع في أي طرف من أطراف الأرضء وسعيه الإيجابي في سبيل تحقيق هذا الهدف» كل 
هذا كفيل بأن يضيف إلى حياة رسل صفحةً جديدة كل الجدةء تشرّف الإنسانية بوجه 
عام» وتشرف الفلسفة على الأخص» وتحقة تحقق لها املا كانت تحلم به منذ قرون عديدة؛ أمل 
الاشتراك إيجابيًا في حل المشكلات السياسية والاجتماعية للإنسان» ففي رأيي أن كفاح رسل 
من أخل السلا ودع الما زا وسار قرو قن حل ن هة واف ك و عن 
قضية استقلال الجزائر - يمثل محاولة جدية لتحقيق حلم أعرب عنه أفلاطون منذ ما 
ری کا و ترقا وجاول أن ا حيس ولكن بطريقة ساذجة أت إلى 


عكس النتائج المقصودة من و N‏ ا خاصة في 
حياته فقط. 


وأخيراء فقد بقيت كلمة موجزة عن المنهج الذي اتبعتّه في الترجمة العربية؛ ففي 
فالتخا بكاوك أن أودق قدي اكان ن مطل اسان ل له ال حه 
والاقتراب من النص (وتلك في الواقع هي المشكلة الكبرى في كل ترجمة!) وقد اقتضى الأمر 
إضافة ترجمات لمصطلحات دة اد موجودة على صورة ثابتة في اللغة العربيةء 
أو تغيير ترجمات شائعة أعتقد أنها غير سليمة» أو ترك بعض المصطلحات مع كتابتها 
بالحروف العربية في الحالات التى وجدت فيها ذلك أمرًا لا مفئّ منه. وسيجد القارئ خلال 
النص ذاته ما يقدم لقره ا مبررات كافية. 


فؤاد زكريا 
القاهرة في سبتمير ٠۹١۳‏ 


مقدمة المؤلف (للطبعة الألمانية) 


يهدف هذا الكتاب إلى تقديم عرض لتطور الفلسفة الإنجليزية منذ حوالي منتصف القرن 
الماضي حتى اليوم» ومع ذلك فقد كان لزامًا عيّ - لكي أضع أساسًا للعرض الذي قدمته 
للفلسفة البريطانية المعاصرة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة - أن أَُضَّمّن كتابي أفكارًا أقدم 
ذا بزاى أن جميخ ر الارفاظ الت نميل اتو للقي التكون كيدا كلذ فا 
متماسكا إل حدٌ ماء وى ستبيل هذا الهدف الأخير كفت الناف الأول ن هذا الكتات: ويذلك 
يكون هذا العرض للفلسفة الإنجليزية الحديثة قد جمعها في وحدة تاريخية كاملة الأطراف. 

غير أن الموضوع الرئيسي الذي ينصبٌ عليه الاهتمام في كتابي هذا يبدأ منذ الباب 
الثاني» ومن أجل هذا الموضوع بذِلَ هذا الد القناقة ذلك له عن بخن أن المدارسن 
الفكرية الأقدم عهدًا قد حظيت بقسط كاف من الدراسة» وأصبحت سماتها الرئيسية 
معروفة للجميع» فإن الفترة المتأخرة لم نَيْحَتْ قط بحنًا شاملا وكانت المؤلفات القليلة 
التي تناولتها إما مجرد جمع لمواد» أو بحونًا تقتصر على نواح جزئية منهاء ولا تعدو أن 
تكون موجزات وتلخيصات غير دقيقةء وهكذا كان من الواجب - في هذا الميدان - بذل كل 
الجهد اللازم للإلمام الدقيق بالموضوع: وكانت مهمتى في هذا الصدد هى أن أستكشف أرضًا 
حديدة ف خازيخ الفلسفة. وك تكن عر عل رار اليه الف الفلسفة اون هة 
في سياقها الخارجيء وإنما توخيث أيضًا إيضاحها من باطنهاء وتقديمها في صورة تتسم 
بالعدق ها نكيم واا ا كان عل أن الها مياكرة إل الا ااا هده 
وحدها كنت أستطيع استخلاص الملامح الصادقة للمفكرين ولموقعهم من المدارس الفكرية؛ 
ولهذه المدارس الفكرية ذاتها. 

ومن الطبيعي أنني عندما أتحدث في هذا الكتاب عن «مدارس فكرية» فإني أعتمد 
على قدرتي في استبصار العلاقات بين الأفكارء غير أن الامتلاء الحي المتعدد الألوانء الذي 
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يتبدَّى عليه التفكير الفلسفي لعصر من العصور وأمة من الأمم» لا يندرج بسهولة دائمًا في 
إطارات تاريخ الفلسفة؛ وكثيرًا ما يتعارض مع هذا التقسيم الحاد إلى شيع ومذاهب محددة 
المعالم» وهو التقسيم الذي كان أثيرًا لدى الباحثين وقتًا ماء ولكنه أصبح اليوم مكرومًا إلى 
حدٌّ بعيد. ومع ذلك فإنه لا يسعنا - إذا شنا ألا يضيع مؤلف كهذا الذي نقدمه وسط 
زحام الظواهر المتغيرة - أن نستغني تمامًا عن هذه التقسيمات؛ إذ إن اعتبارات النظام 
والاتساق تحتم وجودهاء ولكن ينبغي ألا تكون هذه التقسيمات أكثر من علامات للإرشاد 
في أرض يبدو لأول وهلة أنها لا تنطوي على أي طريق محدد المعالم» ومحال أن تكون بديلًا 
نستعيض به عن الوقائع الفعلية؛ فهي إشارات تحدد الاتجاه أمام السائح» وبهذه الصفة 
تكون معقولة وضروريةء ومن ثم فإني لا أعذَّها الموضوع الرئيسي الذي أهتم به في كتابي 
هذاء وإنما أراها مجرد عامل مساعد لا غناء عنه في البحثء ومن الجائز أن مفكرًا أو آخر 
قد أدرج في فثة لا تنطبق عليه, بحيث يبدو ناشرًا - جزثيًا أو كيا - في المكان الذي وُضِعٌ 
فيه» ولكن الواجب ألا يبالغ المرء في تقدير قيمة هذا النوع من الاعتراضاتء إذا كنت قد 
نجحت في تقديم عرض صحيح للمفكر ومذهبه. وفي فهمه فهمًا سليمًاء ولهذا السبب كان 
اهتمامى بالمفكرين الأفراد أعظم من اهتمامى بالمدارس الفكرية» وكان اهتمامى بمشاكل 
الفكر أعظم من اهتمامي بالتقسيمات التي نعرف بها كُنه هذه المشاكل» بل إن هدفي الأكير 
كان تقديم عرض للمختلف الفلاسفة حسب الطابع الفردي الذي يتسم به كل منهم؛ وإبراز 
شخصياتهم» من حيث هم مفكرون» على أوضح نحو ممكن؛ ولهذا فسوف يعالج كل مفكر 
في موضع واحد فحسبء على حين أنني لو كنت قد استهدفت ترتيب بحثي على أساس 
الاتجاهات الفكرية لكان ن لزامًا علي أن ن أتحدث عن المفكر الواحد في أكثر من موضع واحدء 
وقد يؤدي ذلك إلى تشويهاتٍ كثيرةء ولكن هذه نتيجة لا مفر منها إذا لم يفضل المذهب على 
الشخصية. والاتجاه الفكري على المفكرء والفئة على العرض الحي. 

وربما بدا أن هناك شيمًا من الخطورة ق تتبع تجاه الفكن الإتقليزي خض يوتا 
هذا؛ إذ إن مثل هذا العمل لا يماس من خلال ذلك المنظور البعيد الذي ينبغي توافره 
من أجل دراسة حركة لم تنته بعد أو مفكرين ما زالوا نشيطين في ميدان الإنتاج» ومن 
أجل تمييز الغث من السمينء والدائم من العابرء وأنا أدرك ذلك بكل وضوح» ولست أدعى 
لنفسي ‏ حيثما كان علي أن أعالج مسائلَ معاصرة - تلك الدقة في الحكم التي نشتر ا 
في المؤرخ عندما يكون بصدد مسائل طُويَت صفحتهاء فهنا يظل الكثير في مرحلة التنظيم 
المؤقت والتقريب المحض لأمور سوف تبث فيها الأبحاث المقبلة بمزيد من الدقةء ولهذا 


ا 


مقدمة المؤلف (للطبعة الألانية) 


السبب لم يكن في وسعي أن أضمن كتابي > جميع الحركات التي نستطيع أن ن نلمح بوادرها 
الأولى في الفكر الإنجليزيء أو أي شيء لم يتخذ حتى الآن صورةً محدودة المعالم» وفضلًا 
عن ذلك فلم يكن هدفي هو الوصول إلى سجلّ جامع مانع؛ فهذا هدف يستحيل تنفيذه 

عملياء بل إنه باطل نظريًا؛ إذ تتمثل في عالم الأفكار عملية الانتقاء الطبيعي نفسها التي 
كشفت عبقرية دارون عن أهميتها الهائلة في عالم الطبيعة» فليس من واجب المؤرخ أن 
يحيي ما أخفق في الصمود في صراع الأفكار» فطواه الموت والنسيان» لمجرد كونه قد وُحِدَ 
ذاك E‏ هيك فق معرعة البعاء قله کک قية ها ف ا عنه» 
وهنا أيضًا طُبَّقَ مبدأ الانتقاءء إذ عُرضَت الشخصيات الكبرى في الفلسفة بإسهاب يزيد 
كثيرًا على ذلك الذي عُرضت به الشخصيات الثانوية» وإلى هذا الحد يمكن أن يُعَدَ اتساع 
E‏ ينعن جات كلاية عن a CGE EON‏ 
تفسيره على أنه يحدد بشكل مباشر مكانة المفكر في سلّم القيم. 

وقد يتساءل المرء: ما معنى وما جدوى الاضطلاع بمثل هذه المهمة في وقت يتزايد 
فيه على الدوام إصرار الأمم على إغلاق أبوابها على أنفسها في وجه الأخريات» ويتزايد فيه 
التفاهم المتبادل صعوية على الدوام؟ وما قيمة الفلسفة الإنجليزية لنا معشر الألمان اليوم؟ 
ونا الذى قطي ل ولأي الأغراض المفيدة ينبغي أن نهتم بها؟ إن من المحتم 
علينا اليوم أن نواجه هذا السؤال ذا الطابع العملي افرط الذي كان جيل آبائنا خليقًا 
بأن يعدَّه غير مُتسق مع معنى البحث الأصيل وهدفهء فهذا السؤال متعلق بالسياسة أو 
بالسياسة والثقافةء ومن ثم فليس في وسعنا في الحالة الحاضرة أن نطرحه جانبًا على 
أساس أنه مقتصر على مجرد التمتع بصورة الفكر الإنجليزي كما تعرض ها هناء أو 
بزيادة أو إكمال معرفتنا بالموضوعات التي يفكر فيها أولئك الذين يفصلهم عنا القنال 
الإنجليزي (بحر المانش)» فهناك أو حقيقة هامة هي أن الأحوال الحاضرة لا يمكن أن 
تظل قائمة على الدوام» وفضلًا عن ذلك «يبدو من الضروري» - نظرًا إلى الأحوال السياسية 
الحاضرة - أن تقام بيننا من الناحية الروحية تلك الجسور التي تعذَّر علينا إقامتها من 
الناحية السياسيةء فنحن في هذه الأيام أحوج ما نكون إلى الاهتمام بكل ما يُقرّب بين الأمم 
ويساعدها على التفاهم المتبادلء ولا سيما إذا كان الأمر متعلقًا بِأَمَّتَِين متقاربتين عرقيًا 
كالإنجليز والألان» فمن الواجب أن ن يكون هدفنا هو تقوية أواصر التفاهم وزيادته حيثما 
بدا ذلك ممكنًاء وقد اضطلعت بمهمتي هذه وفي ذهني هدفٌ صريح هو أن ن اقرب بين أذهان 
الأمتين وأشجّع على تفاهمهما المتبادل؛ لذلك فإني أتوجّه بندائي إلى الفلاسفة المحترفينء لا 
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في آلمانيا فحسب» بل في إنجلترا وأمريكا أيضًاء سائلًا إياهم أن ا من حل تحقيق 
الأهداف الثقافية والسياسية التي ف من أجلها هذا الكتاب» ورغم أن شعوري بأن ضيق 
نطاق دائرة قرّائي - وهو أمر تحتمه طبيعة الموضوع - لا يمكنني إلا من المساهمة 
بنصيب محدود في سبيل تحقيق هذا الهدف» فإني مع ذلك أرى أن إمكان تحقيق هدفي 
هذا هو المشجّع لي على الاضطلاع بهذه المهمةء والمبرّر لقيامي بها. 

وأخيراء ينبغي أن أذكر أنه كان من حسن حظي أن أكون علاقات شخصية مع عدد 
كبير من الفلاسفة الإنجليزء ومنهم بوجه خاص كثير من الذين تناولهم هذا الكتابء وقد 
E‏ لي فرصة ذهبية لتحقيق هذا الهدف في مؤتمر الفلسفة الدولي السابع» الذي انعقد 
في أكسفورد في سبتمير ١١۹٠ء‏ وخلال تلك الفترة الطويلة التي أقمتها في إنجلترا بمناسبة 
هذا المؤتمرء والواقع أن ما اكتسبته بالاتصال الشخصي والتبادل المباشر للأفكار كان أكبر 
قيمة في كثير من الأحيان من دراسة طويلة للكتب؛ فإلى جميع أولتك الذين عاونوني على 
هذا النحوء أودٌ الآن أن أقدّم آيات العرفان» وأخصٌ منهم بالذكر صديقي ر. أ. آرون أستاذ 
الفلسفة في كلية ويلز الجامعية في آبريستويث والأستان «ت. أ. جيسوب» بكلية «هل» 
الجامعيةء والمرحوم الدكتور «ف. ك. س. شيلر» بكلية «كوربوس كريستي؛ في أكسفورد؛ 
فقد ساهموا بالكثير في هذا الكتاب بما قدموه من معونة لم يكونوا يضدُون بها عل في 
أي وقت» وبنصائحهم القيّمة وتشجيعهم الدائم. وأخيرًا - ولكن ليس آخرًا - أودٌ أن 
أشكر زوجتي على غطفها الحتون وتشجِيعها الذاقم وتعاونها القحال خلال السنوات التي 
قضيثها في إعداد هذا الكتاب. وينبغي في الختام أ ن أذكر أن «جمعية مساعدة العلوم 
الألانية» قد قدمت الأساس المادي لظهور هذا الكتاب بتبرع سخي من أجل سداد تكاليف 
الطباعة؛ فإليها يُرْجِي المؤلف والناشر كل ما هي جديرة به من الشكر. 


رودلف متس 
هيدلبرج 
نوفمىر ۱۹۳٤‏ 


الباب الأول 
المدارس الفكرية المتقدمة 


القرن التاسع عشر 


الفصل الأول 


المدرسة الاسكتلندية 


سَمّيّت المدرسة الفكرية التى أسسها «توماس ريد 1610 2170335 »)۱۷۹١-۱۷۱۰(‏ في 
النصف الثاني من القرن الثامن عشرء باسم المدرسة الاسكتلنديةء تبعًا للموقع الجغرافي 
للمنطقة التي ظهرت فيهاء وموطن ممثليها البارزينء أما بالنسبة إلى محتوى تعاليمهاء 
فيُطْلّق عليها عاد اسم «فلسفة الموقف الطبيعى ©5625 01۸ ١ «Phil. of Co‏ وهي 
و افا ما عن الد الك اون وا كانت ف فقا عن العارضة 
الواعية لمدرسة الفكر التجريبي التي يمثلها باركلي وهيوم» وقد استمدت هذه الفلسفة 
مادتها الفكرية من الموضوعات الرئيسية والمشاكل التي عالجتها المدرسة التجريبيةء وهي 
المدرسة التى أخذت على عاتقها محاربتها وتفنيدهاء غير أنها لم تتمكن من القضاء على 
هذه الوضوعاث الركيسية راشا مق الداخل: ومن إضافة مادة ف جديدة إليها من 
الخارج» وإنما اكتفت باستعراض وتشويه المشكلات التقليدية وحلولهاء وإن لم تتجاوز 
قط نطاق النتائج التى بلغتها الفلسفة الإنجليزية في عصرها الكلاسيكيء فهذه المدرسة 
نم تك عن اهاه الفكري الاب و اها التحرفت عه ودفعقه أل :طاريق حا وة 
أهميتها المذهبية أقل كثيرًا من الأعمال الكلاسيكية الكبرى في الفلسفة الإنجليزية وهي 
الأعمال التي ترتبط بها ارتباطًا وثيقاء ولا يمكن فهمها بدونهاء وهي في عودتها إلى الفهم 
البشري السليم تنطوي على تراخ في الحماسة الفلسفية» وتدهور في تلك القوة التأملية 
النظرية التي نبعت منها تلك الصدمة الهائلة التي حفزت هيوم إلى التفكيرء فلم تكن تلك 


' استخدم نخضن,:الکتات عبارة «فلسفة الإدراك المشترك» أو «فلسفة الذوق الفطري» اسمًا لهذه المدرسة 
الفلسفية. (المراجع) 
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المدرسة كفوًا لعظمة الموقف التاريخي الذي وجدت نفسها فيه» وإنما كانت عاجزة عن 
التصرف بكفاءة في التركة التي خلّفها 53 هيوم. وهكذا لم يسفر الصراع الباسل الذي قام 
به ريد ضد هيوم عن انتصار فعلي له على خصمه. ولم يكن الرد الذي أتى به على التحدي 
الشكاك من جانب هيوم معينا للتفكير الفلسفيء وإنما انتهى به إلى طريق مسدود؛ فقد 
استيقظ ريد - مثل كانت - من سباته القطعي بفضل هيوم» غير أن المفكر الألاني هو 
نكده الدع SEE E O AI a‏ ميزه 
ويتجه به إلى حركة فكرية جديدة ضخمة» أما ريد وزملاؤه فلم يُدخلوا على الفكر تجديدًا 
خلَاقا قاء وظلوا خلفاء مغمورين لمفكرين عظماء ولم يسهموا في الفكر بنصيبٍ ملحوظ. 
ومع ذلك فإن التأثير التاريخي للمدرسة الاسكتلندية وانتشارها لم يكن بالأمر القليل 
الأهمية» فقد توطدت دعائم مذهب ريد في الجامعة الاسكتلندية» واستقر فيها كأنه نوع من 
المذهب المدرسي» وظل على الدوام يجتذب أتباعًا جددًا إلى دائرة نفوذه» كما عبر البحر إلى 
فرنساء حيث كان هو القوة الملهمة لكثير من المفكرين الذين خلفوا «مين دي بيران عضنة/! 
»de Biran‏ (مثل روايية كولار 1073:1-0011310: وكوزان 0011512 وجوفروا 2101111503 
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وجارنييه 3132167.: وداميرون 1031211052 ودي ريموزا 161211534 ©10: وغيرهم)»" وفي 
أمريكا استمر تراثها حيّا بفضل ج. مكوش 0000 '31 .[ (انظر فيما بعد [الباب الأول: 
المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الثاني: المدرسة النفعية التجريبية]) ونوح بورتر 
Noah Porter‏ وغيرهماء فهذه المدرسة تمثل أول حالة تصادف فيها مدرسة حقيقية 
للتعليم الفلسفي في تاريخ الفكر الإنجليزي باستثناء المدرسة المسماة بمدرسة كيمبردج» 
والتي تبلور فيها بعث التعاليم الأفلاطونية في القرن الثامن عشرء ولأول مرة نرى مذهبًا 
فكريًا موحدًا وقد ل في المناهج الأكاديمية» وظل طوال عشرات طويلة من السنين 
يمثل ويعلم ويوسع بفضل تعاون مجموعة غير قليلة من الأتباع» وكان للمدرسة التي 
أسسها ريد في اسكتلندا مقابلها في إنجلتراء حيث ظهرت مدرسة هامة تركزت حول بنتام 
5 وظل الاثنان يتنافسان طويلاء وتركزت حولهما معظم الطاقات الفلسفية 
الموجودة في ذلك الحين. 


" انظر: أ. بوترو <1ا8011]501 «تأثير الفلسفة الاسكتلندية في الفلسفة الفرنسية» 12 De r Influence de‏ 
Phi, êcqssaise sur 12 Phil. Franeçaisce‏ في کتابه دراسات في تاريخ الفلسفة Etudes D’ histoire‏ 
de la Philosophie‏ سنة .۱1۸4V‏ 


المدرسة الاسكتلندية 


ولا يدخل التاريخ المبكر للفلسفة الاسكتلندية في نطاق هذا الكتاب» ومن كم فليس 
في وسعنا هنا إلا أن نقدّم مجملًَا سريعًا لمراحلها الرئيسيةء فقد انتقلت زعامة المدرسة 
- حتى قبل وفاة ريد - إلى دوجالد ستيوارت 516659331 10118310 ,)١185/8-11/57(‏ وهو 
أقدر تلاميذه الأولين» وكان ستيوارت معلمًا أكاديميًا لامعّاء كان لمحاضراته البليغة الأسلوب 
تأثيرٌ تعليمئ عظيم في الجيل الاسكتلندي الناشئ عندئذء وقد شغل منذ ١15‏ حتى 
۸1۰ ا الفلسفة الأخلاقية في جامعة إدنبرةء التي كانت هي المركز الروحي للفلسفة 
الاسكتلندية طوال أجيالٍ عديدة» وتتلمذ على يديه شبان كثيرون قدر لهم فيما بعدٌ أن يبلغوا 
أوج الشهرة في ميادينَ عظيمة التباين في الحياة السياسية والعقليةء فكان منهم شخصياتٌ 
ضخمة مثل السير وولتر سكوت 500116 1731161 ۲١51ء‏ ورئيسا وزراء مقيلان هما بالمرستون 
20 ورسل 11155611 وقد اقتفى - في النقاط الرئيسية لمذهبه - أثر ريد» ولم 
يختلف معه إلا في بعض المسائل الجزئية» وانحصرت مساهمته الوحيدة في الميدان النظري 
في محاولته وضع تعاليم أستاذه في صورة مذهبية أدق» وتطبيقها على نطاق أوسع» وكان 
رجلا ذا ثقافة عقلية رفيعة» عرف كيف يضع أفكار ريد الجافة المصوغة بعبارات جامدة 
في قال أدبي زاو مصقولء ولكن من الأمور الجديرة بالملاحظة أن ستيوارت - الذي كان 
في ذلك الحين أقوى شخصية قادرة على إذاعة الثقافة الفلسفية في بريطانيا - لم يكن 
متنبهًا على الإطلاق إلى التقدم العظيم الذي طرأ على الفلسفة الألمانية أثناء حياته» وعلى أية 
حال فقد كان ستيوارت من بعد ريد هو الممثل الأكاديمي الرئيسي للمذهب الاسكتلندي» 
وقد حمل لواء تراثه حتى القرن التاسع عشرء وكان ممثلًا له من القوة والتأثير ما جعل 
هذا المذهب يظل صامدًا حتى انعقد لبنتام لواء الزعامة في ميدان الفلسفة. 

ویرتبط توماس براون 8101972 11201235 (۱۸۲۰-۱۷۷۸) - تلميذ ستيوارت 
وخليفته في إدنبرة - بالمدرسة الاسكتلندية ارتباطًا وثيقاء وإن لم يكن قد قبل جميع 
أفكارهاء ويمثل موقفه الفلسفى نوكًا من التوفيق بين الاتجاهات الترابطية في المذهب 
التجريبي الأقدم عهدّاء وبين الآراء الحدسية عند ريدء وهو بذلك يمثل معبرًا بين فلسفة 
الموقف الطبيعي (الإدراك المشترك) وبين المذهب التجريبي المتأخرء وبالتالي المذاهب 
النفسية لدى جون وجيمس مل» وبين 8315 وسبنسرء وكانت أهم مساهماته في ميدان 
الفلسفة جهوده في مشكلتي الإدراك الحسي والعلّية وهي جهود أدت أحيانًا إلى اتخاذه 
موققًا معارضًا بعنف 2 ريد؛ فعلى الرغم من أنه التزم الافتراض القائل بوجود مبادئ 
اعتقادية حدسية معيّنة. فإنه ازداد اقترايًا من آراء المذهب الحسي فيما يتعلق بمشكلة 
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الإدراك الحسيء ومن آراء هيوم فيما يتعلق بالعليةء مع رفضه النتائج الشكاكة التي 
انتهى إليها هيوم. وقد تناول المشكلة الأخيرة في مؤْلّفٍ شامل خاض فيه مناقشةٌ نقدية 
مع هيوم» وقد ظهرت الطبعة الأولى لهذا المؤلّف عام ٠٠۸٠ء‏ وظهرت طبعته الثالثة» التى 
زيدت زيادة كبيرة في ۱۸1۷ء بعنوان: «بحث في العلاقة بين العلة والمعلول 112201111577 An‏ 
.Into the Relation of Cause and Effect‏ 

وكان براون مفكرًا أقوى بكثير من ستيوارت» وكانت لديه ملكاتٌ نقدية سليمةء وقد 
أبدى - منذ ذلك الوقت المبكر - اهتمامًا ب «كانت» وكتب عن فلسفته أول الأبحاث التى 
ظهرت بالإنجليزية (وقد تشر في المجلد الأول من «مجلة إدنيرة «Edinburgh Review‏ في 


ارو کان مكل سوا رد ما فلا ميكل ايك وإلى هذه الصدفة برجم 
- في المحل الأول ذلك النجاح الأدبي غير العادي الذي أحرزته محاضراته في إدنبرة, 
وقد نُشْرّت هذه المحاضرات بعد وقت قليل من وفاته السابقة للأوان بعنوان: محاضرات في 
فلسفة الذهن البشري Lectures on the Phil of the Human Mind‏ ( ۱۸۲۰)» وطبعتء 
في مدى ثلاثين عامًاء ما لا يقل عن تسع عشرة طبعة. 

أما السير جيمس ماكنتوش 1121421]0552 Sir James‏ (1855-11/55) فكانت 
علاقته بأفكار المدرسة الاسكتلندية أقل وثوقاء ولقد أحرز - بوصفه سياسيًا ومؤرخًا _- 
شهرة تفوق شهرته بوصفه فيلسوفًا. والمؤآف الوحيد الذي يستحق من أجله أن يُذگر هنا 
هو: «بحث في تقدم الفلسفة الأخلاقية» ولا سيما في القرنين Dissertation 02 the ۱۸ 2١١/‏ 
Progress of Ethical Philosophy Chiefly during the XVII and XVII Centuries‏ 
وقد نُشِرَ لأول مرة في ١٠۱۸ء‏ بوصفه مقدمة للطبعة الرابعة من «دائرة المعارف 
البريطانية»» وسرعان ما انتشر على نطاق واسع (فطّبعَت منه عشر طبعات حتى ۱۸۷۰)» 
وقد اجتذب عند ظهوره اهتمامًا عظيمًاء وحفز جيمس مل 21111 31065[ على أن يقدم ردًا 
قاسيًا عليه «كلمة عن ماكنتوش «A Fragment on Mackintosh‏ (5؟18). 

في هذا البحثء الذي قدم فيه ماكنتوش رأيًا جامعًا شاملًا عن المذاهب الأخلاقية في 
القرتين السابقينء حاول القيام بنوع من التوفيق بين مذهب المنفعة والمذهب الحدسي في 
الأخلاق» ولم يرفض فيه مبدأ المنفعةء ولكنه أزاحه عن مركز الصدارة» وجعل اوك 
الأخلاقي يرتكز على الضمير والتعاطف أكثر مما يرتكز على الطابع المفيد لهذا السلوك. 

كل هؤلاء المفكرين ومجموعة أخرى غيرهم ممن استحقت أسماؤهم أن تَُطْوَى 
منذ وقتِ طويل في زوايا النسيان" قد طغت عليهم جميعًا شخصية مفكر أهم وأعمق 
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بكثيرء هو السير وليام هاملتن 1]02نصته11 دصهخ11511 Sir‏ (۹۹-۱۷۸۸٥۱۸)ء‏ فقد أكسب 
هاملتن الفلسفة الاسكتلندية قوةً دافعةٌ جديدةء وإليه يرجع الفضل الأول في عودة مكانها 
إل ف انيه ورا عل يجمه ا ا ارو وا هذا 
a a o‏ 181 إلى سوال سه Ta E E‏ 
حص فا كرسي الل ا دو م دة وكاق. اسه ورت فاا 
فا حكن فل ته ل هما ها ال ةق ج ف وات 
هز خارع خو اسکلا ل لق ولك إل بداحل :الغارة الأيوؤبية انها وجاك 
ثلاثة من مؤلفاته كانت لها أهمية خاصة؛ إن إنها تحوي أهم أفكاره» واجتذبت أعظم 
الاهتمام من معاصريه» وهي: كتابات كوزان وفلسفته في المطلق اللامشروط 60115125 
»Writings & Philosophy of The Unconditional‏ (۱4۲۹)» وكتابات براون وفلسفته 
في الإدراك الحسي Browns Writings & Philosophy of Perception‏ (۱۸۰). والمنطق 
A Ek‏ وهو ك لتك الأول اللنادية الوكسيية"الميةافيزيفاء' وق اى 
المبازئة الزكيية النظرية المعرفة وق الثالك الط كم أعيد طيع هذه الأ حا كي كنايه: 
«مناقشات في الفلسفة والأدب والتعليم والإصلاح الجامعي Discussions on Phil. ^d‏ 
Eduction & University Reform‏ ,عد 11]22» .)۱۸٥۲(‏ وكان من المعالم البارزة في 
تاريخ المدرسة الاسكتلندية» طبعته لمؤلفات ريد (التي بدأت في 21/8557 وتمت ۳١۱۸)ء‏ 


" نستطيع أن نذكر الأسماء الآتية بإيجاز شديد؛ جون آبرکرومبی 216ام451 نطو[ -۱۷۸٤(‏ 
)٤‏ وهو طبيب أحرز نجاحًا كبيرًا في الميدان الأدبى بكتابه: «الاراسات في القوى العقلية Inquiries‏ 
»Concerning Intellectual Powers‏ (۱۸۳۰» وطبع إحدى وعشرين طبعة حتى عام ۱۸۸۲) وجيمس 
ميلن ٠5 M١١‏ ه[» وهى خليفة ريد في كرسي الفلسفة الأخلاقية في جلاسجوء وقد أحرز شهرة كبيرة 
ومارس تأثيرًا عظيمًا بوصفه أستادًا للفلسفةء ولكنه لم يكتب شيتًاء وديفد ريتشي نط۸ .2 الذي خلفه 
هاملتون في إدنيرة» وهو أقرب إلى ميدان الإلهيات منه إلى ميدان الفلسفة. وجون ويلسون 1111501 0112ل 
(1805-1785).» وكان يكتب باسم مستعار اشتهر به» هو كريستوفر نورث N0۲۲۲‏ .0. وكان بدوره 
يشغل كرسى أستاذية في الفلسفة اة إدنيرة» وتوماس تشالمرز 01312261751 Thomas‏ (80/ا١-‏ 
21 وهو من كبار رجال اللاهوت الاسكتلنديين. وشغل وقكًا ما منصب أستان الفلسفة الأخلاقية في 
سانت أندروزء وهو مؤلف كتاب» خواطر موجزة في الفلسفة الأخلاقية والذهنية 110181 Sketches of‏ 
and Mental Philosophy‏ (۱۸۳7)» وقد شن قبل وفاته بوقت قصير هجومًا عنيفًا على الفلسفة الألانية 
وعلى (النزعة العدمية 22ونائط011 عند هيجل. 
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مع شروح دقيقة واستطرادات وملاحظاتٍ عديدة تجلّى فيها علم هاملتن الغزير. ثم 
ظهرت ب ذلك طبعة لمؤلفات دوجالد ستيوارت (في أحد عشر مجلدًاء »)۱۸٥۸-۱۸٥٤‏ 
وقد استنفد هذا الجهد الجزء الأكبر من نشاط هاملتن التأليفىء بالإضافة إلى كتابه: 
«محاضرات في الميتافيزيقا والمنطق 10812 © «Lectures on Metaphysics‏ وهو كتاب 
لم يتمكن هو ذاته من إعداده للطبع» ونشره بعد وفاته تلميذاه مانسل 1132561 وفيتش 
Ve‏ (في أريعة مجلدات. 1850-١807‏ ). 

وعلى يد هاملتن» دخلت الفلسفة الاسكتلندية المرحلة الأخيرة من تطورها؛ إن بدأت 
معه عملية الانحلال الباطن والانتقال إلى وجهاتٍ فكرية أخرىء غير أن أينع ثمار هذه 
الفلسفة لم تقطّف إلا قبل النهاية مباشرةء عندما بلغت شهرتها أقصى مداهاء وعبرت عن 
نفسها أدق تعبير أكاديمي» وحققت أعظم أعمالها في ميدان النقد والتأمل النظريء ولكنها 
ل هذا المدى تقض ,مر ارتا اة واا عن طرف كرسي لكلاف ا 
وإدخال أفكار جديدة. ويرجع الفضل في هذه الإضافة إلى علم هاملتن الغزيرء فقد 
كاقة قراف ي الفلشيفة وعيرها من القرو غ قوق كر كرات حع المفكرين لز 
السابقين عليه» وكانت مُسْتَمَدّة من مصادرَ متنوعةء أهمها الفلسفة الألمانية التى كان 
الإنجليز قد اكتشفوها حديدًا في ذلك الحين. وسنوضح فيما بعدٌ كيف تأثر هاملتن إيجابيًا 
بفلسفة كانت» وسلبيًا بالفلسفة التالية لكانت» وحسبنا الآن أن نقول: إن فتح آفاق جديدة 
- عن طريق الأخذ بأفكار كانتية في المحل الأول - كان يعنى زعوعة الكيات الأصلي 
ال اران قياء هملق و ای اا ھی ا ی و ف قن 
تحقق على حساب يقاء هذا المذهب نقيًا. 

ولنضرب مثلّا يوضح ذلك بإيجازء فقد ظهرت فلسفة ريد من خلال معارضته 
للنظرية الظاهرية ]21612012613115 للمعرفة في المذهب التجريبي الأقدم عهدًاء ولا سيما 
النتائج الشكاكة التي استخلصها هيوم منهاء فعندما نعرف العالم الخارجيء يكشف لنا 
التحليل عن الفعل الذهني من جهةء وعن الموضوع الحقيقي من جهة أخرىء ويكون 
الموضوع - بما هو خارجي - حاضرًا مباشرة في الإدراك الحسيء ولا يحتاج إلى صورة أو 
تمثلات معترضة تتوسط بيننا وبين حقيقة الأشياء الخارجيةء وعلى ذلك فإن ريد يرفض 
ما يسمى بالنظرية التمثيلية 161256121311576 في الإدراك الحسي أو المعرفة» ويرفض 
جهاز التمثلات بأسره (من أفكار وانطباعات)؛ ذلك لأن معرفتنا للأشياء الخارجية على 
نحو مباشر في الإدراك الحسي» هي أحد المبادئ الأساسية للفهم البشري السليم» وهو 
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مبدأ نوقن به حدسيًاء ولا مجال لدينا للشك في حقيقته. وبالمثل يبدأ هاملتن بقبول 
«الواقعية الطبيعية 16211512 213111131» التى تضمنتها نظرية المعرفة عند ريد» غير أن 
مذهبه يتضمن منذ البداية تقدمًا هاما بالنسبة إلى ريد؛ إذ هو لا يحاول بلوغ هذه النتيجة 
بالإهابة بالفهم السليم لذهن الإنسان العادي فحسبء وإنما عن طريق التحليل النقدي 
لعملية المعرفة أيضًاء وهو في رفضه الصريح لهذه الإهابة يعود ثانيةٌ إلى أرض البحث 
الفلسفي الحقيقي. وهكذا أحل النقدية الكانتية محل قطعية ريدء غير أن هذا ينطوي 
RE E‏ ومشعلة اللكرقة لا كل OE TA‏ اننا نفس امنا شر 
بالواقع المادي على أنه شيءٌ مختلف عنا أو عن أحوالنا الذهنية» والقول بأن الموضوع بما 
هو كذلك ماثل في الوعيء هذا القول إذا ما نْظِرَ إليه على أنه يعني أن وجود الموضوع 
ينبغي أن يكون في هوية مع الصفة أو الكيفية المجربةء لكان من الواضح أن هذا الشرط 
لا يتوافر في حالات كثيرة؛ ولذلك كنا في حاجة إلى اختبار نقديٌّ دقيق لمفهوم الحضور 
المباشر 122126013©97,» ومثل هذا الاختبار كفيل بأن نبنا مكل يأن كل معرفة عن طريق 
التذكر لا يمكن أن تكون مباشرةً على نفس النحو الذي تكون عليه المعرفة الآتية من 
الإدراك الحسي مباشرة؛ إذ إن الموضوع الذي مضى لا يعود ماثلًاء والذي يكون ماثلًا 
مباشرةً في هذه الحالة إنما هو صورة متذكّرة نستخلص منها استدلالات عن الشيء الذي 
كان ماثلًا من قبلٌء وعلى ذلك فالمعرفة المباشرة لا تكون ممكنة إلا في حالة الإدراك الحسي» 
ولكن حتى في هذه الحالة يكشف لنا تحليل هاملتن النقدي عن استحالة الإبقاء على فكرة 
«المباشرة» في صورتها الساذجة في كثير من الأحيان؛ لذلك رأى نفسه مضطرًا إلى التحول 
عن نظرية الموقف الطبيعى ٥٥۳0١-5615٥‏ الأصلية بمقدار لا يقل عن مقدار تحؤله 
عن النظريات الظاهرية 806200621156 التى وُجّهت ضدها نظرية الموقف الطبيعى: 
ال النهافة هي أن كل ا ايتكنا آن تومه عن الان اا لفن إلا وة 
الوعيء وأن الوعي بالتالي هى الدليل الوحيد الموثوق بهء على وجود الأشياء الخارجية, 
وبهذا لا يبقى من واقعية ريد الطبيعية سوى مجرد معرفتنا أن الوعي لا يكشف عن 
الأنا وأفعاله النفسية فحسبء بل يكشف أيضًا عن اللاأنا وعلاقاته بالأناء ولكن هذا يعني 
أن نظرية الموقف الطبيعي التي وضعها ريد لتكون حائلًا دون النزعة الذاتية والنزعة 
الشگيةء قد تغيرت على يد هاملتن إلى حد نها عادت إلى الرأي القائل بأن معرفتنا الحمّة 
لا يمكنها أن تمتد إلى ما وراء الظواهر العايرة للوعى» وهكذا عادت الواقعية الطبيعية 
القهقرى إلى نفس المذهب الظاهري الذي لم تظهر أصل إلا لتفنيده. 
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ومن الواضح أن هذه الحجج قد استمدت من كانت أكثر مما استمدت من باركلي 
أو هيوم» ومن ثم فإنها لا تمثل مجرد رجوع إلى النظريات التي حاربها ريدء وإنما 
تمثل تقدمًا عليهاء وانتقالً إلى النظرية النقدية للمعرفة كما قال بها ذلك المفكر الألانىء 
متشت ذلك إذا ا أن ميدأ ااه ورم عله نما طفق ون ب الراك انى وات 
هذا المبدأ هو ذاته محور ارتكاز فلسفته بأسرها. ويتلخص موقفه العام في نظرية الإدراك 
الحسي في القول بأننا ندرك مباشرةً في وعينا الكيفيات الأولى للأشياء على الأقل» وأن لنا 


الحق في القول إنها توجد على نحو ما ندركها حسيًاء وإلى هذا الحد تكون معرفتنا للأشياء 
الخارجية مباشرة حاضرة: لا توسط فيها ولا إنابة» غير أن المبدأ الأساسي القائل بنسبية 
المعرفة ينطوي على القول بأننا لا نعرف شيمًا كما هو في ذاته» وأننا بالتالي نقتصر على 
معرفة الظواهرء وأن الأشياء في ذاتها مختفية عناء وواضح أن بين الاثنين تناقضًا لا 
يرفع» ومع ذلك فإن النظر في الأمر يبين أن نظرية الإدراك الحسي هي التي ينبغي أن 
تفسّر في ضوء مبداً النسبية» لا العكس؛ ذلك لأنه يتضح آخر الأمر أن الكيفيات الأولى التي 
نعرفها مباشرةء والتي تشهد بوجود عالم مستقل عن الوعيء لا تعدو أن تكون ظواهرء 
وهذا معناه أنها نسبية متوقفة على قدراتنا في المعرفة» وأن هذه تعدلها على نطاق واسع» 
وبالقان فإن:هةة اا اة هق إظهان الواقة فدات وكا رت ذهب فان 
آخر الأمر إلى الموقف القائل بأن العالم الخارجي» من حيث هو عالم AEG‏ 
بوه د عو الذات العارفة. 

ولهذه النظرية نتائج تؤدي إلى اللاأدرية» التي تقترب في نواح عديدة من المذهب 
ألا :أو عل الاك مق الق النيافة: لكان كانس وهو التنسير الاي رهق أك 
مما 5 بالعناصر الظاهرية ]216120126122115 في نقد كانت للمعرفة» ويتجاهل النتائج 
الميتافيزيقية التي ينطوي عليهاء كما تؤدي هذه النظرية إلى رفض كل ميتافيزيقاء وإلى 
التخلي عن أي نوع من المعرفة النظرية للمطلقء أو على حد تعبير هاملتن في بحثه 
المشهور الصادر في ١۱۸۲ء‏ إلى رفض كل «فلسفة اللامشروط»» غير أن هذا لا يرتبط 
عند هاملتن بعدم المبالاة بالمعتقدات الدينية أو العداء لهاء كما هى الحال عند سبنسر 
وهكسلي وغيرهماء بل نه ينطوي لديه على تأكيدٍ أقوى لهذه المعتقدات» وهكذا فإن 
العقائد التى تعجز أمامها معرفتناء والتى هى عند هاملتن نهاية كل فلسفةء هى أيضًا 
بدا لاقوت عقا ببب هاملقق بالذمن أن :يلتم كدوده. فإحه يجاول إغعطاة ايان 
حقوقه الصحيحة؛ وهو إيمان يعتقد أن موضوعه الصحيح هو ذلك الذي يكون بطبيعته 
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غير قابل للفهم» وهكذا فطالما كانت الفلسفة تلتزم حدودها وترفض الادعاءات الغريرة 
للعقل بأن لديه معرفةً مطلقةء فإنها تعد في رأيه المبرر الحقيقي للدين. 

على أن مذهب هاملتن - الذي لا نستطيع هنا أن نمضي فيه أبعد من ذلك - 
يعاني من انعدام الاتساق الناجم عن محاولة إيجاد حل مشترك بين نظريتَين بينهما من 
الاختلاف بقدر ما بين نظريتّي ريد وكانت» ونتيجة ذلك أنه - من جهة - يُزِيّف إلى حدّ 
بعيد النوايا الأصلية لريدء ويفسر معاني كانت - من جهة أخرى - تفسيرًا مُتحيّرًا إلى 
أبعد حد. وهكذا كانت فلسفته في مجموعها محاولة للتوفيق لا تنصف أيّا من الطرفين» 
وبالتالي فهي تكشف عن ضعفها الباطنء ومع ذلك فليس لهذا تأثير في الأهمية التاريخية 
لفاسفة ا بق ا مقن عاخن له حدق كل هذا جد الفصيل: الأكبرة في 
أنه كان أول فيلسوف أكاديمى مرموق يفتح ذهنه لتأثير الأفكار الألمانية» وبالتالي يخطو 
خطوة اة تى إثهاء ع المكن ال و أف مده الخطوة إذا رركا 
أنها تمت على يد رجل كانت له خلال العقدين اللذين قضاهما في التدريس في إدنيرة 
مكانة في ميدان الفلسفة تفوق مكانة أي من معاصريه» فقد كان هاملتن - بوصفه 
زعيمًا للمدرسة الاسكتلندية - أشبه بديكتاتور فلسفي لا تقف سلطته عند حدود دائرته 
a‏ كتيده اقناقا GEE E a‏ اط كيس E‏ 
حدوه مدرينته EEE JEJE‏ مقر E le JE‏ رانم 
يظهر آي منافس حقيقي له على النفوذ والسيطرةء ولم يكن أحد يجرق على مهاجمتهء 
إلى أن بدا الهجوم على مذهبه من جهتين» بعد تسع سنوات من وفاته» وقد أتى أشهر 
هذين الهجومّين من جانب جون ستيوارت ملء باسم المذهب التجريبيء ولقد أدى نقد 
مل لهاملتن» المتضمن في كتابه «اختبار لفلسفة السير وليام هاملتن An Examination‏ 
Philosophy‏ 5'طمغلنته1] William‏ گ0» )١1875(‏ وهو نقد كان شاملًاء ولكنه كان من 
نواح عديدة جاترًا ومبنيًا على سوء فهم» أدى هذا النقد إلى التي من مهابة الفلسفة 
الاسكتلنديةء وإلى الإضرا بسمعتها إلى حد أن حيويتها قد ظلت هابظة منذ ذلك الحين» 
وأصبحت مهددة بالزوال. أما الهجوم الثاني الذي أسهم في تحقيق هذه النتيجة» فقد 
حدث في نفس العام» ومن مصدر مختلف تمامًا؛ ذلك لأن السير جون هتشسون سترلنج 
John Hutchison Stirling‏ الذي يمكن أن يقال عنه إنه أتى بالهيجلية إلى إنجلتراء 
قد هاجم هاملتن» معلنًا احتجاجه على موقفه السلبى من المذاهب الكبرى التالية لكانت؛ 
وذلك في كتاب له تأثير هائل» هو: «سر هيجل of Hegel‏ ©5601 عطا»» وفي كتاب مستقل 
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هو: «السير وليام هاملتن» أو فلسفة الإدراك الحسى Sir William Hamilton, Being the‏ 
of Perception‏ osophyاPhi»‏ (ظهر الكتابان سنة »)/)٥‏ وهكذا فإن الحركة المثاليةء 
التى سرعان ما أصبحت قويةء قد ناصبت هاملتن العداء منذ البدايةء وأدت فيما يعد 
إلى تجاهل شبه تام لفلسفته» ولم يعد في الإمكان قبول تفسير هاملتن لمذهب كانت؛ إذ 
لم يكن من الممكن التوفيق بينه وبين اتجاهات هؤلاء المفكرينء التي كانت هيجلية في 
أساسهاء بل إن هؤلاء المفكرين لم يعترفوا اعترافًا كافيًا بفضله التاريخى حين أدخل أفكار 
كانت وغيره من الألان» وهكذا ففى عام ١1875‏ كاد أن يتوقف الأفحاه الفكري الذي بدأه 
هاملتن والمدرسة الاسكتلندية» إن ل يكن قد انتهى بالفعل. 

ولقد كان أعظم تلاميذ هاملتن شهرة هو المفكر اللاهوتي هنري ل مانسل 1٥٣۲۷‏ 
م1:36 EE‏ نأل اھا كم غ اغ ف" وة 
كلية «مودلن» وبعد ذلك عيّنَ أستادًا للتاريخ الكنسي في أكسفوردء وأخيرًا عَيّنَ أسققا 
لكاتدرائية «سانت بول» (القديس بولس). وقد عمل مانسل على إدخال فلسفة هاملتن في 
إنجلتراء ودرسها ونشرها بحماسة ونجاح في جامعة أكسفورد. وقد ألّف في البداية كتابين 
في المنطق, ثم كتب في الميتافيزيقاء محاولًا صياغة الأفكار الرئيسية في مذهب هاملتن في 
صورة أدق وأكثر تنظيمًا مما كانت عليه لدى أستاذه (وذلك في بحث عنوانه «الميتافيزيقا 
أو فلسفة الوعي »Metaphysics or the Phil. of Consciousness‏ وظهر أو في عام 
۷ في الطبعة الثامنة لدائرة المعارف البريطانية» ثم ظهر بعد ذلك في صورة كتاب 
عام 232/81١‏ ثم ألف بعد ذلك «فلسفة المشروط «Philosophy of the Conditioned‏ في 
٩‏ وفيه حاول الدفاع عن هاملتن وعن نفسه ضد هجوم مل) غير أن أقوى كتاباته 
تأثيرًا كان «حدود الفكر الدينى 120118121 »The Limits of Religious‏ (185/8): وهو 
في الأصل محاضرات بامتون 8328102 التى ألقاها مانسلء وقد استلفت الكتاب الأنظار 
بقوةء وأثار جدلًا عنيفاء وأذاع شهرته على نطاق واسع. وترجع الأهمية الكبرى لهذه 
المحاضرات إلى E‏ تمد يهن هرقف انحوي a‏ المسائل الدينية التى تركها هاملتن 
غامضة رغم كثرة تلميحاته إليهاء فاستخلص مانسل في هزه الملحاهراف: لول هة 
- وبوضوح تام - النتائج اللاهوتية التى كانت مختفية في مذهب هاملتن المرتكز على 
الظاهوية ال و وجاول 2 ما انوا عة العرقة < إن رين أن حميه 
الجهود التي نبذلها لنكتشف بواسطة الفكر أي شيء عن الطبيعة الإلهية المطلقة مآلها 
حتمًا إلى الفشلء فالمطلق واللامتناهي بعيدان تمامًا عن متناول الذهن البشري المتناهيء 


۲۸ 


المدرسة الاسكتلندية 


وكل محاولة للتفكير في المطلق أى فهمه بأية وسيلة عقلية تؤدي إلى حشد من التناقض 
والتضارب لا قبل للعقل بحلّه؛ فالفكر عاجز تمامًًا في موضوعات الإيمان» وينبغي في 
النهاية أن يعترف بإفلاسه؛ لذلك يعلن مانسل أن جميع الحجج الاو “فس عفاش 
الدين غير صحيحةء وبذلك يخلص نفسه بأسرع وأبسط طريقة من جميع أعداء الإيمان 
ومهاجميه؛ فليس من مهمة العقل أن يتدخل في الأمور المقدسةء وليس هناك ما يدعونا 
إلى الأسف على ذلكء بل إن من واجبنا لصالح الدين أن نرحب كل الترحيب بعزوف العقل 
هذا. وهكذا يبني مانسل كل معرفة لما فوق المحسوس على الوحي الإلهي» وتكون المهمة 
الوحيدة التي يتعنّن على العقل النقدي القيام بها عندما يقرر قبول التعاليم الدينية أو 
رفضها غير متعلقة بمحتوى هذه التعاليم» وإنما بالأدلة التي يمكن الإتيان بها للبرهنة 
على أن لها أصلًَا إلهيا فحسب. وهو في هذا الصدد يعزو إلى الحجة الأخلاقية أهميةً ثانوية 
إلى حدَّ ماء وعلى الرغم من أن هذه الحجة عاجزة عن البت في أمر حقيقة موحّى بهاء فإن 
في وسعنا أن نحصلء من معايير القيمة الأخلاقية لديناء على شواهدّ مفيدة نستعين بها في 
الحكم على الأفكار الدينية. 

وهكذا كان الاتجاه الذي حوّل إليه مانسل نظرية المعرفة الكانتيةء أوغل في باب 
اللاأدرية الشكّاكة من الاتجاه الذي حوّلها إليه هاملتنء كما أن الأول أخضع هذه النظرية 
لأغراض الدين الموحى به» وتم على يديه أقوى انفصال - منذ أيام بيكن - بين الإيمان 
والمعرفةء وبين الدين والفلسفةء وعادت الفكرة القديمة القائلة: «أومن لأن موضوع إيماني 
ممتنع عقلًا absurd‏ sنu‏ 600©» إلى مكانتها الأولى» وقد اكتسب المذهب اللاأدري 
عند سبنسر تأييدًا حاسمًا من هذه التعاليم» وظهر هذا المذهب على أنه مجرد صبغ لهذه 
التعاليم بصبغة دنيوية تامة, فالشقّة كانت قريبة ما بين لاهوت الوحى عند مانسلء وبين 
عدم اكتراة تهر الین عل أن الاروقة التي انت ها شد الذامب دكا تدرفية 
الدين اسلحة انعسه من قدوينة ف و عار :ثم عاد وحمل هذا خل 
الفكن ا خا زاك هذه الطريقة كانت من الخرابة جيك لوحي يقن فرق من 
جهات متباينة كل التباين. وقد أثار الجدل الذي احتدم نتيجة لمحاضرات مانسل المسماة 
بمحاضرات «يامتون 82122]01», والذي اشترك فيه بنفس القوة فلاسفة ولاهوتيون؛؛ أثار 
عاصفة شديدةء وعلى الرغم من أن النتائج التي أسفر عنها لم تكن ذات أهمية كبيرةء فقد 


؟ كان من نقاد مانسل شخصياتٌ شهيرة مثل جون ستيوارت ملء وتوماس هكسلي و«ف. و. موريس». 
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ازداد - إلى حد بعيد - اهتمام الجمهور بالمسائل التي كانت موضوع المناقشة» وأصبح 
الجو ممهدًا لتلك النهضة الملحوظة التى بلغتها الت الفلسفية بعد ذلك بوقث قصير. 

ويعد هافن وهال انحدرت الفليتقة الاسكطندية انا شه ولا يؤهد كن 
أولئك الذين خرجوا من المدرسة أو انتموا إليها سوى أسماء قليلة هامة تمثل المذهب 
في صورته الخالصة؛ إن يظهر - حتى لدی جون د. مورل M0۲11‏ .1 تقتط0[ -١817(‏ 
)١‏ - ذلك الميل إلى التباعد عن التعاليم الأصلية للمدرسةء وهو الميل الذي ازداد 
قوة بالتدريج في المستقبل. صحيح أن «مورل» كانت له جذورٌ عميقة في تراث المدرسة 
الاسكتلنديةء التي تلقى فيها تعليمه الفلسفي الأول» غير أنه تعرض لمؤثراتٍ عديدة من 
ازس فكرة أخرئ؛ وتأكر ت بوج خافن ك بال اهب الأثانية التي غرفها لأول هرة 
كلذل ره فام ھان اانا وی طالب وقد كن يمور لبح الف كان رمق هاملتن قذاءة ذأ 
ذهن متفتح - بعض المؤلفات في تاريخ الفلسفةء منها كتابه: «نظرة تاريخية ونقدية إلى 
الفلسفة التأملية في أورويا في القرن التاسع عشر Historical and Critical View of the‏ 
«Speculative Phil. of Europe in the XIX Century‏ ليله وقد اكتسب هذا الكتاب 
- عن حق - اهتمامًا كبيراء وأسهم في توسيع أفق الإنجليز الفلسفي» كما ألّف كتابًا في 
الأخلاق عن فشته »)۱۸٤۸(‏ غير أن مؤلّفه الرئيسى هى «فلسفة الدين غ211 5ه .انطط» 
(۱۸۱۸) الذي نستطيع أن نلمح فيه تأثير شليرماخر 27 و. ر. روته 
۴ ۴ .2 وله كتاب آخر هى «مدخل إلى الفلسفة الذهنية باستخدام المنهج الاستقرائي 
»[ntroduction to Mental Phil. on the Inductive Method‏ نشر عام 1815. 

وهناك مفكرٌ آخر في مدرسة هاملتن» هو جيمس ماكوش M٥٤1‏ .[ (۱۸۱۱- 
5 الذي كان غزير التأليف في الفلسفة» وسافر إلى أمريكا عام ۸١۱۸ء‏ فنقل إليها 
فلسفة الموقف الطبيعي (الإدراك المشترك) ونجح في تحقيق شيء من الاعتراف بها. وقد 
ألّف ماكوش كتبًا منهجية» فضلًا عن كتابته لتاريخ كامل للفلسفة الاسكتلندية الفلسفة 
الاسكتلندية من هتشسون إلى هاملتن Scottish Phil. from Hutcheson to Hamilton‏ 
(۱۸۷°).° 


° أودٌ في هذا الصدد أن أحيل القارئ إلى ثبت بمؤلفات الفلسفة الاسكتلندية سيصدره عما قريب الأستاذ 
«ت. أ جيسب 125507 .۴ .1». (المؤلف) 

A Bibliography of David Hume and of Scottish صدر هذا الكتاب بالفعل سنة 1۹1۸« بعنوان‎ 
(المترجم)‎ .philosophers, London (Brown) 
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أما هنري كالدروود 22106157000 اص۸ )۱۸۹۷-۱۸۳١(‏ الذي كان في البداية 
قسيسًا اسكتلنديًاء ثم أصبح منذ عام ١87/4‏ أستادًا للفلسفة الأخلاقية في إدنيرة» فقد بدأ 
تلميدًا لهاملتن» ولكنه حتى في كتابه الأول (فلسفة اللامتناهى Phil. of The Infinite‏ 
٤4‏ والطبعة الثانية )١187١‏ الذي نشره وهو ما زال طالبًاء قد أظهر استقلالًا يدعو 
إلى الدهشة عن أستاذه الذي كان لا يزال حيًّاء فقد قدم في هذا الكتاب نقدًا عميقًا لمذهب 
هاملتن» وكشف عن نقاط ضعفه بلا رحمة؛ وكان يرمي إلى إعادة مذهب الموقف الطبيعي 
إل فاك الأول اة فك الام اللاادرية الى ها فيه امل بوتاسيل: 
ركان هدفه الأسادي ى تقنيد بححة امن الفاطة# إن الذهق التشري ا كان متاح 
فإنه يعجز عن معرفة اللامتناهي, فقد بدا له أن الدين الذي يشيد مذابح لإله مجهول لا 
يمكن أن يُعرفء ويستبعد التفكير العقلي من مجاله؛ لا يعدو أن يكون خرافةء ولا ينطوي 
على تبجيلٍ حقيقي للطبيعة الإلهية. وفي مقابل النسبية اللاأدرية» التي كانت كامنة لدى 
NS E‏ هذا قتسف اساسا الال E a‏ ينها مان وكش قن 
كالدروود إلى المذهب الحدسي الأصيل الذي قال به المذهب الاسكتلندي الأقدم عهدًا؛ فلدينا 
بالله وعي مباشر بوصفه موجودًا شامل الحكمة والقوة والخيرء وهذه المعرفة مستقلة عن 
جميع الاعتبارات العقليةء وهي شفيفة مؤكدةء ومن ثم فهي حدسيةء كذلك قال كالدروود 
بمذهب حدسي ممائل في الأخلاق» عرضه في كتاب ناجح هو «الموجز في الفلسفة الأخلاقية 
Handbook of Moral Phil.‏ ۸۷۲ . الطبعة e‏ عشرة في ۱۸۸۸)» ومع مهاجمته 
للنزعة الطبيعية ومذهب اللذةء فقد أكد الحاجة إلى قانون مطلق السلوك وهدف مطلق لهء 
وهذا الهدف لم يكن في رأيه السعادة ولا اللذة» وإنما الاستخدام الكامل المنسجم لجميع 
القوى والمواهب حتى يمكن الوفاء بأغراضها الطبيعية. 

وأخيرًا ينبغي أن نلاحظ هذه الحقيقةء فالمذهب الاسكتلندي الذي كان مركز الحياة 
الفلسفية في إنجلترا في أواسط القرن التاسع عشرء قد وجد نفسه في العقود التالية في 
مركز متدهور بالتدريج» كما وقع تحت ضغط خصمينء هما الداروينية والمثالية» اللتان 
كان يتعين عليه الدفاع عن نفسه ضدهماء وعلى حين أن فيتش ۷٥1۲١١‏ (انظر أدناه) قد 
أخذ على عاتقه الدفاع عنه ضد المثاليةء فقد تولى كالدروود مهمة الدفاع ضد الداروينيةء 
ففى كتابه المنهجى الأخير «الداروينية ومركز الإنسان في الطبيعة 2320 Darwinism‏ 
«Man's Place In Nature‏ 51 , وقد أعيدت کتابته بشکل كامل في 2١8651‏ دخل 
في الجدل الذي احتدم حول المذاهب الداروينية التطورية؛ ومع اعترافه بالقيمة الكبرى 
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لنتائج الأبحاث البيولوجية الأخيرةء فقد أدرك نقطة الضعف في تطبيقها على المشاكل 
العامة للفلسفةء وانتهى إلى أن كون الإنسان منحدرًا من الحيوان هو أمر لا يمكن أن 
يفسّر العناصر العقلية والأخلاقية في طبيعتهء فافترض وجود عقل عال هو العلة المشتركة 
للتطور الأخلاقي والكوني معّاء وعلى هذا النحو حاول الدفاع عن الفلسفة الاسكتلندية 
التى قامت دائمًا على الدين ضد هجمات النزعات المعادية للدين داخل المذهب الداروينى. 

ونستطيع أن نقول أخيرًا: إن «جون فيتش 1٥ا۷1‏ صسطمل» )۱۸۹٤-۱۸۲۹(‏ كان 
آخر ممثل للمدرسة الاسكتلندية» بمعنى أنه كان آخر من التزم تعاليمها بإخلاص» وكان 
فيتش أستادًا للمنطق والبلاغة بجامعة جلاسجوء ومن المقربين كثيرًا إلى هاملتن» وقد تتلمذ 
عليه بإخلاصء ثم أصبح مساعدًا له. واشترك بعد وفاته في نشر محاضراته. وألّف ثلاثة 
كتب على الأقل في تخليد ذكراه وشرح تعاليمه ونشرها «ذكريات عن هاملتن 0۴ 1]1©120155 
.» و«هاملتن» في سلسلة بلاكوود للكلاسيكيات الفلسفية. ١۱۸۷ء‏ وهاملتن» شخصيته 
وفلسفته :)١165 11. the Man and His Philosophy‏ ويكفينا هنا أن نذكر من مؤلفاته 
المستقلة بحثه في «المعرفة والوجود عضء8 & 21201516086 )١1884(‏ وتوجد قائمة 
كاملة لمؤلفاته في كتاب نشر بعد وفاته» ونشره «ونلي 176012[7 .1 .۸» وعنوانه «الثنائية 
والواحدية 21011512 & 21(11311512», ١۱۸۹ء‏ انظر [مقدمة المترجم لهذا الكتاب وما يليها]ء 
وقد عرض فيتش في هذا الكتاب مذهبه الخاصء واشتبك في خصومة دائمة مع النظريات 
المثالية لمدرسة كانت وهيجلء وحاول فيه الدفاع عن المواقع الأخيرة للتراث الاسكتلندي 
ضد هجوم الحركة الفكرية الجديدةء غير أن فيتش كان يحارب في جبهاتٍ خاسرة: وفي 
سبيل قضية خاسرةء ولا شيء يكشف الانهيار التام لهذه الجبهة التي كانت قوية وقتا 
ماء بمثل الوضوح الذي تكشفه به هذه المقاومة التي كاك يها درام لوؤاش كما 
تتبدى لدى هذا الممثل الأخير لتراث عظيم» فهنا يهيب المفكر ببساطة الموقف الطبيعي 
وسطحيته ضد الأفكار العميقة لكانت وهيجل» ويحاول فيتش بنظريته الواقعية الفجة في 
المعرفة أن ينال من أعمال نقد العقل الخالص والتأمل النظري المثالي. وتنطوي واقعيته 
الساذجة على عود إلى ريدء بل وإلى ما قبل ذلك. وعلى الرغم من أنه قد تتلمذ في مدرسة 
هاملتن» فإنه يفتقر تمامًا إلى حذر هاملتن النقدي» كما أنه يفتقر إلى الفهم المتعاطف 
للمعنى الحقيقي للمشاكل الجديدة ولمقتضيات حلهاء وهى فهم نصادفه لدى هاملتن» 
على الرغم من مظاهر سوء الفهم العديدة لديه. وقد وجه فيتش انتقاداته - في المحل 
الأول - إلى نظرية العلاقات عند جرينء وإلى مذهبه في الوعي الذاتي الأزلي» فقال - ضد 
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الأولى - بواقعيته البسيطة الخشنة النسيج (كقوله: إن الواقع الذي ندركه حسيًا أو 
نعرفه يوجد خارج وعيناء وهو مستقل عنه» سواء عرفنا هذا الواقع أم لم نعرفه» وهذه 
حقيقة ينبغي قبولها على أنها معطاة فحسب)»ء وقال ضد المذهب الأخير بالأنا الفردي 
الواقعي وبالتحليل السيكولوجي لمحتواهء وقد ظل طوال ذلك يحارب بوسائل غير كافيةء 
ويقيس بميزان معيب» وفي كل ذلك كان يكشف بمزيد من الوضوح عن الانهيار الكامل 
للفلسفة الاسكتلندية. 

وعلى الرغم من أن آخر ممثلي المدرسة الاسكتلندية (وهم مورل 3101611 وماكوش 
»M coc‏ وتوماس سبنسر بينز 82337265 .5 .1» وفيتش وکالدروود) كانوا لا يزالون أحياءً 
في الأعوام العشرين الأخيرة من القرن الماضيء فلا يمكن القول: إن التراث الاسكتلندي قد 
ظل محفوظًا بانتظام بعد السنوات الأولى من العقد الثامن من ذلك القرن؛ إذ إن الفكر 
الاسكتلندي قد انحل بعد ذلك أو اندمج في مدارس أقوى وأقرب إلى الطابع العصري» وهو 
ما زال يمارس تأثيره هنا وهناك» ولكنه لم يعد يستطيع الوقوف على قدمّيه مستقلًاء وقد 
بدأ هذا الميل إلى التباعد عن الخط الأصلي للمدرسة حتى لدى مفكرين يمكن أن يُعَدَُوا 
أعضاءً في المدرسةء وانفصل غيرهم عنها في وقت مبكرء وساروا إما في طريقهم الخاص» 
أو انضموا إلى معسكراتٍ أخرىء وهكذا اعترف «فرييه 276171617 مثلًا بأنه قد تَعَلَمَ من 
هاملتن أكثر:منا تقل :مخ كل الفلسيقة الكخريخ مجتمعن» غير أن :تفكيره الثالى قد سار 
في اتجان بعيد عنه» وغرق في خضمٌ من التأملات النظرية العميقة» ضمنها صراعٌ حاد 
ضد كانت وهيجل (انظر فيما بعد القسم الأول من الفصل الأول من الباب الثاني)» وسار 
لوري 1.3016 بعد ذلك بمدة طويلة في طريق مماثل؛ إذ تباعد بدوره كثيرًا عن صله 
الاسكتلندي» وكوّن لنفسه اتجامًا ميتافيزيقيًا لا يكاد يشترك في شيء مع نقطة بدايته 
الفلسفية [انظر فيما بعد القسم الثامن من الفصل الأول من الباب الثاني.] وعلى يد 
فريزر 5735617: تلميذ هاملتن وخليفته في إدنبرة» انحرف الاتجاه الاسكتلندي الأصلي في 
اتجاه فلسفة باركلي (انظر فيما بعدُ الصفحات الأخيرة من الباب الأول)» غير أن بعض 
مبادئ الفلسفة الاسكتلندية قد انتقل إلى مذاهبّ فكرية لم تكن في الأصل مرتبطة بهاء 
مثال ذلك أن النزعة الحدسية تتمثل في الأخلاق والفلسفة الدينية عند مارتينى ١21۲110231‏ 
ولدى فلاسفة «حركة أكسفورد» ج. ھ. نيومان Newman‏ وو. ج. وورد ««Ward‏ على 
حين ظهرت اللاأدرية من جديدء كما هو معروفء في المذهب التطوري عند سبنسرء وإن 
كان هناك فارق بين الحالتين» وهناك أيضًا ارتباطات بين مذهب «مانسل» ويين مذهب 
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الألوهية 12©1520 عند يلفور 82110111, وهكذا تسللت الأفكار الاسكتلندية - في هذه 
الحالات وغيرها - إلى الفلسفة البريطانية في القرن التاسع عشرء وكانت أقل المذاهب 
تأثرًا بها هي الاتجاهات الأشد محافظة في المذهب التجريبيء نظرًا إلى الفارق الشاسع بين 
الأفكار التي ينطوي عليها كل من الاتجاهينء ولكنا نستطيع أن نلمح - حتى في هذه 
الحالة - عناصرٌ مشتركة تظهر من آن لآخر. ومن الجدير بالملاحظة أن جيمس مل قد 
تأثر في شبابه تأثرًا قويًا «بدوجالد ستیوارت»» واستمد من محاضراته أول معلوماته في 
ميدان الفلسفة وعلم النفس. 

ولقد كان من نتيجة التوسع الذي أحدثه هاملتن في الفلسفة الاسكتلندية القومية 
إن حجان استخداع هذا الات ت أن فخ الطريق الذي كان مقا له أن يون بها 
إلى عبور حدود بلادها الأصلية والانضمام إلى التيار الضخم للفكر الأوروبيء وفي الوقت 
الذي كانت الفلسفة الاسكتلندية تسير فيه نحو نهايتهاء تمثل هذا التيار في بريطانيا في 
الحركة المثاليةء ورغم أنه لم يحدث انتقال تاريخىٌّ فعلي من الأولى إلى الثانية» فمن الممكن 
القولة إث اقا ف امه د الك كفي بعد آنا الت ون 
من قبيل المصادفة أن إحياء مذهبّي كانت وهيجل في العقدين السابع والثامن قد لقي 
من التشجيع في اسكتلندا أولّا ثم في الجامعات الاسكتلندية ما لم يلقه في أي مكان آخر 
با غ أكسفوردة وكا أن تهر إل اللؤلفات الويحلية للاسكتاتدي رتح ورن 
«كيرد 02110», وهو اسكتلندي بدوره» في جامعة جلاسجو. وإذا كان من قبيل المصادفة 
أن كتاب سترلنج الذي أحدث دويًا هائلًا (في 1876) وتدريس «كيرد» الدقيق الواسع 
الانتشار في جلاسجو (ابتداءً من )١1/77‏ - وكلاهما كان من أجل خدمة هيجل والحركة 
الجديدة - قد حدثا في نفس الوقت الذي بدأ فيه نجم هاملتن في الأفول (إذ كان هجوم 
مل الحاسم عليه في عام »)١18765‏ فإن لهذه المصادفة دلالةٌ عميقة في تاريخ الفكر. وهكذا 
توطدت دعائم المذهب الهيجلي في أواسط العقد السابع في اسكتلنداء وتزايد ضغطهما على 
الدوام من جلاسجوء حيث اكتسبت مركرًا منيعًاء على التراث الفلسفي الأصلي في البلادء 
ولم تستطع المدرسة القديمة أن تحتفظ بمواقعها مدة أطول كثيرًا إلا في قلعة مذهب 
هاملتن» أي في جامعة إدنبرة» وهناك تأخر الانحلال حتى العقد الأخير من القرن الماضيء 
ولا لم يكن هناك خلفاء منتمون إلى المدرسة الاسكتلنديةء فقد انتقل كرسي الأستاذية إلى 
أيدي الكنتيين المحدثين» فانتقل كرسي هاملتن - الذي ظل فريزر يشغله حتى عام ٠۸۹١‏ 
إلى «أندرو سث 5611 431103:617» «برنجل باستون 8132816-272115012) في ذلك العام 
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نفسه» كما انتقل كرسي دوجالد ستيوارت - الذي كان كالدروود آخر من شغله - إلى 
شقيق أندرو سث» وهو جيمس سث. وهكذا جلت الفلسفة الاسكتلندية عن آخر معاقلها 
الأكاديمية. متخلية عنها للمدرسة الجديدةء ومُحيّت آثارها تمامّاء أما الأفكار القليلة التى 
ساهمت بها في القرن الجديد فلا ترتبط بها على الدوام؛ وإنما هي عود غير منتظم تارة 
إلى هذا المبدأ من مبادئها وتارة إلى ذاك» مع إيثار ريد على هاملتن في هذه الحالةء فآثار 
تعاليم المدرسة الاسكتلندية ومؤسسها تظهر بوضوح حيثما يهاب بالذهن البشري السليم 
بما فيه من يقينيات واعتقادات حدسيةء ويعترف بأنه المعيار الحاسم للحقيقةء وحيثما 
تسعى المعرفة إلى تحرير نفسها من تدقيقات الأذهان الشكاكة المفرطة في نقديتهاء وتلجأ 
إلى الوسائل المباشرة للواقعية الطبيعية. ولما كانت هذه الآراء تتمثل لدى مفكرين من 
المدرسة الواقعية الجديدة أكثر مما تتمثل لدى أية مدرسة أخرى» وهي تتضح بأوضح 
صورها لدی ويلسون 11/115012 .0 .[ وستوت ا501 .7 .© ومور Moore‏ .£ .© وليرد .ل 
نها وجود 21.7000 .0.2 فإن معنى ذلك أن من واجبنا البحث عن الآثار القليلة الباقية 
من المدرسة الاسكتلندية في الواقعية الجديدة قبل كل شيء. 


الفصل الثاني 


المدرسة النفعية التحريبية 


0¢ 4 


سار الخط الرئيسي للفلسفة الإنجليزية في طريق متصل منطو على ذاته نسبيًاء منذ عصر 
التققة REE a‏ لي NORTE‏ 
empiricism‏ أو فلسفة التجرية ©6©ع2©1162:© 01 .11طا2, ولهذا المذهب من الحق أكثر 
لأي مذهب آخر في إرجاع أصله إلى تراث طويلء وهو لم يتغلغل في أي بلد بنفس العمق 
والتأَصّل الذي تغلغل به في الجزر البريطانيةء وعلى ذلك ففي وسعنا أن نسمي هذه المدرسة 
بالمدرسة الوطنية أو القوميةء وعلى الرغم من أننا لو وحدنا بينها وبين الفكر الإنجليزي 
لكان في ذلك سوء تفسير واضح للحقائقء فهناك مبررات للقول بأنها أكثر المدارس تمثيلًا 
لهذا الفكر. وعلى أية حال فنحن هنا لسنا إزاء مدرسة اخترعها مؤرخو الفلسفةء بل إن 
ما نحن إزاءه هنا هو الوجود الفعلي لفكرة رئيسية واحدة وموقفٍ فكريٌّ واحد» تتمثل لنا 
رغم تنوع أطرافها الهائلء ورغم المشاكل الجانبية والاتجاهات الفرعية في كل له في أساسه 
طابعٌ موحد فالخط الفلسفي الذي يمتد من بيكن وهبز إلى لوك وباركلي وهيوم» ثم إلى 
بنتام ومل وسبنسرء هذا الخط يتضمن مجموعة كبيرة من المبادئ المتماسكة المنسجمة 
التي تتخذ مظهرًا مختلفًا تبعًا لوجهة النظر التي نتأملها منهاء ولكنها تقف دائمًا على 
علاقة بنفس المجموع الكليء فإذا أردنا أن نهتدي إلى ألفاظ مناسبة لهذا المجموع في أوجهه 
الرئيسية» فينبغي أن نختار اسم المذهب التجريبي أو الوضعي لبن اتجاهه الفلسفي 
الرئيسي» واسم المذهب الحسي أو الظاهري فيما يتعلق بنظريته في المعرفةء ومذهب التداعي 
للدلالة على اتجاهه في علم النفس» ومذهب اللذة 0031512ع2 أو السعادة eudaemonis‏ 
أو المنفعة 21510ة11]111]311 للتعبير عن اتجاهه الأخلاقىء ومذهب الشك أو اللاأدرية للدلالة 
على موقفه الميتافيزيقى» ومذهب الإلهية الطبيعية deism‏ أو الحيادية indifferentism‏ 
(وأحيانًا الإلحادية أيضًا) في الدين» ومذهب الحريين «الليبرالية ددونل:1156» في السياسة. 
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وقد بلغ المذهب التجريبي الكلاسيكي في القرنين السابع عشر والثامن عشر الذي 
نميزه من خليفته الطبيعيء المذهب التجريبي الحديث في القرن التاسع عشرء بلغ هذا 
المذهب أوْحّه في فلسفة هيوم» وتوقف مؤقنًا عندهاء وكان التوقف مؤقتا؛ لأن هيوم 
لم يخلف وراءه أي تراث من التعاليم الواضحة المنظمة التي كان تلاميذه وخلفاؤه 
يستطيعون الأخذ بها لتوسيعهاء بل إن ما خلفه هو زعزعة كاملة للمبادئ الفلسفية وهدمٌّ 
تام لهاء نجم عنه القضاء على كل إمكانية للتعليم المتقيد به» وحال دون أي استمرار 
ناھر ذف أو أى :كدريين فق قريب مت وهذا يكن الغذى اللحقيقي 1 بسي 
- من باب التركيز - باسم مذهب الشك عند هيوم» فخط المذهب التجريبي الإنجليزي 
يسير في عمومه في اتجاو مستقيم إلى الأمام وعلى نحو متصلء حتى يبلغ أعلى مستوّى 
له عند هيوم» وعندئذ ينحرف وینقطع» ولا زك إل الأمام ثانيةٌ حتى يتلقى دفعةٌ 
جديدة من الأفكار» ويحدث انقطاع الاتصال في نفس الموضع الذي ينفصل فيه المذهب 
التجريبي الكلاسيكي عن نظيره الحديث ويتجدد ولكن على صورة مختلفة» ويتحدد 
الانقطاع تاريخيًا بالهجوم المضاد الذي شنّه ريد والفلسفة الاسكتلندية على هيوم» أما 
الأفكار الواردة الجديدة فتتمثل في فلسفة بنتام. 

ومن الهم أن يكشف المرء بوضوح عن هذه الارتباطات التاريخيةء فالمدرسة المتأخرة 
لا ترتبط مباشرةً بالمتقدمة, بل إن بينهما انفصالً وفراعًا تملؤه المدرسة الاسكتلندية؛ 
ذلك لأن هجوم ريدء والحركة الاسكتلندية التي أسفر عنهاء قد أدى إلى إصابة التجريبية 
التقليدية بضربةٍ قاصمة:؛ كان لا بد من مضي وقت طويل قبل أن تفيق منهاء وقد انقضت 
العشرات الأولى من القرن التاسع عشر في صراع بين هذه المذاهب المتنافسة» ظل محتدمًا 
حتى أنهاه الهجوم المشهور الذي شنّه جون ستيوارت مل على هاملتن عام ١٦۱۸ء‏ وفي 
هذا النزال الحاسم خرج المذهب التجريبي منتصرًا. وإن المعركة الفكرية بين مل وهاملتن 
لتناظر بكل دقة» من الوجهة التاريخيةء المعركة بين ريد وهيوم» غير أن التفوق في الأسلحة 
كان في هذه المرة من نصيب المذهب التجريبيء الذي كان قد اكتسب قوةً جديدة» وطرد 
خصمه الاسكتلندي تهاكًا من الميدان هذه المرة. وقد أفيت المذهي التحريبى» بإغاذتة لتزاقه 
إل كانت القديمة وتساهمتة اا ومتادئ فك جديدة, أنة عق الأتحاف اا 
الأقوى والأقدر بعل البقاء ومكدًا كان التنافين بين الدرسكين» وضراههما: عل سيط 
هو العنصر الهام المتصل في الفكر الإنجليزي منذ أواسط القرن الثامن عشر حتى أواسط 
القرن التاسع عشر. ومن الجدير بالملاحظة أن الفترة التي استغرقها هذا الصراع كانت 
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قرنًا بالضبطء منذ هجوم ريد الأول على هيوم في سنة ١755‏ حتى هجوم مل الأخير 
على هاملتن في 875٠؛‏ فهاتان السنتان تمثلان إذن نقطتى الذروة في الصراع» على حين 
أن الفكرة الواقفة a‏ هنا نك ومقا وكات Bg A Ag A E‏ 
للقتال أيضًاء وإن كان ذلك يقترن أيضًا بتوتر ظاهر أو خفي. 

وعلى قدر ما كان من أهمية تاريخية للمذهب التجريبي الحديث - كما يتمثل في 
المؤلفات الرئيسية التي كُتبّت منذ عهد بنتام حتى مل الأصغر - فقد أثبت أيضًا أنه حركة 
عقلية لها مكانتها الرفيعة وتأثيرها الهائل؛ فهو لم يقتصر على أن يكون المحور الذي 
يدور حوله التقدم الخاص في الفلسفةء بل لقد امتدّ تأثيره - أكثر من أية حركة أخرى 
في ذلك العصر - إلى ميادين الأدب والثقافة والسياسة والقانون والإصلاح الاجتماعي 
والتعليم» وسيطر على هذه المجالات وشكلها بصورته وطبعها بطابعه الخاص» ولم يكن 
مصدر نموه هو مدرجات الطلاب أو قاعات الدرس بقدر ما كان هو ضرورات الحياة 
الملكّّة والصراع اليومى المتقلب في سبيل العيشء ولم يكن الاهتمام به مقتصرًا على العلماء 
أو الإخصائيينء ولا كانت حدوده تنحصر في الدوائر الأكاديمية والعلمية. كما هى الحال 
في الفلسفة الاسكتلندية وغيرها من المدارس في ذلك القرن» ويتضح دله k=‏ 
أدركنا أن ممثليه الرئيسيين لم يكونوا من أصحاب كراسي الأستاذية أو غيرها من المناصب 
الأكاديميةء بل كان معظمهم من أصحاب المهن ا نما منذ البداية بين مختلف 
مهام الحياة وظروفها العمليةء وكان هذا الطابع العملي الواضح الذي تميز به كفيلًا 
بأن يضمن له تأثيرًا أوسع وأعمق مما تكتسبه الأفكار والحركات الفلسفية عادةء وهكذا 
استوعب في داخله تراث أسلافه الكلاسيكيين» مع توسيع نطاقه والنهوض به والتعمق في 
أغوار أبعد في مختلف مجالات الحياةء فهو ليس فقط المرآة التي تجمع وتعكس أشعة 
الفكر والشعور القومي الإنجليزي» بل إته.ح مع الآدب والشتعن: القالب الركيني الذي 
تتشكل به الروح الإنجليزية. والأمر الذي لا نكاد نجد له نظيرًا إلا في هذه الحالة هو أن 
يفتح للفلسفة طريقا تؤثر به في السياسة والقانون والبرلمان والتشريع والتعليم» وهو 
يسهم إسهامًا إيجابيًا في حل المشكلات الملحّة في الميادين الاجتماعية والاقتصادية والجنائية 
وغيرها من الميادين العمليةء وهو في كل ذلك خليفة مخلص لعصر التنويرء ينفر تمامًا 
من اتخاذ التأمل الخالص مثلًا أعلى» ويضع نفسه تمامًا في خدمة الميدان العملي» حتى 
عندما يتخذ نشاطه طابعًا نظريًاء فهو برجماتي في كل شيء على الرغم من أنه لم يكتشف 
الصيغة الفلسفية المعبرة عن طابعه الأساسي. ١ ١‏ 
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ونستطيع أن نتأمل المذهب التجريبى في ضوء آخر إذا ما تساءلنا عن قيمته الفلسفية 
الا تقار كفن هذا الاين ب بالمذهب التجريبي الكلاسيكي السابق عليه 
وا ت أن القاردة ك كفا خن تر نوت لسك ق سالط عل ارم من ا الدرائبنة 
المنزهة عن التحامل كفيلة بأن تجعلنا نصدر عليه حكمًا أفضل مما يُعْرَى إليه عادة؛ إذ 
ليس ثمت شك في أن الفلسفة التجريبية قد بلغت قمة نموها النظري لدى الثلاثي المؤلّف 
من لوك وياركلي وهيوم» بحيث سار التطور التالي - في هذا الصدد - في اتجادٍ نزوليء 
ولم يقتصر المذهب التجريبى - في فترته الكلاسيكية - على إرساء دعائمه الأساسية, 
SEES ERS‏ جحو التدالات الركسة ولم كن ENE‏ 
القرن التاسع عشر أن يحرز أي تقدم هام يغير به إطار المذهب التقليدي. وإلى هذا الحد 
يكون المذهب التجريبي المتأخر بالفعل من عمل مفكرين من مستوّى أدنى بكثير من 
أسلافهم» ويفتقر إلى كل ما يتميز به الفكر الخلاق من قوة وأصالة حقيقيةء غير أن رجال 
ذلك الجيل الفلسفي:- وإن ن كانوا قل مرتبة من أسلافهم - لم يكونوا مجرد شرّاح أو 
مقلدين» 2 يكونوا طفيليات تعيش على ثروة موروثة وتستهلكهاء وإنما كرسوا أنفسهم 
لتدبير شئون ميراثهم بدقة ا واستطاعوا إضافة أرياح إلى رأسمالهم الموروث. وهكذا 
فعلى الرغم من أنه لم تتحقق نتاق نظرية هامةء فقد خُلِقَتَ قيمٌ إيجابية جديدة هامة, 
وتتمثل هذه - قبل كل شيء - في إحراز تقدم في تمييز المشكلات وتفريعهاء وفي تحسين 
مناهج البحثء وأخيرًاء في إحداث توسيع وإثراء ضخم في المادة التجريبية» وفتح ميادين 
جديدة للبحث» وقد أصبحت هذه المرحلة المتأخرة للحركة التجريبية - للمرة الأولى - 
متعطشة إلى التجرية بالمعنى الصحيح للكلمة؛ فجمعت بحماسة مجموعات ضخمة من 
المواد الجديدةء ورتبتها وصنفتها وبوّبتها ونظمتهاء أي إنها حاولت بالاختصار أن تفهمها 
وتعالجها فلسفيًاء ولكن الفلسفة عندما تسلم قيادها للتجرية إلى هذا الحد» تتعرض 
لخطر الخضوع لسيطرة التجربة بدلا من إخضاعها لسيطرتهاء وهكذا تزداد ابتعادًا عن 
المشكلات المركزيةء وينحرف اهتمامها الرئيسى إلى مسائلَ هامشيةء ويتمثل ذلك في فتور 
الدافع الصحيح إلى التأمل؛ وفي الل عن فكرة المذهب البناء» وفي اتخاذ موقفٍ سلبي من 
مشكلات الميتافيزيقاء وتحويل نظرية المعرفة إلى علم النفسء والمنطق إلى مناهج البحثء 
وفي إعطاء الأولوية للفعل. وهكذا تعد التجريبية المحدثة حركة ” تهتم بالكم أكثر من الكيف, 
وبالاتساع أكثر من العمق» وعلى الرغم من أن هذه في مجموعها عيوب» فإنها ميزة بمعنّى 
من المعاني؛ إذ إنها أدت خدمة ضخمة في استيعاب المعلومات الجديدة والسيطرة على 
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مجالات البحث الجديدةء كما أننا ندين للقرن التاسع عشر بظهور نظام محكم للمنطق 
التجريبيء على حين أن الفترة الكلاسيكية لم تنتج إلا اقتراحات قليلةء تقترن بنظرية عامة 
ف العلح ومس مكحن ف القفة عاذ آن. تتجاهل تاها يدن :ولك ا كاك تعطق 
في الأخلاق بدورها - لول مرة في ذلك الحين - تنظيم دقيق للمادة التى كان المذهب 
الغلاي الأسيق فة »توصل ايها من قبل ولكنة: لم يضدعها مط قال كابى مدا 
وهذا يصدق أيضًا - بدرجة أقل - على علم النفس» بينما يدل النشاط الذي بُدِلَ في 
ميدان نظرية المعرفة على تأخر مؤكد بالنسبة إلى ما كانت عليه الحال من قبلء ومن جهة 
أخرى اكتشفت أرض جديدة في مجالات القانون والسياسة والحياة الاجتماعية والتعليم 
وغيرها من المجالات المنتمية إلى الميدان العملي. 

وإذا طرحنا جانبًا المدرسة التطورية - التي سنتحدث عنها في الفصل المقبل - 
فإن الشخصيات الرئيسية في المذهب التجريبي الحديث هي بنتام وجيمس مل وجون 
ستيوارت ملء وقد حمل هؤلاء المفكرون الثلاثة العبء الرئيسي في الحركةء وفيهم يتمثل 
المظهر الحديث للتراث التجريبي الإنجليزي في أفضل وأعمق صوره» وعلى الرغم من أن 
جريمي بنتام )۱۸۳۲-۱۷٤۸( Jeremy Bentham‏ مرتبط ارتباطًا وثيقًا بالقرن الثامن 
عشرء سواء من حيث تعليمه العقلي ونشاطه الإنتاجيء. فإنه - فيما يتعلق بتأثيره 
الفلسفي - ينتمي إلى القرن التاسع عشرء ويمكننا أن نرى فيه الممثل الأول لما نسميه 
بالمذهب التجريبى المحدث» وينحصر نشاطه - في المحل الأول - في ميدان الفلسفة 
الود آولا بق الأخلدق ك ف بحمو مات الواسة الت ال عاس 
والإصلاح الاجتماعي والتشريع والفقه القانوني (ولا سيما القانون الجنائي) والقانون 
ا ا وق کم مذ ا كان م وو برد اکب م ان 
الإنجليزي في القرن التاسع عشر من الخصوبة والعمق أكثر مما اكتسب من أي مفكر 
آخرء وتأثر به بقوة تفوق تأثره بأي شخص غيره» وهو هنا يواصل ويحيي تلك الآراء 
الديمقراطية المتحررة والنفعية التي بدأها لوك والتي سيطرت على ذلك القرن؛ ولم يكن 
لمذهب أي فيلسوفٍ لخن مكل ھا کان لمذهبه من اتساع نطاق التأثيرء أو من النتائج العملية 
الهامةء وكان بلا شك أشد الأرواح في عصره وبلده تحررًاء ولم يلن أمام أية سلطة أو أي 
تراث؛ فحرر نفسه من جميع قيود الدولة والكنيسة والدستور والقانون التقليدي» ومن 
الأخطاء المتأصلة والعادات الراسخةء وكان أعظم متشكك في ثبات النظام السائد للأشياء 
سواء في المذاهب والنظم الاجتماعيةء وأجرأ ثائر على القيم التقليدية» وأقسى ناقد للتقاليد 


١ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


السائدةء ويالاختصارء فقد كان هو الفيلسوف المجدد 8301031. أو المجدد الفلسفى كما 
أسماه معاصروه» وهو مؤسس مذهبية (أيديولوجية) سياسية واجتماعية جديدة تقترب 
في نواح عدة من تلك التي ابتدعها كارل ماركس فيما بعد ويمكن أن يُقال إنها استبقتهاء 
إن كاقة Î LE E E TRE GLEE SOE‏ كثيرًا في اتساع 
نطاق الروح الشعبية التي ارتكزت عليها. وعلى الرغم من أن أفكاره قد نظمت في مذهب 
محدب دقيق» فإنها لم تكن ترمي أبدًا إلى مجرد التعليم» وإنما إلى هدقف عملي هى تغيير 
النظام القائم للأشياء وتحسينه» وإذ وجدت هذه الأفكار لها أرضًا خصبة واسعةء فقد 
تعلق بها معاصروه بترحيب وحماسة»ء والواقع أن تعاليم بنتام كانت أشبه بالمغناطيس 
القوي في جذبها لكل ما هى شائع بين المفكرين الأحرار التقدميين في إنجلترا في ذلك 
الوقت» وهكذا ظهرت لأول مرة على الأرض التريطاتية 'مدوسة كلموحة الكعليم الفليتفى: 
كان الفضل في إنشائها يرجع إلى اجتهاد التلاميذ أكثر مما يرجع إلى أي اهتمام خاص 
للأستانء وكانت الحالتان الوحيدتان اللتان تشيهانها هما: تلك الجهود الأضعف كثيرّاء 
التي بذلها في اتجاه مماثل مفكرو القرن السابع عشر الذين كوّنوا «مدرسة كيمبردج»» 
ثم تلك الجهود التي بذلها المفكرون الذين التفوا حول ريد فيما بعد» ففي مدرسة 
بنتام اقتبس عدد من التلاميذ المجتهدين المخلصين آراء الأستاذ وعلّقوا علدها وأذاعوها 
في اتجاهات عديدة مختلفةء وأخيرًا وضع من هذه الآراء برنامج سياسيء وأنشىئع حزبٌ 
سياسي (عُرفَ باسم حزب «المجددين الفلسفيين»)ء لتنفيذ هذه الآراءء مع إنشاء صحيفة 
أدبية النشر هذه الآراء» ويذلك تحول المذهب إلى دعوةء بل لقد دخل البرلمان - وهو المكان 
الملائم لتحويل الأفكار - إلى حقائق واقعة, أما بنتام ذاته فلم يظهر أمام الجمهورء وإنما 
عاش في عزلة هادئة عاكفًا على تحسين مذهبه» وترك لتلاميذه كل ما عدا ذلك من الأمورء 
وليس من السهل أن نحدد بدقة كم من أفكاره تحقق على هذا النحو بفضل الإصلاحات 
التشريعية الضخمة التي تمت في العقد الرابع من القرن التاسع عشرء غير أن من الأمور 
التي يشيع الاعتراف بها اليوم أن روح أفكاره قد تغلغلت فيهاء وأسهمت في تحقيقها 
بنصيبٍ كبير. 

ويظهر بنتام في تاريخ الفلسفة على أنه واضع ومؤسس مذهب المنفعة قي ا 
ف كلا لىن وك قان باه وها :مزدا كلذف فيذا ةا وار 
التعاليم الأخلاقية الإنجليزية والفرنسية في عصر التنوير» وهو يتخذ فيها أحيانًا صبغة 
واضحة ويطبق من آن ن لآخرء أما يكام ا امسن الحدية الذي 
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أضاء تفكيره كبرق خاطف عندما قرأ المجلد الثالث من كتاب هيوم «بحث في الطبيعة 
البشرية Human Nature‏ 01 ©1172115», وكما يقول بنتام ذاته» فقد ارتفعت الغشاوة 
عن عيتيه عندما تكشفت له لأول مرة الأهمية الكبرى لفكرة المنفعة في السلوك البشريء 
وفي هذه اللحظة الخلّاقة تم تشييد الجسر الذي يصل بين التراث الكلاسيكي وبين فترة 
إحيائه الحديثةء ولقد كانت أعظم خدمة تاريخية أداها بنتام هي أنه آمن بهذه الفكرة 
أ انا واف منها ميدأ أساسكا ك ورسافنة ركسنة لدم ود هذ لهت 
بجد ومثابرة هائلّينء وأمدّه بثروة ضخمة من المادة التجريبيةء ولا يكاد المرء يجد مثلًا 
لأي مذهب فكريٌّ آخر قام واضعه بتنظيم مبداً واحد فيه ودعمه بهذا الحشد الهائل 
واا كما يجد لدى بنتام؛ ذلك لأن الكمية الضخمة من المادة التجريبيةء التي 
أدرجها تحت مبدته النظري الرئيسي» لم تكن هي وحدها التي اكثسبت من التجربةء 
بل لقد كان المبدأً ذاته مكتسيًا من التجربة ا نستطيع أن ندرك التضاد الواضح 
بين هذا المذهب وبين آراء المدرسة الاسكتلندية التي كانت خصمًا تاريخيًا لهاء فهناك 
من جهة مبادئ أولية فطرية في الطبيعة البشريةء وهي مبادئ تؤكد المعرفة الحدسية 
وضوحها المباشرء وعليها ترتكز أحكامنا في القيم» وهناك من جهة أخرى تلك الفكرة 
البسيطة التي تؤكدها تجارب لا حصر لهاء ويمكن تحقيقها في أية لحظة» وهي القائلة 
ان كله شلوك يقري ا وا ا إن ااب اللده وتو الا وليل ي 
وسعنا في هذا المجال أن نتحدث بالتفصيل عن الطريقة التي انتقل بها بنتام من هذا 
البذاً الط جت وضل إل التطجيق الهامل ليدأ الف ومن إل مي االات 
المشهورة القائلة: «بأكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» وكيف انتقل إلى وصف 
الحياة الأخلاقية بأسرهاء ومنه إلى إقامة توازن بين اللذة والألم في السلوك البشريء 
أو إلى ما يسمى بحساب اللذات 0101115© 1160015]16: وكيف طبق هذه الأفكار على 
أشد مجالات الحياة العملية تبايتًاء ولا سيما السياسة والإصلاح الاجتماعي» وحسبنا 
أن ك أنه او نرف محال النلوك «التشري با [الفردى سنه واا إلى 
مبدأ سائدٍ واحد شامل لكل شيء» يطبق باتساق صارم وتجاهل قاس للحجج المضادة: 
وعل “هذا الى “سارل بسمع الكثرة الحيرة اراهن الأخلاقية وة قله وة 
وإخضاعها لمذهب محگم البناءء وهكذا ارتفعت الأخلاق عنده لأول مرة (ومعها المجالات 
العملية الأخرى للدراسة) إلى مرتبة العلم الدقيق» وأضيفت كالعلم الطبيعي إلى مجال 
الف ار ووت ع هت النطوة و ن عل فقي ها عملا عن لعز 


A 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


الجريء لوجه محدودٍ منفصلء مع تجاهل مترفع لكل الأوجه الباقية. وهكذا اقتطع 
بنتام - من مجالٍ معقدٍ عديد الأبعاد - سطهمًا واحدًاء وقدّمه إلينا بكل مظاهر البحث 
العلمي الدقيقء وتحقق ذلك بجعل مبدأ المنفعة أهم العوامل وإخضاع الحياة الأخلاقية 
اروا حتفن الك ناكا ا ار رلك عن ای كل الاد ا وکا ك 
الشروط الميتافيزيقية والدينية وغيرهاء بل لقد سعى بنتام إلى الاستغناء عن الأساس 
النفسي الذي كان باحثو الآخلاق الإنجليز من قبله ومن بعده يرونه ضرورة لا غناء 
عنها. 

ولقد تأثر التطور التالي للفكر الإنجليزي - سواء خلال حياة بنتام أو بعدها - 
تأثرًا تامًا بمذهب المنفعة في قوته وإحكامه وبنائه المنطقي السليم» ولكن كان من 
المحتّم أن ينحدر هذا المذهب - الذي ادَّعى أنه نهائي - إلى مرتبة القطعية الجازمة: 
وأن يكبل كل الأذهان التي تقع تحت تأثيره بدلا من أن يُحرّرهاء وإذا استثنينا أتباع 
ال ا غ ف مق الفكريق'القافؤين وأضحان ارك الشاذ» فف فلن 
مذهب المنفعة وقتًا طويلًا يفخر بولاء إجماعي له من الفلاسفة والمشتغلين بالفلسفة من 
الإنجليزء ويدا هنا أن المشكلات الكبرى في الحياة والفكر قد حلت أخيراء ولم يعد هناك 
مجال للتطور الحر للقدرات الفلسفيةء إلا إذا كان ذلك من أجل التوسع في المبدأ الأساسي 
بمزيد من الدقة والتفصيل» وتطبيقه على مجالات أوسع» وفي مجال الفلسفة الأخلاقية 
بدا أن بنتام قد قال الكلمة الأخيرة» ولما كان قد تخلّى نهاتيًا عن المشاكل الميتافيزيقية 
والدينية» فقد بدا أن أجنحة التأمل النظري قد أصبحت مهيضة: وهكذا أصبح التمسك 
الصارم بالمبدأء وهو التمسك السائد في مدرسة بنتام» هو أقوى العقبات في وجه التقدم 
الفلسفي. 

وينبغي أن نذكر - من بين معاصري بنتام الذين أسهموا بأدوار مستقلة» وساروا 
في طريق الفكر النفعى دون أن يلتزموا مباشرةً باقتفاء أكزة ت شا ونو 60815 
ومالتوس 5ناط]8121 وريكاردو 8103500 وهؤلاء الثلاثة معًا لا ينتمون إلى الحركة 
الفلسفية بالمعنى الصحيح بقدر ما ينتمون إلى البيئة الروحية التي تستمد غذاءها من 
الفلسفة؛ وبالتالي تزيد الفلسفة ثراءًء أما وليام جودون (1۸11-1۷07)› الذي سنذكر 
هنا كتايًا رئيسيًا من كتبه كانت له شهرة وأهمية فائقةء هى «بحث في العدالة السياسية 
»A Enquiry Concerning Political Justice‏ (۱۷۹۲)» فقد كان أعنف وأقوى هجومًا 
على النظام الاجتماعي القائم من بنتام ذاته» وقد تأثر مباشرة بموجة الثورة الفرنسيةء 
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وهو أول مفكر إنجليزي ذي مذهب ثوريء وهو بدوره يرى في اللذة والسعادة دوافع 
السلوك البشري» ويدعو مثل بنتام إلى تحصيل أكبر قدر منها للوصول إلى الحالة المثلى 
التي ينشدها للمجتمع» وهو يرى أن العقل - الذي يضفي عليه أسمى الحقوق - 
هو المرشد الوحيد للإنسان ومحرره من الاضطهاد السياسي والاستعباد الديني» ولقد 
استمد من التراث الروحي لعصر التنوير والثورة الفرنسية عناص كثيرةء منها إيمانه 
المتعصب بالتقدم وفوضويته وحماسته ضد الكهنوت وكل من يمؤهون على الناس» 
وحلمه الإنساني العالمي بالسعادة البشريةء وتأليهه للعقل» وهجومه على النظم الاجتماعية 
والأفكار الأخلاقية الشائعةء وقد استطاع التوفيق بين مبادئ عصر التنوير ومبادئ الثورة 
الفرنسية في مذهب فكريٌّ واحد» ولما كان قد عرض هذه الأفكار بحماسة دافقةء فقد هل 
عقول الناس بقوة هالة؛ ولا سيما عقول الشعراء الرومانتيكيين» وهكذا وقع في حبائل 
إغراء مذهب جودون شعراء مثل كولردج ووردزورث وسذي 50111167 وشلي وكثير 
غيرهم» ووجدوا لزامًا عليهم أن يحددوا موقفهم منهء فانتهى بعضهم إلى التحرر منهء 
وانتهى البعض الآخر إلى الإغراق فيه. 

ولقد أخذ توماس ر. مالتوس 1131]5115 .12 1201025 )١1855-١117/77(‏ على عاتقه 
مهمة مهاجمة آراء جودون بما فيها من أمنيات مبالّغ فيها عن مستقبل البشرية» وذلك 
في كتاب مالتوس المشهور والمفرط في غرابته: «بحث في نظرية السكان ٤ط‏ 02 Essay‏ 
of Populations‏ eاPrincip»‏ (وقد نش لأول مرة عام ۱۷۹۸)» فأعاد الأمور في هذا 
الكتاب إلى نطاق الواقع المرير» فقد كانت نظريته في السكان» التى أثارت بمجرد ظهورها 
عاصفة من الاستنكار وسيلًا من الردود» موجهة أولّا ضد وهم التقدم والاعتقاد بازدياد 
كمال الإنسان والمجتمع على الدوام» وهو الاعتقاد المميز لعصر التنويرء وكانت ترمي إلى 
إثيات أن مشكلة السكان تكشف لنا عن قانون صارم يهدم أحلام ا هو 
القانون القائل: إن السكان يتزايدون بمعدل يفوق كثيرًا معدل نمو وسائل العيش» وعلى 
ذلك فليس لنا أن نتوقع زيادةً مطردة للسعادةء بل ينبغى على العكس من ذلك أن نتوقع 
زيادة ف النؤش الفردي: والاخسامى حقيجة ليذه الظروف»: ورغان نا أصيحت تعاليم 
ازن دب الى تن اتا مم اد داكي سج اا امو مدهب 
المنفعة» وكان لها في التفكير الاقتصادي الإنجليزي تأثيرٌ قوي» وإن يكن مثبطًاء تجلّت 
آثاره في التشريع العملي» وظل هذا المذهب قوة حية حتى ما بعد منتصف القرن التاسع 
عشر على الأقل» وقد كان تأثر مالتوس ببنتام - من الوجهة التاريخية - أقل من تأثره 
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بمفكرين مثل أ. تكر 11101©1 .۸ء 'وبالي ا۲۵ .10" ناهيك بتأثره بهيوم» الذي اعترف 
مالتوس ذاته بأنه كان يدين بالكثير لآرائه في السكان» وفيما بعد استعار دارون من 
مذهب مالتوس تلك الفكرة الحافلة بالنتائج؛ فكرة الصراع من أجل الوجود (والتعبير 
ذاته موجود لدى مالتوس) وبذلك اكتسب وجهة النظر التي سادت أبحاثه البيولوجية. 

أما ديفد ریکاردو 2123500 .2 (۱۸۲۲-۱۷۷۲) فقد زت مذهبًا نفعيًا في الاقتصاد 
في كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسي والسياسة الضريبية -5202 Principles of Political‏ 
«omy & Taxation‏ 1۸1۷« التزم فيه مبادئ مذهب المنفعة بدقة» مع تطبيقه على نطاق 
أوسع من تطبيق مالتوس له» ولا شك أن أمر تقدير الأهمية الفائقة لهذا الكتاب» الذي 
يعد فتحًا في تاريخ الاقتصاد السياسي الإنجليزي» أو اختبار الآراء التي يتضمنهاء إنما 
يقع خارج نطاق كتابنا هذاء والواقع أن هذا الكتاب لم يفقهُ أهمية إلا كتاب آدم سمث 
الكلاسيكي» الذي يرتبط به ارتباطا وثيقا؛ إذ نقل رسالته الفكرية إلى القرن التاسع عشر 
في صورة مستقلة. ولقد ظل ريكاردو أقرب من مالتوس إلى آراء بنتام» وذلك بتوسط 
جيمس مل في المحل الأولء وإن يكن قد اتفق مع مالتوس في آرائه الاجتماعية والسياسية 
الأساسية. وإن التفكير الاقتصادي للقرن التاسع عشر - ولا سيما تفكير ماركس - 
لَيَدين لريكاردى بأفكاره الأساسيةء وقد احتلّت آراؤه فيما بعدُ بالتدريج مركز البديهيات 
في الدراسة النظرية للقوانين والوقائع الاقتصادية. 

ويستمر التيار الرئيسي للتفكير النفعي - بعد بنتام - عند جيمس مل -١۷۷۳(‏ 
7 مباشرة وكان جيمس مل تلميذًا شابًا وصديقًا وحلیفا لبنتام» اقتبس تعاليمه 
وواصلها كأنها عقيدة موروثة وهو يمثل معبرًا بين بنتام - الذي أعاد بناء المذهب 
التجريبي من جديد - وبين ابنه جون ستيوارت ملء الذي بلغ بهذا المذهب تمامه؛ وهكذا 
كان يحتل أساسًا موقع الوسيطء وكانت مهمته هي حفظ التراث حتى يسلمه نقيًا صافيًا 
إلى ابنه وخليفته العظيم. ولقد كان جيمس مل أشد المتحمسين للدعوة إلى أفكار بنتام» 


Tucker `‏ )1۷44-171۲( اقتصاديٌ ولاهوتيٌ إنجليزي» أصبح أسققًا لجلوستر 6101665]67© سنة 
, وكتب في الاقتصاد والسياسة والدين» واستبق بعض حجج آدم سمث ضد الاحتكارات. (المترجم) 
" وليام بالي )۱۸۰١-۱۷٤۲(‏ لاهوتيٌ إنجليزي كان زميلًا ومعلمًا في كمبردج» ونشر كتاب «مبادئ الفلسفة 
السياسية والأخلاقية» عام ١۷۸٠ء‏ وكان مذهبه قريب الشبه من مذهب المنفعةء وكانت له - بالإضافة إلى 
ذلك - مؤلفات لها قيمتها الكبرى في ميدان اللاهوت. (المترجم) 
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ریو الاش اهاب وه وقد الح خو ذلك ا عة وا ن القن 
الذين عملوا على تجديد الحياة السياسية الإنجليزية مستوحين روح بنتام. وكان نشاطه 
التأليفى موجهًا في المحل الأول إلى الفلسفة الأخلاقية والدراسات العملية المرتبطة بهاء 
وكذلك إلى التاريخ والفقه ونظرية الدولة والسياسة والاقتصاد السياسيء وفي هذه الدراسة 
الأخيرة اعترف بأنه تابع لريكاردو مباشرة. وقد ارتكز في كل هذه المجالات على أفكار 
المدرسة التى تغلغلت في دمائهء ولم يجد ما يدعو إلى مناقشتهاء والتزم بحماسة التلميذ 
الكل و افحت ذلك الضيفة اهر فق مدهي ال ك أكن مدن من الها 
لأكبر عدد من الناس. 

ومع ذلكء فقد أدى في ناحية معيّنة خدمةٌ هامةٌ ضرورية لمدرسته؛ ذلك لأن بنتام 
لم يكد يعبأ بإيجاد أساس نظري لتعاليمه» وهكذا كانت هناك ثغرة في مذهبه تحتاج 
إلى أن تملا لا سيما وقد أنتجت المدرسة الاسكتلندية المضادة له مؤلفات قيمة» لم يكن 
من الممكن التصدي لها وإبطال أثرها إلا بمؤلفاتِ متساوية القيمة من الجانب الآخرء 
وقد أخذ مل على عاتقه هذه المهمة في أهم كتبه» وعنوانه: «تحليل ظواهر الذهن البشري 
»Analysis of the Phenomena of the Human Mind‏ (۱۸۲۹ طبعة جديدة بإشراف 
جون ستيوارت مل» 1874). وفي هذا الكتاب وضع الأساس النفسي لمذهب المنفعة. ولقد 
كانت لآراء مل في علم النفس أهميةٌ تاريخية خاصة. بالإضافة إلى وظيفتها بوصفها 
أساسًا؛ فقد كان لزامًا عليه. لكى يضع هذا الأساسء أن يلجأ إلى الأفكار التجريبية 
القديمة, وعلى ذلك كان على مل أن يلتقط خيط التطورء أو يصل بين طرفيهء عند النقطة 
التي قطعه فيها المفكرون الاسكتلنديون قبل ذلك بنصف قرن من الزمانء أي عند علم 
الذفمن الترابطى كما قالت به المدرسة الكلاسيكية الأقدم عهدًاء وهكذا اكتسب علم النفس 
عند مل قوامه غ طريق العودة إلى تعاليم هيوم وهارتلي را8۲" ومن تم فقد كانت 
مغارضكة -تريحة: للمذهب الخد ف المدرسة الأسكفندية ولقن عان كانية إلى تأكيد 
أهمية الفاعلية الآلية للذهن» وأدخل مرة أخرى منهج التشريح النفسي» ومعه الكيمياء 


” ديفيد هارتلي (11705-/1701) فيلسوفٌ إنجليزيء تعلّم في كمبردج وأصبح زميلًا بهاء لم تعجبه دراسة 
اللاهوت؛ فانتقل إلى الطب ومارسه وأحرز فيه نجاحًاء كما كتب في الفلسفة وعلم النفسء وحاول في كتابه 
«مشاهدات في الإنسان )١7/59( 2055625726025 02 Man‏ أن يفسر جميع الظواهر الذهنية بفكرة تداعى 
المعاني. (المترجم) ١‏ 
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النفسيةء وتشبث بفكرة تحليل الظواهر الذهنية إلى أبسط أجزائها (الذرات النفسية)ء 
وأحيا من جديد قانون التداعي أو الترابط بوصفه القانون الأساسي للحياة النفسيةء 
وكذلك النظرة الظاهرية 266201726231156 في نظرية المعرفة» وهكذا أعاد من جديد 
إلى الحياة كل مجموعة الأفكار المنتمية إلى النظرية الفلسفية الكلاسيكية» ولقد اقتربت 
آراؤه من هارتلي أكثر مما اقتربت من لوك وهيوم» ولكنه امتنع عن جميع التفسيرات 
الفسيولوجية» واقتصر على مجرد استطلاع مجال الشعور أو الوعي النفسي» وكانت 
لديه قدرة فائقة على التحليلء كما تشبث بإصرار بمبدئه الأساسي في التداعي» وحسن 
منهجه؛ ودعم مذهبهء وأتى بموانٌ تجريبية جديدةء ولكنه لم يتخلّ أبدّاء في أية نقطة 
هامةء عن الأسس التى حفظها وأكدها التراث» وهنا أيضًا لعب مل دوره المميزء أعنى 
نون ا وذلله ان أدى :ف :مهال :اتر اماك الحظزية سن الك اي دافام 
في المجال العمليء أعني تجديد الفكر بروح الفلسفة الإنجليزية الكلاسيكية؛ وأن أهميته 
التاريخية لترجع إلى أنه دقع علم النفس ونظرية المعرفة دفعةٌ قوية إلى الأمامء ولدت 
سلسلة طويلة من النتائج الأخرى» وظلت على قوتها حتى قرب نهاية القرن الماضي على 
الأقل. 

ولقد كانت فلسفة جون ستيوارت ملء وهو أعظم مفكر تجريبي في القرن التاسع 
عشرء تمثل نموًا عضويًا من الوضع الفلسفي الذي أوجده بنتام وجيمس ملء وقبل 
أن ننتقل إلى الحديث عنهء ينبغي أن نذكن أضماء بعض الشخصيات التي يقع مولدها 
بين مل الأكبر ومل الأصغرء والتي ترتبط بهما ارتباطًا وثيقا. ولقد كان المشرع جون 
أوستن 4115]12 .[ (۱۸9۹-۱۷۹۰)» والمؤرخ جورج جروت 07016 .6» شقيق الفيلسوف 
جون جروتء الذي سيأتي ذكره فيما بعدٌ؛ كان هذان من بين الأصدقاء المقرّبين إلى 
مل الأب ومل الابن» وكانا في البداية صديقين حميمَين للأب» ثم نمت بينهما وبين الابن 
صداقة أبوية متينة. ولقد قام أوستنء الذي ظل بضع سنوات أستادًا للقانون في جامعة 
لندن» بدراسة منظمة دقيقة لمجال القانون من وجهة نظر مذهب المنفعة» ووضع في 
كتابه المشهور« تحديد مجال الدراسة التشريعية 11151521110626[ The Province of‏ 
,/)١1877( 0‏ أسس فلسفة للقانون,؛ ولكن علاقته يأوساط مذهب المنفعة 


؛ نشر من أوراقه بعد وفاته كتاب: «محاضرات في التشريع أو فلسفة القانون الوضعى 02 1٥١۴5‏ 
«Jurispr. Dence, or The Philosophy of Positive Law‏ (ككمل). 
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قد تعقّدت بفعل مؤثرات أتت إليه من المدرسة التاريخية في القانون ومن الرومانتيكيين 
الألان؛ إن إنه عاش خلال النصف الثانى من العقد الثالث من عمره فترة طويلة 
طاليًا في هيدليرج وبون» حيث تعرف إلى مساك مثل سافينى :5351823:* وداأً. ف. 
شليجل ٠2520116861‏ ويراندس 81732015," وغیرهم» وعلى هذا النحو اكتسب تفسيره 
أفقًا أوسع من حدود التقيد الصارم بمذهب بنتام» وتبدي ذلك على أنحاءَ عدة. من 
أهمها أنه لم يبن أخلاق المنفعة على فكرة المنفعة ذاتهاء وإنما حاول أن يدعمها 
نالك لالت الديتية: أما «جروت», الذي اشتهر بوصفه مؤرخ اليونان القديمةء فقد كان 
منذ البداية أميل من أوستن إلى مل الأب» وقد انضم بحماسة إلى مل في جهوده لإصلاح 
المذهب التجديدي الفلسفي philosophic radicalism‏ الذي كان يمثله في البرلمان» 
غير أن مذهبه الفكري قد تلقى مؤثرات من مصادر أخرىء أهمها الفلسفة اليونانية 
التي كان له بها إِلمامٌ واسع (كما تشهد بذلك مؤلفاته عن أفلاطون وأرسطو) وقد 
حاول في كتابه الذي نشر بعد موته «شذرات في الموضوعات الأخلاقية 02 113810615 
«Ethical Subjects‏ )1۸7۷7(« وهو مؤلفه المنهجي الوحيد» أن يثبت الطابع الاجتماعي 
للأخلاق على نحو أفضل مما فعله أصحاب مذهب المنفعة بموقفهم الذي تسوده النظرة 
الفردية مؤكدًا أولوية المجتمع على الفرد» وواجب الفرد في الخضوع للإرادة الجماعية 

ونستطيع أن نذكر هناء إلى جانب أوستن وجروتء اسم السير جون هرشل .[ 
)1817/1-1١1/55( Hershel!‏ ووليام هيوول W. Whew e11‏ (8753-11/945١)ء‏ وعلى الرغم 
من ابتعاد هذين عن دائرة بنتام» فقد قاما بنصيب هام في الإعداد للأبحاث المنطقية 
التي أجراها مل الابن؛ ذلك لأن مل قد وجد في كتاب الفلكي العظيم هرشلء وعنوانه 


* فريدرش كادل نون سافيني )1871-١1/7/5(‏ مشرع ألمانيٌٌ مشهورء كانت له دراساتٌ قيمة في التشريع 
القديم» ولا سيما القانون الروماني. (المترجم) 

' أوجست فلهلم فون شليجل )١1855-١17717(‏ شاعر وناقدٌ أدبئٌ ألمانى (شقيق كارل فلهلمء أعظم النقاد 
الأدبيين الألان) كان أستادًا للأدب في بيناوبونء واشتهر بترجماته لأعمال كبار أدباء أوروياء ولا سيما 
شكسبير, إلى الألانية. (المترجم) 

" كريستان أوجست براندس )۱۸۷١-۱۷۹١(‏ فقي لغوي ألماني ومؤرخ للفلسفةء له مؤلفات في ميتافيزيقا 
أرسطو وتاريخ الفلسفة اليونانية الرومانية. (المترجم) 
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«بحث منظم حول دراسة الفلسفة الطبيعية Discourse on the Study of Naural‏ 
yا0sopانطP» »)۱۸۳١١(‏ مادة زاخرة مستمدة من العلوم الطبيعية استعان بها في وصف 
عمليات الاستقراء بل لقد وجد في هذا الكتاب أيضًا منهجه التجريبي الخاص مطبقا 
> وإن لم يعبر عنه بصورة صريحة. داكن وم ول نيم أغطم د اواك ارقياميه 
القن ا والمبنية على معرفة دقيقة بنظرية العلوم الاستقرا قرائية وتاريخهاء ٠‏ وهي 
الأبحاث التي عرضها هيوول في كتابّيه العظيمّين: تاريخ العلوم الاستقرائية 1115]017 
,.١1877/( of the Inductive Sciences‏ الترجمة الألمانية )١1/85 5-١755‏ و«فلسفة العلوم 
الاستقرائية of the Inductive Sciences‏ osophyاPhi»‏ (۱۸۰). ولقد كان هيوول 
يمتاز بمعرفة هائلة للماضي» وفاق في نطاق معلوماته الموسوعية ودقتها هاملتن ذاتهء 
الذي اشتهر بأنه كان أوسع رجال عصره علماء ولقد استعان مل في إعداد الباب الثالث 
من كتاب المنطق (وهو الباب الخاص بالاستقراء) بالمواد التي جمعها هيوول استعانة 
كاملة وأفة شاعنا بات لو هذا العمل التمويدق كن من إقجان :مومتة ولكنه 
في الوقت ذاته أحس بغريزة صائبة بالتضاد المنهجي القاطع بينه وبين هيوول؛ فقد 
رأى فيه ممثلًا لما يسميه بالنظرة الألمانية أو «الأولية 211011 2» إلى المعرفة البشرية 
ا بدك أن يدود قد تأذن بكانت تأثرًا قواء و ورفض ار ونظرية ا 
الحقاة ثق والمبادئ اا العامة من الوقائع الجزئية في ٠‏ كل بحث وكشفٍ ا ولذا أطلق 
اسم «العلوم الاستقرائية» على تلك العلوم التي تسمى عادة باسم «الطبيعة»» ولكنه 
لم يجعل الأهمية الأولى فيها لملاحظة الوقائع» وإنما رأى أن الأفكار التى يلعب الذهن 
الدوى التي فا فى عا ل يقل طن اة امد وا ق ا راي 
كانت ا بأن الإدراكات الحسية فارغةء أن يقول هيوول في مقدمة كتاب «تاريخ 
العلوم الاستقرائية» المذكور من قبلء أن الشرط الأساسي لكل تقدم علمي هو اتحاد 
الأفكار الواضحة بالوقائع المحددة. ويطلق هيوول اسم التضاد الأساسي في الفلسفةء على 
رأيه القائل: إن الفكرة ينبغي ألا تستقل أبِدًا عن الواقعة الملاحظة, 7 ذلك ينبغي أن 
تجذب الواقعة دائمًا نحو الفكرة» وقد عبر عن ذلك تعبيرًا موجرًا بليغا في قوله: «إن 
التقابل بين الحس والأفكار هو أساس فلسفة العلمء فلا قيام لمعرفة دون ن توحيد هذين 
العنصرّينء ولا قيام لفلسفة دون الفصل بينهما» («فلسفة العلوم الاستقرائية»» طبعة 
جديدة. ١٤۱۸ء‏ المجلد الثاني» ص57 5). ولقد كان هدف هيوول في كتابّيه العظيمّين هو 
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إحياء «الأورجانون الجديد 0183121112 221017012 لبيكن» ورفع هذا الكتاب إلى المستوى 
المتقدم الذي بلغه العلم الحديث. وهكذا فقد بدأت دراسة الأسس المنهجية للعلم على 
يد هيوول» وواصلها مباشرة مل في كتابه «المنطق»» وثبت أن للخلاف الذي نشأ بينهما 
فيما بعد فائدته الجمة؛ إن أثار الاهتمام بوذة الا فى ا والجلمية 

والآن نصل إلى جون ستيوارت مل 11111 5611311 صطم[ .)١181/1-١807(‏ الذي بلغ 
عنده المذهب التجريبي الحديث منتهاهء مثلما بلغت التجريبية الكلاسيكية منتهاها عند 
هيوم قبل ذلك بقرن من الزمان. ويعتقد كثيرون أن مل هو أعظم مفكر إنجليزي في 
القرن التاسع عشرء ولكن أا كان الأمرء فمن المؤكد أنه كان أعظم الكقاق الفلسهين في 
عصره» ومن الملاحظ آنه» مثل بيكن وهبز وشافنسبري وباركلي” وهيوم وبنتام وجيمس 
ملء ثم سبنسر فيما بعدٌء لم يشغل أي منصب تعليميٌ رسمي» ومارس الفلسفةء لا على 
أنه مطرك: بحت عل أو هاف أو لصالح تحلقة ,صهيرة: من الكلامية والتخصيضين: عل 
بوصفها رسالةٌ روحية ينبغي أداؤها استجابة لنداءء باطن» والجهر بها على الملا أجمعينء 
ولقد كان اغ فاطق با الق عصرم كما أضيع وات ق اة القوئ 
الأدبية الخلاقة الهائلة التي مارست تأثيرها مثله على الوجه الروحي للحياة في إنجلترا 
في القرن التاسع عشرء وإلى مل يرجع الفضلء أكثر مما يرجع إلى أي من السابقين 
عليه مباشرةء في تجاوز الفلسفة لنطاقها الضيق السابقء واتساع نطاقها بحيث أصبحت 
تنتمي إلى مجال الأدب العام؛ وبذلك أصبح قراؤها هم كل الصفوة المثقفة في الأمةء 
وبفضله أصبح للفلسفة منيرٌ واسعٌّ عريض تعلن به عن نفسهاء وتبعث فيه قواهاء 
كما اكتسبت بدورها قوة بفضل تأثيرات الحياة الثقافية التي أصبحت الفلسفة محاطة 
بها. 

ويمثل مل - في تطور الفلسفة الإنجليزية - آخر مركب ضخم عرص به المذهب 
الخد لسع ا ا اذه التي ف لدي ب وحدة متسقة 
إل أتعد.حن وة ذلك» لذاعل شك منمي متاس منظم يدفة: كما في الخال اة 
سين قينا ن اوزنا بالك الأسلوب التكزر الذي مدل أكبر عدن من هجالات الكمرة, 
لكي يتغلغل فيها بالتفكير الفلسفيء لا لكي يدرجها في وحدة شاملة أو ليحشرها قسرًا في 


“ كان باركلى مدرسًا وزميلاه في 0011286 "nity‏ في ديلن [ناشر الطبعة الإنجليزية]. 
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مذهب مشيد هندسيًا. والواقع أن الطريقة الأولى لا الثانية هى الأسلوب الصحيح للتفلسف 
ا الذي لا يمكنه - بحكم إخلاصه للتجرية في كل إمكانياتها المتعددة - أن 
يستسلم مباشرة لفكرة بسيطةء أو يقنع بالتنظيم الصارم في مذهب؛ فالتفكير المذهبي 
- من ذلك النوع الذي احتل فيما بعدُ مكانةً كبيرة لدى سبنسر - عنصرٌ غريب يصعب 
التوفيق بينه وبين مبادئ المذهب التجريبيء ولما كان مل قد اعتنق هذه المبادئ خالصةء 
ففي وسعنا أن ننظر إليهء لا إلى سبنسرء على أنه آخر ممثل أصيل للتراث الإنجليزي 
ا 

ولقد تغلغل هذا التراث في دمائه منذ نعومة أظفاره؛ فقد خضع تعليمه لأفكار أبيه 
ولإشراف هذا الأب وحدهء دون مدرسة أو جامعةء وذلك وفقا لروح فلسفة بنتام وطبقًا 
لمبادته تمامّاء وقد وصف هو ذاته هذه التجرية غير العادية وصفًا حيًا في ترجمته الذاتية 
لحياته لإناطة411]051087. (۱۸۷۲)» ويكاد يكون في حكم المعجزات أن هذه التجرية لم 
تدمره» وهكذا قَبلَ عن طيب خاطر وبإيمان كامل تلك التعاليم التي لَقَنّ إياها بإكرادٍ 
خارجي. وعندما بلغ الخامسة عشرة من 1 كان قد أصبح مؤمتًا بمذهب المنفعة 
إيمانًا كاملًا مصقولہ كما كان متشرّبًا تمامًا بجميع تعاليم المدرسة» وملمًا بكل ما يمكن 
تصوّره من أنواع المعارف» ولقد بلغ من استحواذ المذهب عليه أنه أنشأ مع مجموعة من 
أصحاب الاتجاه نفسه - وهو لم يزل في السادسة عشرة من عمره - جمعيةٌ فلسفيةٌ 
أسماها «جمعية مذهب المنفعة», وكان هذا التعبير - وليس تطبيقاته القديمة المتفرقة ‏ 
هو الذي أشاع هذا اللفظ على الألسن بالتدريج» وهكذا أصبحت كلمة صاحب المذهب 
المنفعي أو «النفعي» التي نقشها مل بطريقة صبيانية على رايته» تعني بالنسبة إليه رمرًا 
لقنا اككسية من الفلسفة فشن ا أي أفكار بنتام ومدرسته. 

وعندما بلغ مل العشرين من عمرهء انتابته أزمة روحية عنيفةء ينبغي أن ن نلم بها 
هاهنا؛ إن إنها قد تحكّمت في حياته التالية بأسرهاء وأطلقت لأول مرة ما كان حتى 
ذلك الحين حبيسًا بفعل تعليمه المصطنعء أعنى طبيعته الباطنة ذاتهاء فلم تكن هذه 
اا دولا مها "قينا جه بةك ن تتاف هن كر عل يعن ضيق الأفق 
والجمود الذي كانت تتسم به الآراء التي حبسه تعليمه بين جدرانهاء ولقد سبق له أن 
أظهر نوكًا من الثورة على نظرية السعادة في الأخلاق» وعلى الأخلاق الحتمية وطغيان 
العقلء فأصبح يدرك - لأول مرة - الأهمية القصوى للفن والشعر بوصفهما مؤثرّين 
ثقافيّين» واعترف لأول مرة بالحاجة إلى تنمية العواطف والخيال في التعليم» بالإضافة إلى 
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ملكة الفهم النظرية الخالصةء وبقيمة التهذيب الباطن للنفس الفردية إلى جانب التنظيم 
المجرد للظروف الخارجيةء ولقد تكشف له العالم الجديد» الذي أصبح الآن محيطًا به من 
كل جانب» والذي مكّنه من اجتياز صدمته الروحية العميقة؛ تكشف له هذا العالم لأول 
مرة بفضل استغراقه في شعر وردزورث 1110105170115 

ثم أتته فيما بعد معوناتٌ عديدة من مصادرَ أخرىء أولها اهتمامه الكبير بعبقرية 
جوته ©00©11, ثم تعرفه إلى الشاعر والمفكر الرومانتيكى العظيم كولريدج 20016171086 
الذي اتصل به عن طريق قراءاته الخاصة من جهة» ومن جهة أخرى عن طريق صداقته 
الشخصية لأصدقاء شبان لكولريدج» مثل فردريك د. موريس Frederick D. Maurice‏ 
وجون سترلنج 566121128 10122 صديق كارليل ٤2۲1,1٥‏ الذي مات صغيرًاء وأخيرًا من 
كارليل ذاته» الذي بدأ في ذلك الحين يكشف عن العالم الروحي الألماني لمواطنيه. ولقد 
كان كارليل في نظر مل شخصية جذابة من ناحية ومنفرة من ناحية أخرى؛ وعلى 
الرغم من مقاومته لتأثيره. فإنه لم يستطع أن ينأى بنفسه تمامًا عن هذا التأثير, 
الذي لا يعزى إليه الاتجاه الذي أصبح تفكيره يتخذه في ذلك الحين فحسبء بل تعزى 
إليه أيضًا تلك الحدود التي ظل ذلك التفكير محصورًا فيها. وعلى أية حال فإن الأمر 
الذي كان مل على ثقة منه عندئزء هو أنه قد انشق إلى غير رجعة على طريقة أبيه في 
التفكير. 

كل هذا ظهر بوضوح في بحتّين نشرهما مل في عامّى ۱۸۳۸ و٠185‏ في «مجلة 
وستمنستر «Westminster RevieW‏ أولهما كان عن بنتام» والثانی عن كولردج (وقد 
أعيد نشرهما فيما بعد في المجلد الأول من كتايه: «أبحاث ومناقشات Dissertations‏ 
»)١16509( »and Discussions‏ ويستحق هذان البحثان اهتمامًا خاصًا؛ إذ إن مل كان 
فيهما من أوائل من عرضوا التقابل الحاسم الذي انقسمت به الحياة الروحية لعصره إلى 
سيق ا تسود ع والشتخصية لذن ی يها احذ طون بهذا الان 
والتي ترمز له بوضوح» هي شخصية بنتام» الذي واصل تراث القرن السابع عشرء أما 
الشخصية التي تمثل الطرف الآخر» فهي شخصية كولردج» الذي تركزت فيه تلك القوى 
الروحية الجديدة التي ظهرت في القرن التاسع عشرء وعبرت عن نفسها من خلاله. ولقد 
أحسّ ملء الذي كان بحكم الأصل والبيئة والتعليم ملتزمًا بالانضمام إلى معسكر بنتام؛ ثم 
تأثر فيما بعدُ تأثرًا عميقا بعالم كولردج؛ أحس بالتوتر الذي جعل من هاتين الشخصيتينء 
ومن القوى الديالكتيكية التي عبرت عن نفسها من خلالهماء قطبّين يتنافر كل منها مع 


or 
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الآخر بشدةء وقد أدرك بنظره الثاقب التقابل المطلق بين أفكارهما وآرائهما في الحياة 
«إن كل إنجليزي اليوم هو ضمنيًا إما مُشايع لبنتام أو لكولردج.» وقدَّم لهما وصفًا كان 
في عمومه صحيحًاء فقال: إن مذهب كولردج أنتولوجي» محافظ؛ ديني» عيني تاريخي 
شعريء أما مذهب بنتام فتجريبيٌء تجديدي» غير مؤمن» مجردء واقعي» وعملي في أساسه. 
ولقد نظر إلى هذا التقابل - بمعنَّى أوسع - على أنه يمثل التقابل بين القرئّين الثامن 
عشر والتاسع عشرء أو بين عصر التنوير والعصر الرومانتيكيء أو بين الروح الإنجليزية 
والروح الألمانية» وفي الوقت ذاته أحس بضرورة التوفيق بين هذين الضدَّين وتخفيف 
توتراتهماء وبنداءِ باطن يدعوه إلى إيجاد مركب بينهماء واثقًا من أن «كل من تسنَّى له 
استيعاب مقدماتهما والجمع بين منجيهما ملك ناصية الفلسفة الإنجليزية في هذا العصر 
بأسرها.» 

ولقد أدت الصدمة التي تلقاها من كولردج - ذلك المفكر الذي عده مل بحق ناطقًا 
إنجليزيًا بلسان المثالية الألانية - إلى إبعاده مؤقتًا على الأقل عن التقيد الحرفي بمدرسة 
بنتام» وقد ناقش في مقاله عن بنتام مذهب هذا الأخير» وأوضح الأخطاء والنواقص في 
تعاليمه؛ ثم تبرأ كما قال فيما بعدُ «على نحو قاطع من المذهب البنتامي الضيق الأفق الذي 
تبدى في كتاباته الأولى.» وقد رأى بوضوح أن فلسفة بنتام لم تمس إلا السطح الخارجي 
للأمورء وأن الأوجه الأعمق والأدق للحياة قد خفيت عليهاء أما كولردج فقد ألقى الضوء 
على هذه الأوجه؛ ولذا فإن مل قد التمس لديه المشورة في تلك المسائل الحاسمة التى تخلى 
فيها - كما كان يعتقد - عن الطريقة التقليدية في التفكيرء فإذا ما تأملنا الآن تفكير مل 
كما يتمثل في مؤلفاته الرئيسية» التي تنتمي كلها إلى فترة تالية لهذين المقالّينء كان لنا 
أن نتساءل عن مدى الفائدة التي اد بها عله تأثير كولردج» ومقدار تغير وجهة نظره 
نتيجة لهذا التأثير» وإن الإجابة الصحيحة عن هذا السؤال لكفيلة أيضًا بأن تحدد بدقة 
موقع مل التاريخي. 

وني أنايقال ان تأكزة بكو تج وهي الفط الخ الاي دك لالدلا 
على تفتح ذهن مل لتيارات الفكر المنبثقة عن المثالية والرومانتيكيةء قد بلغ أَوْجَّه بتأليف 
هذين المقالّينء وأن هذا التأثر لم يزد قوة في تفكيره المتأخرء وإنما طرأ عليه الضعف» 
وقد أدرك مل نفسه ذلك عندما عاد بذاكرته في أواخر حياته إلى تلك المرحلة من تطوره 
في ترجمته الذاتية لحياته. ولاحظ أنه قد أكد أكثر مما ينبغىء في تلك الفترةء الجانب 
الملائم لأحد تيارّين فكريّين (كولردج) والجانب غير الملائم للتيار الآخرء وكثيرًا ما أكد فيما 
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بعد مناصرته لأفكار القرن الثامن عشر التي كان يعارضها إلى حدّ ما في تلك الفترةء 
وإن لم يكن قد تخلّى عنها أبدًا. ومن الظواهر الغريبة أن ملء وإن كان قد اطلع على 
معالم الفكر الألماني بفضل كولردج وكارليل وغيرهماء فإنه لم يرهق نفسه أبدًا من أجل 
استيعاب المذاهب الفلسفية الألمانية بدقةء وقد كان مستواه في هذه الناحية أدنى كثيرًا 
من مستوى هاملتنء معاصره الأكبر سنّاء صحيح أنه قد تعرف سطحيًا إلى شعر جيته, 
وإلى النظريات التربوية لبستولاتسي “۲٠5101271‏ ثم اتصل فيما بعد بفلهلم فون همبولت 
١١ «Wilhelm Von Humboldt‏ غير أن ما كان يعرفه عن الحركة الفلسفية الألمانية من 
كانت إلى هيجل كان كله تقريبًا مستمدًا من السماع» ولم يتجاوز بعض الأفكار الغامضة 
المختلطة» فهنا ظل مل محتفظًا بتلك العزلة التي تَميّز كثيرًا من المفكرين الإنجليزء مع أن 
روحه المتحرّرة كانت في نواح أخرى متفتحة كل التفتح للمؤثرات الخارجية» وحيثما كان 
و وكوي ا عدوا 
تراثه القوميء فالفلسفة الألمانية كانت في نظره كتابًا ذا أختام سبعةء لم يشعر بأدنى 
رغبة في استجلاء أسراره. ّ 

ومع ذلك فإن القوة المستمدَّة من كولردج لم تتركه دون أن تخلف فيه أثرّاه فهو 
لم يتخلّ أبدَا على نحو نهائي عن ارتباطاته القديمة» ولم يصل إلى توفيق صحيح بين 
EN E‏ والشريوف ومفكلة أسحطف عر كه EAE‏ ور Ua‏ كرون 
ففاضت جوانبها من حدودها الضيقة؛ وكسرت قيدها القطعيء وعلى الرغم من أنها لم 
تكسب أرضًا جديدةٌ واسعة, فقد أصبحت واعية بحدودها الخاصة» وظهر فيها استباق 
لأفكار جديدة وحياة فلسفية متجددةء ولا يستطيع المرء أن يقول إن التعاليم التقليدية قد 


يوهان هنريش بستولاتسي (18671-1747)» عالمٌ تربويّ سويسري» كرس حياته لتربية الفقراء 
ولا سيما في البيئات الريفية» ثم افتتح مدرسة تعليمية خاصةء حاول فيها - دون نجاح كبير - 
تطبيق نظرياته التربوية الخاصة التى تتلخص في اعتماد تنمية الشخصية الألانية على القوانين الطبيعية, 
وضرورة التزام التربية لهذه القوانينء واعتماد المعرفة البشرية على الملاحظة التي هي مصدرها الأول. 
(المترجم) 1 

'١‏ كارل فلهلم فون همبولت ,.)١1855-١1/517(‏ سياسي ولغويٌ ألماني» تولى مناصبَ دبلوماسيةٌ هامة, 
وإليه يرجع الفضل في إنشاء جامعة برلين» وكانت له مراسلاتٌ هامة مع كبار الأدباء والشعراء في عصره 
وهو الشقيق الأكبر للعالم الطبيعي والجغرافي الألماني ألكسندر فون همبولت. (المترجم) 
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حدث فيها تجديدٌ أساسي» ولكن حدث فيها تغيرٌ هام» جا اي مر 
القديمة في أية نقطة هامةء وإنما هز أركانها في نقاط عديدةء وأدخل عليها من آن لآخر 
تعديلات بلغت حدًا لم تعد معه قابلة للدخول في الإطار القديم» وكما قال e‏ 
Hen1‏ (انظر «كتايات وأحاديث قصيرة «Kleine Schriften and Vortrãge‏ 4۰<« 
ص۳۹٠‏ والصفحات التالية) فإن مل قد استخلص من داخل القوالب الثابتة للمذهب 
التقليدي أفكارًا عديدة قام بإحيائها حتى تجاوزت إلى حدٌّ بعيد ما يمكن أن تستوعبه تلك 
القوالكه «فحياته يدرفا كانت حراقا رابجلا عن أجل طبع شخصيته الفردية الزاخرة 
على تلك القشرة الجامدة التى غُلّف بها مذهبٌ محدود الأفق»» (نفس المرجع والموضع). 
وقد أف مل اا عل جم ماكر ا اسه دة الت من أ خض 
لبه أي نقيء.يقؤلة'لة (باستكناء الفلاسفة الألان) ويكان كر يهف افا عن ذلك 
الروح التوفيقية التي هي دائمًا على استعداد للتوسط بين المدارس الفكرية المتعارضةء 
ولترك اكور الناقضة حفاكل مدنا مم ن 
ولقد انيثقت فلسفة مل كما رآينا :من قبل من 'ترية التزانة الإتجليزي» ومن ثم 
فقد بدأ باستغلال ما آل إليه من ذلك التراث بحكم الأمر الواقع» فاتبع مذهب المنفعة 
في الأخلاق» وتعاليم أبيه في علم النفس ونظرية المعرفة ونظريات مالتوس وريكاردو 
في الاقتصاد السياسيء كما اقتبسء في الميتافيزيقا والدين» تلك اللاأدرية التي كانت حظًا 
مشترگا بينهم جميعًاء ثم أتاه من الخارج مذهب الأفكار الجديد الذي تجسد في كولردج 
وكارليل» ولكن على الرغم من أن هذا المذهب قد هنَّ فلسفته من أعماقهاء فإن مل لم 
يستطع أبدًا أن يستوعبه استيعابًا كاملًا. وهناك مدرسة اتصلت بها فلسفة مل في عهد 
متأخر نسبيًًا (حوالي .)18٠‏ هي الوضعية الفرنسية عند سان سيمون وتلميذه العظيم 
كونت» ولا كانت هذه المدرسة أقرب من السابقة عليها إلى طريقة تفكير ملء فإنه 
سرعان ما تفهمها واستوعبهاء وأدت علاقاته بكونت» التي اتخذت شكلًاا شخصيًا عن 
طريق تبادل الرسائل إلى وحدة وثيقة للمذهبين» ومن هذه الوحدة نشا ارتباطً فلسفيٌ 
مبني على تشابه الهدف والتقارب الباطن بين الآراء وهكذا انسابت التجريبية الإنجليزية 
RA NESE‏ في مجرّى متسع واحد. ومع ذلك فإن مل قد انصرف مستاءً 
عن المرحلة الأخيرة لتفكير كونت؛ إذ شعر بأن حرية البحث الفلسفي مهدّدة بالخطر من 
كنود ما كيه E‏ لزاما عليه م مرضضديا: امنا المدوستعات الأناكفة والاكلفديه 
فقد ظل يعارضهما طوال حياته الفكرية. 
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ولم ينتبه مل إلا قليلًا للاختلافات العميقة بين هاتين المدرستينء وكل ما رآه 
منهما هو معارضتهما المشتركة لمناهجه الخاصة» وهكذا ظهرت كل فلسفة عصره 
أمام عيتيه في صورة واحدةء هي صورة التوتر بين الطرف الألماني - الاسكتلندي 
وش ارت ا كت انض وتكلوية لوقك 
الطبيعي (أى الإدراك المشترك ©051108-56085©) عند ريدء ومذهب هاملتن الذي 
انبثق عن الجمع بينهماء كل هذا من جهة: وبين المذهب التجريبي من جهة أخرى, 
وهكذا وجد نفسه في شقاق دائم مع كل ما لا ينبثق عن التجريةء أو ما لا يمكن 
أن يحقق بالتجربة» ومع الأفكار الفطرية والحقائق الأولية 551011 2 واليقينيات 
الحدسية» سواء في المعرفة وفي الأخلاق وفي أي ميدان آخر» وهو يدرج ضمن هذه 
فک هنا ركن أله ملك مشن لاه التشرى» الف الان کل ينه 
العناصر الأساسية ومبادئ الطبيعة البشرية التي ألقى تحليل ريد الضوء عليهاء 
فالأولية 311011512 بجميع مظاهرها ليست في نظره إلا ملادًا للجهل» يحمله مل 
مسئولية فساد كل علم صحيح وكل بحث فلسفيٌ أمين. ولقد كان مذهب هاملتن 
في عصره» هو الذي يمثل أقوى قلعة لهذه الفلسفة الحدسية؛ ولذا أعد نفسه لصراع 
نهائي معه ومع مؤثراته القوية» ومن هنا كان كتاب مل الخلافي ضد هاملتن 
(1483) هو المرحلة الأخيرة في هذا الصراع الطويل بين مدارس متعارضة في إنجلتراء 
وبعده دفن هذا الخلافء الذي انتهى إلى التغلب تمامًا على الخصم وتأكيد التجريبية 
الظافرة. 

وليس في وسعنا أن نتناول هنا مساهمة مل في مختلف مجالات الفلسفة إلا بإيجاز 
فخي ,واو كا ی أذ تت ع هی ما فک وهال ا لأنها مين الأول 
بالترتيب الزمني فحسب, بل لأن لها الأهمية الأولىء فإليه - لا إلى أي شخص غيره - 
يدين المذهب التجريبي بقيام نظريته المنطقية ونموهاء أما السابقون عليه فلا تكاد تكون 
لهم في هذا الميدان جهود تذگر."' صحيح أن هبز ولوك وهيوم هم الذين وضعوا الأسسء 


١‏ كان الشخص الوحيد الذي أسهم بنصيب مؤكد في الدراسة المنطقية قبل مل وهيوولء والذي طالما 
تجاهل الناس جهوده طوال القرن الثامن عش هو رتشارد هويتلي ۷16 .۸ أسقف دبلن (۱۷۸۷- 
81 غ). فقد نشر في عام 7 كتابه «أركان المنطق عأع10 05 ementsاE»‏ الذي طبع طبعات عديدة» 
وهو كتابٌ مدرسي في المنطق الصوريء على نمط المذاهب القديمةء يعالج أشكال الاستدلال وقواعده 
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ولكن مل كان أول من رفع البناءء فأخضع هذا المجال بج بجميع أطرافه لتنظيم دقيق» وكان 
- باستثناء بيكن - أول من جعل من الأسس المنطقية. للعلوم الدقيقة موضوكًا للبحث: 
ولقد أحدث فتحًا جديدًا في تاريخ المنطق» ليس فقط بفضل الأساس المنهجى الجديد 
ل أيضا يفطل الاشاع المائل الذي اا مل مداه وين هنا كانت 
كل الاتجاهات المنطقية التالية» بالقدر الذي تخلت به عن تراث أرسطو أو لم تسر به 
في الطريق المثالي الميتافيزيقي أو الطريق الرياضيء مدينةٌ له بفضل ماء بل إنه قد دفع 
بالمذاهب التقليدية والمثالية إلى التفكير من جديد في أساس منهجهاء وبفضل مل أصبحت 
للاتجاه النفساني في المنطق المكانة العليا طوال سنواتٍ عديدةء ولم تنته سيطرته إلا بعد 
أبحاث هوسرل الحاسمة قرب نهاية القرن التاسع عشر. فكل الأبحاث في الأوجه النظرية 
والمنهجية للعلم تتخذ نقطة بدايتها من مل قبل غيره» ومهما افترقت عنه فيما بعدُء فإنها 
مدينة له ببدايتها الأولى» فقد كشف مل أرضًا جديدة أضافها بأكملها إلى إطار العلم 
المنطقيء وذلك في فكرته الخاصة بمنهج تكوين التصورات العلمية ومنهج البحث الدقيق 
اوا كان بحثه في منطق العلوم الطبيعية» الذي عرضه في الفصول الأساسية 
المتعلقة بالاستقراءء هو أفضل بحث منهجي في هذا الميدان» إذا ما قورن بجميع المحاولات 
السابقة من نوعه» هذا فضلًا عن تلك المحاولة الأولى لتكوين منطق للعلوم الذهنية» وهي 
المكاولة انق (أخاقها إل ما سيق عحديع آنه لف بسكن ع مض کی من إوزاك 
الفروق الرئيسية بين منهجّي العلوم الطبيعية والعلوم الذهنيةء وأنه أي بحماسة زائدة 
ادعاء العلوم الطبيعية أنها ھن التى تحتل المكانة العلياء غير أنه أدرك أن ثمة مشكلةٌ 
نطقي اا وکا :من را أذوجو اق مهال النطق ما تن الي 
التي كاد المناطقة الآخرون يتجاهلونها تمامًا. هذه حقائق ينبغي ألا ينساها المناطقة 
المتأخرون والكُنَّاب في مناهج العلوم الذهنية؛ إذ إن الكثيرين منهم لا يعترفون اليوم إلا 
نادرًا بقيمة جهود ملء وقد حاول مل أن يحل هذه المشكلة بالنظر إلى طريقة العلم 
الذهني على أنها موازية بدقة لطريقة العلم الطبيعي» وبهذه الموازاة وحدها أعتقد أن من 


مع اهتمام خاص بالمغالطات المنطقيةء ولم يكن مل يدين لهذا الكتاب بأية أفكار خاصة انطوت عليها 
تعاليمه» وإنما كان يديه له فقط بإحياء الاهتمام بالمشكلات المنطقية» وفي الفصل الخامس من الباب 
الثاني (وعنوانه: المنطق الرياضي) يجد القارئ معلومات أخرى عن المؤلفات المنطقية في النصف الأول من 
هذا القرن. 
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الممكن جعل الدراسات الذهنية علمية بالمعنى الدقيق» ويمكن القول بوجه عام: إن كتاب 
مل في «المنطق» (الذي ظهر أولًا في مجلدّين» في سنة ١٤۱۸ء‏ بعنوان «مذهب في المنطق» 
النظري والاستقرائي» 1201121176 A system of Logic, Ratiocinative and‏ هو أدق 
وأشمل تطبيق باد المذهب التجريبي في بريطانياء وفيه طرد مل «الأولية 3271011512» 
من آخر وأقوى معاقلهاء ولم يتوانَ عن استخلاص أجرأ النتائج. وهكذا سار شوطًا أبعد 
بكثير من كل السابقين عليه» حتى في هيوم ذاته» إذ لم يجرؤ هؤلاء على مهاجمة المنطق في 
هذا الموضع أو ذاكء وكانوا يخشون التدخل في مجالات معيّنة ثبّت أركانها تراث دام قرونًا 
عديدة» أما مل فقد اكتسح كل شيء» وأوضح أن البديهيات المنطقية والقضايا الرياضية 
ذاتها ليست إلا استقراءات من التجرية» «فنحن لا نرى ما يدعو إلى الاعتقاد بإمكان وجود 
أي موضوع لمعرفتناء سواء أكان تجربتنا أو ما يمكن أن يُستخلص من تجربتنا بالتمثيل» 
أو بوجود أية فكرة أو شعور أو قوة في الذهن البشريء تحتاج لتبريرها ولظهورها إلى أن 
ترد إلى أي شيء عدا تجربتنا.» هذه النغمة الرئيسية تتردد وكأنها إيقاع أساسي من بداية 
كتاب «المنطق» إلى نهايته. 

كذلك يحاول مل - في ميدان نظرية المعرفة - أن يعرض وجهة النظر التجريبية 
النفسية في طابعها المنطقى الخالصء وأهم مؤلفاته التى قدم فيها هذا العرض بطريقة 
شاملة هو كتايه الفلسفى الثانى «اختبار لفلسفة ا وليام هاملتن Examination‏ 
«of Sir William Hamilton's Philosophy‏ زدكما). و هذا الكتاب المؤلّف الرئيسي 
للتجريبية الحديثة في نظرية المعرفة» مثلما كان كتاب «التحليل» لجيمس مل مؤلفها 
الرئيسي في علم النفس» وهنا تصل قدرة مل على العرض الواضح الطليقء والمجادلة 
العملية النقدية إلى أقصى درجات تطورهاء غير أن مذهبه في المعرفة أقل في أهميته 
الفلسفية بكثير من مذهبه في المنطق؛ فهو لم يكتشف هنا أرضًا جديدةء وإنما حقلًَا 
زرعه من جديد» وسبق أن استغله استغلالًا كاملا ممثلو التجريبية الكلاسيكيون؛ الذين 
انتفع مل نفسه من أبحاثهم» وهكذا فإن الطابع الغالب عليه في هذا الميدان هو العودة 
إلى الأفكار القديمة لباركلي وهيوم» وعلى الرغم من أنه توصل إلى بعض الصيغ الجديدةء 
فإنه لم يضف إلى المعرفة إضافةٌ حقيقية وتتلخص وجهة نظره في القول بصيغة 
محددة بدقة للمذهب الظاهري 20261201261211512, الذي كانت أهم تعاليمه هى تلك 
المتعلقة بطبيعة المادة والذهن» وهو يتوصل إلى حل لمشكلة العالم الخارجي (أو المادة) 
خلال محاولته تجنب المذهب الحسي الساذج 56252102211551 «crude‏ لك في صيغته 
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المشهورة: «الإمكانات الدائمة للإحساس»» فمفتاح المشكلة لا يبدو لديه في الإحساسات 
التي هي ماثلة مباشرة للوعي» والتي هي في تغير دائم وتفتقر إلى كل دوام وثيات» وإنما 
في توقعناء في ظروف معيّنة. إمكان ظهور إحساسات معيّنة. وفي كون هذه الإحساسات 
الممكنة تتصف بالثبات والدوام» غير أنه لم يدرك أن تصورَي «الإمكان» و«الدوام» 
يفترضان مقدمًا تنظيمًا موضوعيًا للأشياء» وأنه بذلك يتخلى عن المذهب الحسي بمعناه 
الدقيق؛ إذ إن هذا المذهب الأخير يرد كل وجودٍ حقيقي إلى الأحاسيس وارتباطاتهاء وهو 
يعالج مشكلة الذهن أو الأنا على نفس النحوء فهو يتفق تمامًا مع نظرية «الحزمة» 
'0112016-12601 عند هيوم؛ إن يُعرّف الذهن بأنه سلسلة أحاسيسنا كما تتبدى فعلًا في 
الوعيء والزيادة الوحيدة التي يدخلها على هذه النظرية هي إضافته إلى الأحاسيس الماثلة 
مباشرة تلك الإنكاناك اللامتدامية لاسن والأتفعال: الى يكف قوافن شروط معكنة 
تكن تهر هماد وهذة الشتووظ تفاقمة "راتما يوضفها إمكاناف» نوك 'لصرقة بالفعلن 
أم لم تحدثء ومع ذلك فإنه يدرك تلك الحقيقة الفريدةء وهي أن حزمة الأحاسيس هذه 
واعية بذاتها من حيث هي ماض أو مستقبل» بحيث يكون علينا إما أن ننظر إلى الأنا على 
أنه شيء يختلف من حيث المبدأ عن سلسلة الأحاسيس أو إمكانات الإحساسء أو أن نقبل 
الموقف الغريب الذي يوجد فيه شيء هو» حسب تعريفه» مجرد سلسلة من الأحاسيس» 
ويكون في الوقت ذاته واعيًا بذاته بوصفه سلسلة. ولم يستطع مل أن ن يتخلص من هذا 
المأزق» ولا أن يقرر مراجعة «نظرية الحزمة» بحيث يجعلها أقرب إلى أن تكون مذهبًا 
للأنا بوصفه فا روحيًا للوحدة» فهو يكتفي بملاحظة هذه الحقيقة الغامضة» ويرفض 
القيام بأية محاولة لتفسيرها. وعلى أية حال فإن توقفه الفجائى إزاء هذه المشكلة وغيرها 
ندل فل 8 قن | من و أحو ال كقيرة إل ا ت ف ارعس يده ا 
لبصيرته النفاذة؛ حتى يظل مخلصًا للمذهب التقليدي لمدرسته. وعلى الرغم من أن ثقت 
بهذا المذهب قد قلت بالتدريج فإنه لم يجهر صراحة بخروجه على هذا التراث 6 
المسألة ولا في غيرها من المسائل. 

فهو لم يفعل ذلك في ميدان «الأخلاق» التي عرضها بوجه خاص في كتابه: «مذهب 
المنفعة 17]111]311351512», سنة ۳١۱۸ء‏ والتي يتعين علينا أن نعرض لها هنا بإيجازء 
فهنا يبدأ مل من المذهب النفعي الصريح عند بنتام وأبيه جيمس ملء ولكنه» على الرغم 
من عدم تخلّيه نهائيًا عن مبدأ المنفعة» قد وصل خلال تطوره إلى نظرية أخلاقية تفوق 
النظرية التقليدية صقلا وجاذبية بكثيرء حتى ليجوز للمرء أن يقول: إن مل قد حوّل 
الأنغام الخشنة المزعجة إلى سُلم موسيقيٌ أرق وأعذب» فحساسيته الأخلاقية الرفيعة 
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المصحوية بشعور مرهف في تقديره للقيم» لم تستطع أن تقنعه بمذهب يرد كل فعل 
بَشَرَ إلى الشعي إلى اللذة والشعادة::ويعير عن ميم مشاعن اللذة والمتعادة. بطريقة 
كمية محضة. وصحيح أن مل يفاضل بين مشاعر اللذة وعدم اللذةء وأنه كان في ذلك 
نفعيًا بحق» غير أنه يدرج في حسابه فروقًا كيفية أيضًا؛ إذ لا يقتصر في تقديره لمشاعر 
اللذة على كميتهاء بل يقدرها أيضًا تبعًا لمدى على قيمتها. وهكذا فإن القيمة الأرفع مرتبة 
يمكن أن ترجح كفتها على قيمة من مرتبة أدنى» ويمكن أن يعد المرء شخصيةٌ أخلاقية 
أرفع إذا كانت الأنواع العليا من القيم أوضح ظهورًا لديه من الأنواع الدنيا. وهكذا فإن 
مل حين يؤثر الحديث عن صالح البشر على تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من 
الناس» وحين يتحدث في فلسفته الأخلاقية عن الواجب والشخصية أكثر مما يتحدث عن 
السعادة والمنفعة» وحين يجعل القيمة الأخلاقية للإنسان مرتبة أعلى من مجرد السعي 
إلى تحصيل اللذةء وحين يجعل المثل الأعلى للأخلاق مرتكرًاء آخر الأمرء على النمو المتكامل 
المتناسق الشخصية: في كل ذلك كان مل يستحضر نتائج ذلك التصويب الهام الذي أدخله 
فان الصنيغة الأساسية ردهت النفعة. :وبَالمآلَ خف مل مق حدّة التزعة القزدية للمدرسة 
بالتوفيق بينها وبين نوع معتدل من الاشتراكية» ومن السهل أن يرى المرء في ذلك مجرد 
شد حديد E‏ وجا جاق :قدي والرافه 21 REE Jie SANNA‏ 
لدى أسلافه» غير أن المحتوى قد طرأ عليه تغير غير قليل» فمل يقف على مشارف نظرة 
جديدة إلى الحياةء كان لديه عنها إحساسٌ تنبّتيّ واضح» وإن لم يكن التزامه قيود التراث 
قد حال دون تمكنه من إدراكها على نحو قاطع. 

وسوف أضع اللمسات الأخيرة في الصورة التي أحاول رسمها لتفكير مل بلمحة عن 
موقفه من المسائل الميتافيزيقية والدينيةء ففي ترجمته الذاتية لحياته نجد الفقرة المعبرة 
الآتية: «إننى في هده البلك وا كد من اتخات القليلة جدًّا التى تمثل شخصًا لم يتخلٌ 
N SEA‏ کک ا سالة لطنية 
بالنسية إلفة.» وبعد مرون وقت كن ك مل وف أنخاة ى لين 5رد 11265 
Religion‏ 2ه0» وهى أبحاث ثارت دهشةٌ عامة عندما نشرت بعد وفاته» ففيها لم يعد 
يتمسك بموقف الشك غير المكترث من المسائل النهائيةء وإنما يناقشها بطريقة تحفل 
بالنظر الفلسفي الدقيق» وإن يكن يتحسس طريقه بحذر نحو آراءَ إيجابية عن النظام 
الكوني» وعن معنى الألم في العالم» وطبيعة الله» ومسائلَ ميتافيزيقية أخرى. وهو يبدي 
في اختباره الدقيق للطريق الذي ينبغي أن يؤدي به من الأسس التجريبية لتفكيره إلى 
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محاولة الإجابة عن المشكلات المتعالية؛ يبدي ميلد واضحًا إلى فكرة وجود مبدأ إلهي 
للعالم, وهو يرى في هذا المبدأ كائنًا له أعلى درجات الكمال الأخلاقى» ولكن ليست له 
قدرة ا متاه وما يرق أن فكرة الؤلة اناه الذي نسي بالكون :فى صراعة اذاف 
ضد المبادئ السلبية للعالم» نحو تطور يزداد على الدوام ارتقاءً والذي يحتاج لذلك إلى 
التعاون الإيجابي من جانب الإنسان» يرى أن هذه الفكرة تنسجم على أفضل نحو مع 
التجربة الأخلاقية والدينية» وهي فكرة ثبت في كثير من الأحيان أن لها فائدتها في العصور 
التاليةء وعلى الرغم من استحالة التوفيق بين هذه المرحلة الأخيرة في تفكير ملء وبين الآراء 
التي ورثها حول هذه المسائلء فإن هذه المرحلة لا تتناقض مع تطوره الفلسفي الخاص» 
وهي تكشف بوضوح عن أفكار كانت كامنة خلال المجرى العام لتفكيره» ولم تتكشف 
تمامًا لسبب واحدء هو أن المذنب الذي ورثه قد أدى إلى كبتها. 

ولقد کان «ألکسندر بين «Alexander Bain‏ )۱4۰۳-1۸1۸( نبغ تلامیذ ملء كما 
كان من أصدقائه المقربين» وكان يدين له بالفضل فيما أحرزه من تقدم» وكان ينحدر 
- مثل مل وأبيه - من أصل اسکتلندي» كما شغل فيما بين عامي ١67٠0‏ و860١‏ كرسي 
الأستافرة ا و و ال إل وال ا د 
احتلال المدرسة التجريبية الجديدة لأول مرة المكانة التى تستحقها في الأوساط الأكاديميةء 
وفي امتدادها إلى شمال المملكة؛ حيث كانت المدرسة الاسكتلندية تسيطر على الميدان حتى 
ذلك الحين» وحيث توطدت أيضًا - منذ عهدٍ قريب - دعائم المثالية» وهكذا فإن «بين» 
وفريزر الذي يمكننا أن نعدّه الحارس الذي كان يحمي مؤخرة المدرسة الاسكتلندية في 
تقهقرهاء وكذلك أ. كيرد 0210. هؤلاء الثلاثة ظلوا في وقت واحد» وطوال سنوات عديدة» 
يمثلون في الجامعات الاسكتلندية المدارس الفلسفية الرئيسية الثلاث للفلسفة الإنجليزية 
في القرن التاسع عشرء وفي ذلك الوقت كانت المدرسة الاسكتلندية في تدهورء والتجريبية 
في أعلى قممهاء والمثالية في طريقها إلى الصعود. 

ولقد كان «بين» يتميز إلى جانب عمله في التدريسء بالنشاط وغزارة التأليف في 
ميدان علم النفس والمنطق والأخلاق والتربية والنحو والبلاغة» ولكن أهم ما اشتهر به 
هو إنتاجه في علم النفس» وأهم مؤلفاته كتابان عظيمان كان لهما تأثيرٌ واسع» هما 
«الحواس والعقل 121116 )١18655( »1he Senses and the‏ و«الانفعالات والإرادة The‏ 
»Emotions & the 1‏ (۱۸9۹)» وفيهما عالج ميدان الحياة الذهنية بأسره بصورة أدق 
وأشمل من أية محاولة سابقة؛ واستمر سائرًا في الطريق المباشر لعلم النفس الإنجليزي 
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عن طريق ربط آرائه بمل الأب أكثر من الابنء الذي لم يتعهد هذا الميدان من ميادين 
الدراسة بنظام» وإن لم يكن قد تجاهله تمامّاء ولقد استعان مل ذاته بتلميذه «بين» في 
فيان Eg E AS‏ هف خا aE ANN‏ بودن كارا حقو CE E‏ 
هامة؛ ولذلك نظر إليه على أنه خليفته الصحيح في عمله. 

وعلى الرغم من أن علم النفس عند «بين» قد نشأ من تراث المدرسة الإنجليزيةء التي 
التزمها التزامًا تاماه سواء في مناهجها في البحث وفي مسلماتها الفلسفية» فإنه ينكشف 
في نواج عديدة عن تقدم يتجاوز الوضع القديم» وتظهر فيه دلائل تبشر بالفترة المقيلة 
للمذهبين التطوري والإرادي voluntarism)‏ & utionismاevo)‏ ويتمثل تعلّقه الشديد 
بالتراث في تقديره الواضح للوقائع» واحترامه للعلوم الدقيقة وجمعه واستغلاله لكميات 
هائلة من مواد البحثء كما يتمثل أيضًا في منهجه الوصفي التحليليء واحتفاظه بمبدأ 
الترابط (أى التداعي)ء ويتمثل أخيرًا في رفضه للميتافيزيقا النظرية الخاصة حول جوهر 
النفسء وقد تميز عن مل وأبيهء اللذين اقتصرا على علم النفس المتعلق بالوعيء بأنه وسّع 
آفاق علم النفس في اتجاه علم وظائف الأعضاءء مثلما فعل «هارتلي» من قبله» وإن لم 
يكن قد اتبع في ذلك أسلوب هارتلي الغامضء الذي جمع بين الصيغة الدقيقة والصيغة 
الميتافيزيقية» وإنما انتفع إلى أقصى حد بالنتائج الفسيولوجية التي كانت متوافرة في ذلك 
العصرء ولا سيما تلك التى قدمها «يوهانس مولر 11111165 ١"»2101131265‏ وبذلك وضع 
غلم وهات )العف اء ركن عكاده ف خدنة غلم اليف وقد بحث ف اتقات بين الظطواهر 
النفسانية ويين نظائرها في المخ والجهاز العصبيء ورد العمليات النفسانية العليا إلى 
أسسها الغريزية وشروطها العضويةء كل ذلك دون وجود أي دافع من النظر الفلسفي 
المحضء بل مع التزام حدود العلم الدقيق. ولكن على الرغم من أن «بين» لا يستخلص أية 
نتائج مادية» بل إنه يرفضها صراحةٌ فإنه يذهب في رده الحياة الذهنية بأسرها ومجال 
الوعي كله إلى عملياتٍ مادية إلى حد يصبح معه مهددًا على الدوام بالوقوع في هوة المادية» 
ولا يعصمه عنها إلا تحويله علم النفس إلى علم طبيعيٌ دقيق» وتجنبه كل قرار فلسفيّ 
نهائي. وكما أن محاولة هارتلي الأولى لبناء الحياة الذهنية عل عات كلم وطاق الأعضاء 


" يوهانس مولر :)185/8-١/0١(‏ عالمٌ فسيولوجيٌ ألماني» يعد مؤسس علم وظائف الأعضاء الحديثء 
كان أستادًا لعلم وظائف الأعضاء والتشريح في جامعة بون ثم في جامعة برلين» وكان لكتابه «بحث في 
فسيولوجيا الإنسان» تأثيرٌ عظيم؛ وقد درس الجهاز العصبيء ثم التشريح المقارن فيما بعد. (المترجم) 
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لم تفلت من الوقوع في المادية إلا بفضل إيمانه الديني القوي» فإن هذه ال محاولة الثانية 
التي قام بها «بين» لم تفلت من مصير مماثل إلا بفضل اهتمامه با منهج العلمي الدقيق. 

وقد عمل «بين» على توسيع نطاق علم النفس المبني على الترابط (التداعي) وتحسينه 
فكوا هافة واد كل أفكاوا مندردة متودة فإظاره السام وم کک کا 
اا في علم النفس - على الاهتمام بالعقل وحدهء وإنما اعترف اعترافًا كاملًا 
بالعوامل العاطفية والدوافع الأولية والغرائز والانفعالات ... إلخ» كما اعترف بالأهمية 
الحاسمة لمجال الإرادة بأسره في تكوين العمليات النفسانية وتوجيهها. وهكذا كان هو 
أول عضو في مدرسته يحاول الخروج على آلية الترابط السلبية؛ والاعتراف بإيجابية الحياة 
الذهنية وتلقائيتهاء كذلك حاول التخلص من فكرة تفتيت النفس بالنظر إليها على نها 
غفل فيال أو وة أكثر منها مجموعة من العناصر المترابطةء وكان في ذلك كله يعمل 
حسايًا لعنصر الإرادة وما يناظره في المجال الفسيولوجي. وعلى الرغم من أنه كان بعيدًا 
عن الآراء التطورية (إذ إن أول كتابيه الهامّين قد ظهر في نفس الوقت الذي ظهر فيه 
كتاب «مبادئ علم النفس» لسبنسرء وثانيهما قد ظهر في نفس العام الذي ظهر فيه «أصل 
الأنواع» لدارون)» فإنه استشهد في تفسيراته على عوامل فسيولوجية وبيولوجية» واستعان 
أكثر ممن كانوا قبله بالمنهج التكوينى 86261]2: ومن الجوانب الأخرى الهامة في أعمالهء 
فنظريته في الانتباهء التي أكد فيها أهمية عنصر الإيجابيةء وإحياء نظرية هيوم في الاعتقاد 
۴ا ومناقشته لمشكلة العالم الخارجى في صدد نظرية المعرفةء فالشيء الخارجى ليس 
في رأي «بين» مجرد ناتج لسلاسل من الحاضرات الذهنية المرتبطة ارتباطًا وثيقّاء والتي 
تتلقاها سلبيًّاء وإنما هو عاملٌ مفترض ضمنًا في سلوكنا العمليء يطلق فينا طاقاتٍ توثّرية, 
ويضع نفسه» من ناحيته الخاصةء في مقابلنا. ويرى «بين» أن أصل اعتقادنا بحقيقة 
خارجية أو منفصلة إنما يكمن في الشعور الذاتى بمثل هذا التقابل» وهنا أيضًا تحل 
وجهة النظر العاطفية والإرادية 7701112131151 ل الحسية 562521102311510 والعقلية. 

وتوجد في كتابات «بين» تفصيلات عديدة كهذه توحي بالتطور التالي لعلم النفس 
كما تمثل لدی سبنسر «وفنت 21911201" و«وورد «Ward‏ و«ستوت ]5]011» وغيرهم, 


" فيلهلم ماكس فنت (۱۹۲۰-۱۸۲۲) عالمٌ فسيولوجي ونفسانيٌ ألماني. كان أستادًا للفسيولوجيا في 
ليبنج» وله أبحاث عظيمة القيمة في علم النفس التجريبيء كما ألّف عن الأعصاب والحواسء والعلاقات 
بين علم النفس وعلم وظائف الأعضاء والمنطقء والأخلاق. (المترجم) 
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ومع ذلك فإن مذهب «بين» يظل على إجماله ترابطياء أو هى على الأقل يعود دائمًا إلى 
النظرية الترابطيةء وفي كتاباته يتضح» كما اتضح في كتابات ملء أن أغلال المدرسة أقوى 
من الكشف الجديد. صحيح أنه قد هز هذه الأغلال» ولكنه لم يستطع تحطيمها؛ إذ على 
الرغم من أنه جعل لتلقائية الحياة الذهنية مكانة أبرز كثيرًا مما جعله لها أي مفكر 
سابق عليهء فإنه يتضح آخر الأمر أن مصدر هذه التلقائية لا ينبغي أن يلتمس في النفس 
ذاتها بقدر ما يلتمس في عوامل فسيولوجية وعضوية كالإحساسات العضلية والحركات 
المنعكسة وتخفيف التوتر إلخ» وهي عناصر يبني عليها كل الظواهر النفسانية» وهو لا 
يعترف أبدًا اعتراقا صريحًا بالطابع الإيجابي للعمليات النفسانية بما هي كذلكء أو للطاقة 
الذهنية على التخصيص. 

وإذن ففضل «بين» إنما ينحصر أساسًا في توجيهه علم النفس التجريبي وجهة 
أقرب إلى الطابع التقدمى الحديث» أما لو قارنًا بقية أعماله بهذا العملء لوجدنا أهميتها 
التاريخية أقل كثيرًاء مهما بدت في أيامه مفيدة. ويعدٌ «بين» آخر ممثلٍ درف مل 
تظهر لدية آثار من روحه» وإليه يرجع الفضلء أكثر مما يرجع إلى أي شخص آخرء في 
حفظ تراث :مل طوال جيل كامل بعد وفاته؛ ذلك لأن نشاطه التأليفي الجم قد امتد حتى 
نهاية القرن التاسع عشرء بينما طالت حياته حتى القرن العشرين. 

ونستطيع أن نذكر من بين معاصري «بين» الأحدث عهدًا الذين واصلوا حفظ 
تراث المدرسة: أسماء «فولر» و«كروم روبرتسن» و«سلي»» وقد دار الجزء الأكبر من 
النشاط الفلسفى لهؤلاء المفكرين الذين أتوا في أعقاب فلاسفة عظام» في الثلث الأخير من 
القزن التاسع مشر وتتاول«مجالات امنطق وتطوية الحرفة ولان واه تمن 'ذلك 
كله علم النفس. ف «توماس فولر 70101615 1101035», )۱۹۰٤-۱۸۳۲(‏ الذي كان عميدًا 
لكلية «كوربس كريستي 0151501 018115©» وأستاذًا للمنطق في أكسفورد من 1877 إلى 
4 قد حول «منطق» مل إلى مؤلّفٍ مدرسيّ ميسر وشائع الاستعمال (هو «أركان 
المنطق, الاستنباطي والا ستقرائي «The Elements of Logic, Deductive & Inductive‏ 
في مجلدين» عام »)١1815‏ وكتب عن المذهب التجريبي الكلاسيكي (فألّف كتبًا عن بيكن 
ولوك وشافنسبري وهتشسون) وعالج المشاكل الأخلاقية في كتاب شائع (الأخلاق التقدمية 
(A۸ «Progressive Morality‏ و كتاب اخ أقرب إلى الطايع العلمي الدقيق «مبادئ 
الأخلاق 2107215 01 sعامذعمذإ۴»»‏ الجزء الأول في ١۱۸۸ء‏ والجزء الثانى في ۱۸۸۷ء وقد 
عاد في الكتاب الأخير إلى أفكار الفلاسفة الأخلاقيين الإنجليز في القرن الثامن عشرء محاولا 
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التمييز بوضوح بين الجزء الذي يفرضه الشعور الأخلاقي وبين ذلك الذي يفرضه القانون 
والمجتمع والدين: وبذلك راد أن يثبت الاستقلال الذاتي للمجال الأخلاقيء معرفًا ذلك 
الجزء بأنه شعور الرضا أو السخط الذي نحس به عندما نكتفي بالتفكير في أفعالنا 
الخاصة .دون أ روع إل ساظة بتازيجية, وقد أك الطايم التعدمي الان وز إن 
الزيادة التدريجية في دقة الحساسية الأخلاقية وتهذيبهاء كما عزاه إلى العناصر العقلية في 
الفعل الأخلاقى أكثر مما عزاه إلى العناصر العاطفية فيه وكان - مثل مل - يمثل مذهبًا 
ا م واكترف ارو اا مق شاع اللذة ااا وأدرك رع تطايق 
الدوافع الأخلاقية العليا والدنياء وقد استبدل بمبدأ المنفعة في صورته الخشنة الساذجة 
فكرة الرفاه 158ء77611-5 Wel f2۲ or‏ التی فهمها تمامًا يمعنى «السعادة «eudaimonia‏ 
عند أرسطو. 

أما المفكر الاسكتلندي جورج كروم روبرتسون 105611501 070012 .6 -۱۸٤۲(‏ 
۲)/) فكان أقوى من السابق كثيرًا وأقل خضوهًا للتراث» وكان تلميدًا وزميلًا 
«لبين»» ودرس في برلين (على ترندلنيرج ١1162061612128‏ وديبوا ريمون -8015 5u‏ 
0 وفي جیتنجن «على لوتسه ١٠.21.0126‏ كما درس في باریس» وشغل منذ عام 
۷ حتى وفاته أستاذية الفلسفة في الكلية الجامعية (يونيفرستي كوليدج) بلندنء 
وكان هو أول من شغل هذا المنصبء وقد قام رويرتسون بدور مفيد في دعم الدراسات 
الفلسفية وتشجيعها في الجامعات» وكان من أقوى الشخصيات الفلسفية في آيامه» وهي 
صفة اكتسبها بتأسيسه لمجلة «مايند 3811020) الفلسفية التى فل عة رات ا 
لتكمريرهاة وة المكلة تعد أ كشرة فة ف الى الا ا ر وكات" فكرة 
تأسيسهاء في عام ۱۸۷١‏ ترجع إلى «بين» ويمكن القول أنها لا زالت حتى اليوم متأثرة 


*' فريدرش أدولف ترندلنيرج (۱۸۷۲-۱۸۰۲) فيلسوفٌ ألماني» كان أستاذًا بجامعة برلين من سنة 
۳ إلى وفاته» له مؤلّف هام في فكرة الحق الطبيعي المبني على الأخلاقء وفي تاريخ نظرية المقولات. 
وفي منطق أرسطو. (المترجم) 

*' إميل ديبوا ريمون (1857-1814) عالمٌ فسيولوجي ولد في برلين وتوفي بهاء وقد ارتبط اسمه بوجه 
خاص بالأبحاث في الكهرباء الحيوانيةء التي ألف فيها كتابه الأساسي. (المترجم) 

٠١‏ رودلف هرمان لوتسه (۱۸۸۱-۱۸۱۷) فيلسوفٌ مثالي ألماني» درس الطب والفلسفةء وكان أستادًا 
بجامعة ليبتسج وجوتنجن» وله مؤلفات هامة في علم وظائف الأعضاء والميتافيزيقا والمنطق» ولكن أهم 
مؤلفاته هو «العالم الأصفر 2811002055205 الذي عرض فيه مثاليته الغائية عرضًا شاملًا. (المترجم) 
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بروح رئيس تحريرها الأول» ولقد كانت المجلة عندئذ ملتقى لأكثر المدارس الفكرية تنوعاء 
وقد كرس روبرتسون» بعد أن تتلمذ على «بين»» معظم جهوده لعلم النفس» ولم يكن 
يميل إلى تأليف الكتب»' ولكن جهوده انصرفت إلى التوسع في دراسة مشكلاتٍ منفصلة 
من علم النفسء بدلا من أن تتجه إلى معالجة ميدان الظواهر النفسانية كله بالتفصيل 
(كما فعل «بين»)» وكان مما أعانه على ذلك ذهنه التحليلي المدقق» وقدرته النقدية الفائقة؛ 
مما أتاح له القيام بأبحاث رائعة في التحليل النفسي» كأبحاثه في الإدراك الحسي والذاكرة 
والعمليات الفكرية والنزوع الإرادي» وهي أبحاث كان منها ما فاق مستوى أستاذه بكثير. 
وعلى الرغم من أنه كان» على وجه العموم» من أنصار المذهب التجريبي» فإنه لم يسمح 
لنفسه بالتقيد بأغلال التعاليم الصارمة للمدرسةء وإنما كان الدوام تواقا إلى توسيع 
أفقه الذهنى وتعميق معلوماته الفلسفيةء وكانت لديه معرفة شاملة دقيقة بمجال تاريخ 
الللسفة راسزه كما كان ملكا إناقا ELS‏ «مؤلفات كيان الفلخييفة لكان SS‏ يما 


كانت وكان مقتنعًا اقتنامًا عميقًا بحاجة الفلسفة التجريبية الإنجليزية إلى أن تكتسب 
قوةٌ جديدة بعد أن تضاف إليها الأفكار العميقة التي ينطوي عليها كتاب «نقد العقل 
التكالضن» لكانة: 

وكان هذا هو الاتجاه الغالب على مؤلفاته» ولا سيما في ميدان نظرية المعرفةء ولم 
يكن ينفر من الميتافيزيقاء وقد بذل قرب نهاية حياته محاولة طريفة» اتخذ فيها نقطة 
بدايته على أساس المذهب التجريبي» محاولًا الوصول إلى مذهب في الكونيات قريب من 
مذهب الذرات الروحية عند ليبنتسء وإن يكن قد اختلف عنه في نواح كثيرة. 

على أن الخليفة الحقيقي لمل و«بين» في ميدان علم النفس لم يكن روبرتسنء وإنما 
«جيمس سلي :511117 )١197573-185( «James‏ خليفة رويرتسون في الكلية الجامعية 
(يونيفرستي كوليدج) بلندن (من ۱۸۹۲ إلى .)١11١7‏ ولم يكن سلي فيلسوفًا بقدر ما 
كان باحتًا وملاحظًا تجريبيًا علميًا مثابراء وكان مثل «بين» - الذي كان يشبهه كثيرًا - 
منغمسًا بكل قواه في مجال التجربة» وكان يجمع كميات ضخمة جديدة من المواد أو 


٠"‏ لم ينشر روبرتسون ذاته سوى كتاب صغيرء ولكنه رائع» عن هبز )۱۸۸١(‏ وأبحاث ومقالات متعددة في 
مجلات دورية ومجموعاتء وقد نُشْرّ مقلم مقالاته بعد وفاته بعنوان «مخلفات فلسفية [2عنطم1050نط5 
,)١1855( «Remains‏ كما نشى في ۱۸۹٩‏ مجلدان من محاضرات هما: «أركان الفلسفة العامة 645 »11 
«of General Phil.‏ و «أر كان علم النفس .«Elements of Psychology‏ 


1۷ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


يعيد اختبار المواد القديمة في ضوء آخرء وبذلك كان يوسع الأساس القديم ويمده دون 
أن يتجاوزه أو يزوده بأساس فلسفى أفضل. ولقد كان دائمًا يتخذ موقف عالم النفس 
التجريبيء ENE‏ ترح وهات التي يعالجها؛ وهكذا فإنه ناقش مثلًا مشكلة 
الضحك التي كرس لها كتايًا كبيرًا (هو: «بحث في الضحك «An Essay on Laughter‏ 
4 لا بأسلوب فلسفي أو ميتافيزيقي كما فعل برجسون» بل تناول الموضوع 
من خلال جميع مظاهر تطوره» من نفسية وفسيولوجية وأنثروبولوجية وإثنولوجية 
وبيولوجية واجتماعية» ولكنه لم يتمكن من الإتيان «بالنظرية الفلسفية الحقيقية» التي 
رأى أنها هى القمة التى ينبغى أن تنتهى إليها جميع هذه النواحى المنفصلة: وكان 
بحث قبل ذلك بوقت طول في مشكلة الوهم 10 بأسلوب معائل وق تلك الحالة أيضًا 
اک ا ها واا همال معالية الوضنوع مي هن ا اة ادي 
هم القادرون على الإتيان بالحل الصحيح للمشكلة «الأوهام» دراسة نفسية 3 ,1111151025 
Study‏ ogica1اchoرPs»‏ ١۹ء‏ الطبعة الألمانية سنة ٤۱۸۸)ء‏ وقد عالج علم النفس وفقا 
لمبادئ «بين»» أي بطريقة فسيولوجية ووفقًا لمنهج الترابطء فتناول هذا العلم أولّا بصورة 
مجملة (في كتاب «المجمل في علم النفس 255:001087 »»0utlines of‏ سنة ».)١18/5‏ ثم 
عرضه عرضًا شاملًا جامعًا بوصفه علم الذهن البشري «الذهن البشري 2٣‏ ]۸ ع1 
4نM»‏ في مجلدّين» ١۱۸۹)ء‏ وقد عدَّه أساس كل المعرفة التي ترمي إلى توجيه وتحديد 
مجرى الفكر والشعور والعمل. وهكذا قلد «بين» في مدّ علم النفس إلى مجال نظرية 
التربيةء (وذلك في «المجمل» الذي كتبه مع إشارة خاصة إلى مجال نظرية التربية» ثم 
بعد ذلك بوقتٍ قصير في: «الموجز في علم النفس للمعلمين Teachers Hand-Book of‏ 
yع0اطر»» ۸١‏ الذي ظهرت له ترجمة ألمانية في ۱۸۹۸)ء كذلك عالج ميدان علم 
نفس الطفل (في كتايه «دراسات في الطفولة 105000نط0 )١1845 »»Studies of‏ ومضى 
في هذا الصدد أبعد من «بين» بكثير» كما اقتدى بالاتجاه السائد في عصره إن عالج أيضًا 
علم النفس التجريبيء الذي كان مقتنعًا بفائدته» ولا سيما في التعليم. وأخيرًاء فإن شغفه 
بالتجربة قد جعله يوجه اهتمامه إلى علم الجمال؛ وبذلك فتح للمذهب التجريبي مجالا 
كان جديدًاء أو على الأقل مجالًا طال تجاهله منذ القرن الثامن عشرء ولكنه أيضًا اقتصر 
على بحث سيكولوجية الظواهر الجماليةء واكتفى بالتصنيف والتحليل والوصف» بحيث 
أخفق في المضي بالدراسة إلى مجالٍ جديد أو في السير بها في طريق فلسفيء وإنما اقتصر 
عل تقلبيق لنرج القت عل مادة ن دوع كه وذلك فى اله عن كلم الحمال» رى 
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كتبه ل «دائرة المعارف البريطانية» في طبعتها التاسعةء عام ١۱۸۷ء‏ وقي بعض الأبحاث 
التي نشرها في مجلاتٍ دورية). 

ولقد كان الأصل الذي ظهرت من خلاله الحركة التجريبية لدى الكُتّاب الذين 
ذكرناهم منذ قليل هو الأبحاث النفسية قبل كل شيء غير أن اتجامًا آخر قد تفرع منهاء 
وكرس أبحاثه لفلسفة التاريخ» ولا بأس من أن نلم هنا بشيء عنه بإيجازء فقد أثار ملء 
ومعه كونت في نفس الوقت» الاهتمام بالعلوم الذهنية وبمناهجها وطابعها المنطقيء وقد 
اعتقد هذان المفكران أنهما إذا نقلا منهحّي القانون الطبيعي والعلّية الدقيقين إلى عالم 
التاريخ السياسي والاجتماعي الذي تمثله هذه العلوم» ففي إمكانهما أن يفسرا معناها 
فا وجا أن يديا هذه رة و وراه بد لوكا دمن خلال لمحف ف كارح 
المعاصر لهماء وكان من نتيجة ذلك أن أدخل عنصرٌ فلسفي في فهم التاريخ» وبالتالي حدث 
تقارب مع الأبحاث التاريخية لعصر التنوير» وهي الأبحاث التي كانت زاخرة بالأفكار 
الفلسفيةء ولا سيما لدی فولتير وهيوم. وهكذا ألّف جورج جروت 67016 .6 تلميذ بنتام 
وصديق مل (انظر من قبل [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الثاني: 
المدرسة النفعية التجريبية]) كتابه «تاريخ اليونان» (في ستة مجلدات )١1857-١850‏ 
بروح فلسفيةء وإن لم يبلغ في ذلك حد الإفراطء وكانت أروع وأهم المحاولات التي بذلت في 
إتحلترا في هذا الصددء هي محاولة «توماس هنري بكل 8)1٥‏ .81 21 (1855-1/4151) 
مؤلف الكتاب المشهور «تاريخ المدنية في إنجلترا «History of Civilization in England‏ 
(وكان المفروض أن يشتمل المؤلف بأكمله على أربعة عشر مجلدّاء ولكن لم يظهر منه 
إلا الاثنان الأولان بوصفهما مقدمةء في عام 811١3 1۸٠٥١‏ 1ء وقد طبعهما 181]]61 طبعة 
ألمانية غير محددة التاريخ)» وعلى الرغم من أن بكل لم يكن تلميدًا لأي أستاذ مُعيّنء فقد 
تأثر بقوة بالأفكار الوضعيةء وكان الأساس الفلسفي لتفسيره للتاريخ مكونًا من أفكار 
مل وكونت على السواء. فضلًا عن مفكري عصر التنوير الإنجليز والفرنسيين من قبلهم» 
ولهذا الأساس الفلسفي صلة وكيقة ا والحظزة امام إن إن الفعرة الركيسية فيه 
هي أن الحياة الروحية وكل التقدم الحضاري تتوقف على الأحوال المادية للبيئةء أي على 
عوامل المناخ والتربة والتغذيةء وهذا يستتبع بطبيعة الحال نقل مناهج العلم الطبيعي إلى 
علوم التاريخ والحضارة. وقد استخلص بكل النتائج الجريئة التي تتلو من هذا الرأيء 
فعالم التاريخ يخضع لنفس القوانين العلّية الدقيقة التي يخضع لها عالم الطبيعة؛ وفي 
الطبيعة البشرية اطراد يناظر الاطراد في مجرى الطبيعة المادية, بحيث لا يحدث أي 
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شيء في أحد المجالّين إلا وفقا لتعاقب ضروريء ويحتل الإحصاء في التاريخ نفس المكانة 
التي تحتلها الرياضة في العلوم الطبيعية فهذان العلمان يقومان بحساب دقيق لجميع 
العوامل التى تنتج Ee SES AS ENES SEES‏ 
وما اليد التعصب بمقدرة الإحصاء واستخلص بالاستناد إليه نتائج جريئةٌ معروفة, 
ولم يكن اهتمامه موجهًا إلى الشخصيات الفردية وأفعالها الإرادية الحرة الظاهرةء بقدر 
ما كان موجهًا إلى العوامل المطردة العامة التى تعبر عنها الحركات الجماهيرية الكبيرة» 
فالأخبرةء لا الأولى» هى التى تشكل تلك الحياة التى تتجسد في التاريخ والحضارةء ولسنا 
نستطيع أن نتخيل تقابلا أوضح من ذلك الذي قام بين طريقة «بكل» الجماعية الواقعية 
في كتابة التاريخ» وبين طريقة معاصره كارليل الفردية المثالية البطولية. ولقد كانت 
أفكار «بكل» مستمدةء بوجه عام» من القرن الثامن عشرء ومن هنا لم يكن خصومه على 
خطأ حين سخروا منه قائلين: إنه ابن لعصر التنوير تأخر ظهوره قرنًا من الزمان. ولقد 
حارب الدين والكنيسة بوصفها قوّى تمثل الجهالة في التاريخ» وكان لديه إيمان متعصب 
بالتقدم» لم يكن مبنيًا لديه على أي أمل في التقدم الأخلاقي للجنس البشريء وإنما بُنِيَ 
على التوسع المتزايد في المعرفة والتنوير بفضل العقل. وعلى الرغم من أنه ربط الروح 
بالطبيعة» فقد كان يؤمن بقدرة الروح على إخضاع الطبيعة والسيطرة عليهاء وذلك بين 
الشعوب التي تتحقق فيها شروط النمو والتقدم عن طريق تزايد انطباع حياتها بالطابع 
العقلي بفضل العلوم الدقيقة والنقد الفلسفي (الذي عزا إليه وظيفةٌ حضارية ذات أهمية 
ا ا 

ولقد أثار تفسير «بكل» للحضارة» بما اتصف به من طموح وتحيز وروح نقدية 
دقيقة. عاصفةً كبرى في الحياة العقلية بإنجلترا بعد منتصف القرن التاسع عشرء 
وكان من أقوى العناصر التي دخلت في تكوين الحركة التطورية» وهي الحركة التي 
بدأ ظهورها حوالي ذلك الوقت» وإن كان تأثر «بكل» نفسه بها لا يكاد يُذكّرء ولقد 
ظهرت بعده محاولات أخرى لإيجاد تفسير فلسفي للعصور الماضية» مثل محاولة «لكي 
 (1۹۰-1ATA) «W. E. H. Lecky‏ كتابه 0 ظهور روح المذهب العقلي في 
أورويا و تأثير History of the Rise and Influence of the Spirit of Rationalism la‏ 
Eur‏ سل (ظهر في مجلدّينء عام 21815 ونشره «سولوفيتش» بالألمانية» وظهرت 
الطبعة الثانية لهذه النشرة في 1817) وفي كتاب «تاريخ الأخلاق الأوروبية من أوغسطس 
إلى شارلمان «History of European Morals From Augustus To Charlemagne‏ 
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(في مجلدين» )١1879‏ وكتاب «تاريخ إنجلترا في القرن الثامن عشر History of England‏ 
»in the 18th Century‏ (في ثمانية مجلدات» ۱۸۹۰-۱۸۷۸) وهی كتب استوحى مؤلفها 
فيها علها زوع کل كما ظهر أيضا تان «ثارية القطون القن الأرزويا 6۴ ا6ا 
Intellectual Development of Europe‏ عط (1835) للعالم جون و. دریبر 017[ 
ها .۷ الذي هاجر إلى أمريكاء وكذلك الكتاب الرائع «تاريخ الفكر الإنجليزي في 
القرن الثامن عشر «History of English Thought in the 18th Century‏ زفي مجلدّين» 
۱۸۸۱-1) من تأليف لزلي ستيفن 5660562 165116 »)۱۹۰٤-۱۸۳۲(‏ وهو كتاب 
تسوده أفكار «بكل»» وإن يكن قد تأثر أيضًا بفكرة التطور. 

ونستطيع أن نشير أيضًا إلى مفكرّين آخرّين تربطهما بمدرسة مل صلة غير وثيقة. 
وينتمي الجزء الأكبر من تعاليمهما إلى المدرسة النفعية أو التجريبية» وإن يكونا قد تأثرا 
أيضًا بأفكار أخرى, وهما المفكر الأخلاقي هنري سدجويك 5108106 ا« والمفكر 
المنطقى الاق كارفث ريد .Carveth Read‏ 

0 هنري اوك (5)1100-185 فقد ذاع صيته بظهور كتابه «مناهج الأخلاق 
»»Methods of Eth‏ وهو أول مؤلفاته (باستثناء كتيب صغير) وأبعدها تأثيرَا» وقد 
ظهر الكتاب عام ٤۱۸۷ء‏ بعد وفاة مل بعام واحدء وكان ذلك العام هو الذي شهد 
أول إنتاج للحركة المثالية في أكمفورة وو ا جرين لهيوم: وكتاب «منطق 
هيجل 1٤1‏ 01 24108612 لولاس» وقد أدى كتاب سدجويكء الذي اكتسب شهرةً غير 
قليلةء بالإضافة إلى شخصيته الخاصة وتدريسه» إلى إنهاض وتقوية الاهتمام بالفلسفة في 
كيمبردج على نحو يناظر النهضة التي أحدثها تلاميذ كانت وهيجل في أكسفورد» وأصبح 
سدجويك على رأس حركة لم تكن حمًا جديدة تمامًّاء ولكنها كانت تمثل تجمعًا جديدًا 
لقوى تؤيد تنمية التراث القومى في الفلسفةء وصحيح أن القوة الدافعة التى بعثهاء والتى 
فما ترؤؤرد 411586 من با لم كوه إل ظهور هدهي قوري تحن العالم فا كما 
حدث في أكسفوردء غير أنها قطعًا مهدت الطريق للانطلاق الفكري الذي حدث في أوائل 
القرن العشرين» والذي يرتبط بفلاسفة كيمبردج قبل غيرهم. ومن الممكن القول إنه قام 


“ أصبح في ۱۸٥۹‏ زميلًا في «ترنيتى كوليدج 2011686 :215101137 بكيمبردج, ثم عبن أولا محاضرًا في 
الدراسات القديمةء وأصبح في ١8759‏ محاضرًا في الفلسفة الأخلاقيةء وفي ۱۸۸۳ عيّن أستاذًا للفلسفة 
الأخلاقية بجامعة كيمبردج» وهو من مؤسسي جمعية الأبحاث النفسانية وكان أول رئيس لها .)١1885(‏ 
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في الأخلاق بنفس الدور الذي قام به وورد في علم النفس» مع فارق واحد هو أن وورد قد 
فتح صفحةٌ جديدةء على حين أن سدجويك قد اختتم وطوى صفحةٌ قديمة. 

ولقد كانت الشهرة الهائلة التي أحرزها سدجويك في الفلسفة طوال الربع الأخير من 
القرن التاسع عشرء بل وبعد ذلك أيضًاء ترجع كلها إلى كتابه الأولء الذي لا يمكن أن 
تقارن به في الأهمية جميع مؤلفاته الأخرى مأخوذة معًّا.“" 

ويحتل هذا الكتاب مكانةٌ عليا ضمن أشهر المؤلفات الأخلاقية التى ظهرت في إنجلترا 
في القصة_ الثاني من القرن الفاسع مسر يل لقن أضنبع بالفعل: كاج كلمنيكيا: ومع 
ذلك فإن أهميته قد بولغ فيهاء فالقول إنه كتاب غير مجرى البحث في علم الأخلاق إنما 
ينطوي على استخدام لتعبير بال عتيق» وإذا سمح بهذا الوصف فينبغي أن يكون ذلك 
للدلالة على معنّى أقلَّ بكثير من ذلك الذي يقصد عندما يطبق - في الفترة ذاتها - على 
مل وسبنسر من جهة» وعلى جرين وبرادلي من جهة أخرى؛ ذلك لأن سوحويك الم :يضم 
منهجًا جديدًا ولم ينشئ مذهبًا جديدًاء وإنما ينحصر فضله في أنه صنف ورتب وراجع 
وقوّم مجموعة موجودة من قبل من الأفكار» وحاول أن يربط على نحو مثمر بينها وبين 
أفكار أخوق جديدة. ١‏ 

وغل الرغم من أن يدهن کا و آعم البتائل الفلستقية :فق كان امتعامة يكو 

منحصرًا كله في المشاكل الأقرب إلى الطابع العمليء وف وقائع الحياة الأخلاقية والاقتصادية 
والاجتماعية والسياسيةء وف المناهج والمقولات التي يمكن دراستها بواسطتهاء وكان هدفه 
الأساسي هو أن يجعل من الأخلاق مبحنًا فلسفيًا مكتفيًا بذاته» متحررًا من كل تحزب 
ميتافيزيقي ونفساني وديني» ومتحررًا من البلاغة ومن الاتجاه إلى الوعظ والإرشاد؛ ذلك 
لأن الأخلاق عنده ليست قواعد للسلوك وإنما هي نظرية» ومن الواجب ألا يُعَدَّ نصيرًا 
لقيم قديمة أو داعية لقيم جديدةء بقدر ما يجب أن يُعَدَّ مشاهدًا هادنًا يتأمل الوقائع 
بروح تبلغ من الموضوعية بقدر ما تسمح طبيعة هذه الوقائع وطبيعته هو الخاصة. 


*' «مبادئ الاقتصاد السياسي» ١۱۸۸ء‏ المجمل في تاريخ الأخلاق (1887) (وقد أعيد طبعه مرارًا) أركان 
السياسة. ١1855١‏ - الأخلاق العملية ۱۸۹۸ - الفلسفة نطاقها وعلاقتهاء ١٠۱۹ء‏ محاضرات في المذاهب 
الأخلاقية عند جرين وسبنسر ومارتينىء ١٠۱۹ء‏ «تطور التنظيم السياسي الأوروبي» »»۱۹٠١‏ «رسائل 
وخطب متفرقةء 2,4١16١05‏ «محاضرات في فلسفة كانتء وغيرها» ١٠۹٠ء‏ وقد نشرت المؤلفات الخمسة 
الأخيرة من بين مخلفاته. 
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ولقد كانت عبقريته الفلسفية نقدية وتحليلية قبل كل شيءء ولا يكاد يكون لسدجويك» 
بين معاصريهء نظير في تلك المقدرة والمثابرة اللازمة للنظر إلى المشكلة الواحدة من أكثر 
الزوايا تبايتاء وتتبعها بالقيام بتحليلات أدق وتعقب الاعتراضات والردود على الاعتراضات 
حتى آخر تفرعاتها. على أن هذا الميل إلى النظر إلى الأشياء بطريقة ميكروسكوبية قد حال 
بينه وبين تأمل المشكلة الواحدة أو مجموعة المشاكل في كليتهاء فطالما كان يضل طريقه 
في متاهة من التفاصيل» ويعجز عن إدراك معالم الطريق الموصل إلى أية نتيجة واضحةء 
وقد أدى به حرصه على تجنب الانحياز إلى إعطاء شيء من الحق لجميع الأطراف» بحيث 
كانت النتائج التي وصل إليها بالفعل أقرب إلى الحلول الوسطى منها إلى الحلول الأصيلة 
للمشكلات» 87 على ذلك أن اصطبغت كتاباته كلهاء ولا سيما كتابه الرئيسي» بطابع 
ركيج ممل هى ف ترديها أعجزبمن أن قوفل القارئ إل نكوي فكرة دة تتشيطر 
على ذهنه» وكان منهجه مقاربًا منهج العلوم الخاصةء وهو عكس الطريقة التركيبية 
التأملية التي كان يتبعها مفكرو أكسفوردء وليس في وسع أحد أن ينكر أن منهجه هذا قد 
أثر في فلاسفة كيمبردج اللاحقين؛ فالتقارب بينه وبين منهج مفكرين مثل «مور 00۲۴ »M‏ 
و«ماكتجرت 3212]2885317]1) و«برود 281030 أوثق من أن يسمح لنا بافتراض أن هذا 
التقارب» في بيئة واحدةء لم يحدث إلا مصادفةء وعلى ذلك فمن الواجب تقدير منهجه على 
أساس تأثيره في المستقبل» على عكس محتوى مذهبه الذي كانء كما لاحظناء يمثل نهاية 
فترة أكثر مما يمثل بداية فترة أخرى. 

وهو يعرّف الأخلاق بأنها تحديد الفرد بطريقة عقلية الفعل الصحيح» فهي علمٌّ 
معياري» وليست مجرد علم وضعيء ومجالها هو مجال ما ينبغي أن يكونء متميزًا عما 
هق كاين وهو يشمل الغايات أو الأوامر التي يحددها لنا العقل العمليء ويرى سدجويك 
أن هناك محاولتين فقط من ال محاولات التي بُذْلّت للوصول إلى صيغة للمثل الأخلاقي 
الأعلى» هما وحدهما اللتان يمكن أن تَعَدَّا معقولتّين» إحداهما هي تلك التي ترى ذلك 
المثل الأعلى في السعادةء والأخرى تلك التي تجده في الكمال» وللأولى صورتان متميزتانء 
إحداهما ترى أن السعادة التي ينبغي أن تطلب هي سعادة الشخص ذاته» والأخرى 
ترى أنها هى سعادة الآخرين» وعلى ذلك فمن الممكن تقسيم المذاهب الأخلاقية إلى ثلاثة 
أنماط و (كان لكل منها ممثلوه في التاريخ)ء هي الأنانية أو مذهب اللذة الأناني 
»egoistic hedonism‏ والمنفعة أو مذهب اللذة الشاملة «universalistic hedonism‏ 


والمذهب الحدسي 12]101101521. 
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أما المذهب الحدسي فهو مبني على الاعتقاد بوجود بديهياتٍ أخلاقيةء أي مبادئ لها 
صحة واضحة بذاتهاء ومن أمثلتها أنه لا ينبغي لي أن أفضل خيرًا حاضرًا على خير أعظم 
منه في المستقبلء أو خيرًا لذاتى على ا منه لغيري. أما القضايا المماثلة ا 
القائلة إن من واجبي قول الصدق والوفاء بالوعدء فليست بداهتها مباشرةٌ كالسابقة غير 
أن المبادئ المعترّف ا اعترافًا عامّاه كالحيطة والعدالة والإحسان» تشمل على أية حال 
عناصر يدركها الذهن مباشرةء ويرى سدجويك أن المذهب الحدسي يتمثل على أوضح 
نحو لدى «كلارك» و«کانت»» ونستطيع أن نضيف إليهما «مارتينى 1/13312©811»: الذي 
لم تكن نظريته قد نُشرت في صورتها الناضجة عندما ظهر كتاب سدجويك لأول مرة. 
أما بالنسبة إلى مذهب اللذة 26001512 فإن سدجويك قد أسدى خدمةً هامة إذ ميز 
تمييرًا قاطعًا بين نوعَين منه» فمذهب اللذة الأناني» الذي يمثله أبيقورء يتخذ من لذة 
المرء نفسه وألمه معيارًا للسلوك: ويدعم هذا الرأي بالفظزية التقشية القاظة إن هف كل 
فعل لنا إنما هو تحصيل اللذة أو تجنب الألم» ويضيف إلى ذلك الرأي القائل إن اللذة 
والألم قابلان للقياس وللمقارنة فيما بينهماء بحيث يكون من الممكن مواجهتهما الواحد 
بالآخر والبحث عن توازن ملائم بينهما. وأما مذهب المنفعة» كما يتمثل لدى بنتام وجون 
وار وة م للسلوده لمق کا كل قرت ول هن ماده اک ف 
كل فعل لي يتعين علي مراعاة مصالح جميع الأشخاص الآخرين الذين قد يتأثرون بهء 
وهكذا كانت الصيغة التي تلص رأي بنتام هي «أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من 
الناس.» ولم يكن في وسع سدجويك أن يهتدي في أي من هذه المذاهب إلى ذلك الذي 
يمكنه أن يقول إنه يمثل مذهبه الخاصء ولقد كان الذي يسعى إليه هو مركب يجمع 
أكبر قدر ممكن مما يبدو له صحيمًا في كل من هذه المذاهب» على الرغم من أن ما 
توصل إليه لم يكن إلا حلا وسطًا غير مُرْض. ولقد كان أبغض المذاهب إليه هو الأنانية, 
في صورتيها الأخلاقية والنفسانيةء وقد رفضها في النهاية رفضًا قاطعًاء بوصفها منافية 
للتجرية والعقل معًا. أما مذهب اللذة الشاملةء فقد سار معه سدجويك شوطًا بعيدًاء 
ولكنه عدّله تعديلًا أساسبًاء متجاورًا مل بتنكّره لمذهب اللذة النفسي الذي ارتكز عليه 
اذكب كله عي مل ES‏ له EU‏ مكالنا كياقاء وكان قطلنة بسن في اتجاه المذهب 
الحدسي» الذي وجد أن الغاية الأخلاقية لا تكون في الاستقراء التجريبي» وإنما تكون 
في التبصر العقلي المباشرء وقد اختلفت الآراء كثيرًا حول المصدر الذي تأثر به في هذا 
الصدد» وهل هو الأخلاقيون الإنجليز القدامى مثل كلارك ويطلرء أم هو كانت و«لوتسه 
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©2؟ والأرجح أنه تأثر بالجميع» ولكن من الواجب استبعاد أي اقتباس عميق منه 
للأخلاق المثالية الألانية؛ إذ إنه كان متمسكًا بأركان أساسية في المذهب النفعىء واكتفى 
بتصحيحه وتعديله وتوسيعه» ولم يحاول أبدًا أن ينشق عنه. أما العناصر التي اقتبسها 
فعلًّا فلم تكن مرتبطة بتفكيره إلا ارتباطًا خارجيًاء لا متمثلة فيه عضويًاء ونستطيع أن 
نشير - للدلالة على ذلك - إلى الموقف العدائي الذي سرعان ما اتخذه نحو سدجويك 
الأخلاقيون الإنجليز الأحدث عهدًاء الذين تأثروا بالمثالية الألانيةء وهو موقف نجد تعبيرًا 
واضحًا عنه في كتاب برادلي «دراسات أخلاقية 5610165 8]01221» (181/5) وفي كتيبه 
الخاص «مذهب اللذة عند سدجويك «(YAVV) «Mr. Sidgwick’s Hedonism‏ فضلًا عن 
كتاب جرين «مدخل إلى الأخلاق 5عنط]ظ 01 egomenaاPro‏ (1887) الذى اتخذ من 
سدجويك هدقًا مستمرًا للهجوم» ولقد كان سدجويك ذاته شاعرًا بهذه العداوةء ويتضح 
عجزه عن إنصاف مدرسة أكسفورد كما تتمثل في «جرين» بجلاء في كتابه الذي صدر بعد 
وفاته يعنوان «محاضرات في المذهب الأخلاقى عند جرين وسينسر ومارتينى 1.6010116©5 
.«on the Ethics of Green, Spencer and Martineau‏ 

وعلى ذلك فإن موقف سدجويك الخاصء بقدر ما يمكن القول إن له موقفا خاصاء 
هو أقرب إلى الجمع بين عناصرٌ مستمدة من المذهب الحدسي والمذهب النفعيء والتوفيق 
بين الأخلاق العقلية والأخلاق التجريبيةء وهما التياران الركيسيان في الفلسفة الأخلاقية 
الإنجليزية» اللذان كانا من قبله في صراع» أى عن الأفل كان كل هنما اغ ا عن الكو 
ولقد أطلق هو ذاته على مذهبه اسم مذهب المنفعةء وأحيانًا كان يطلق عليه اسمًا أوضح» 
هو مذهب المنفعة المبني على ساس حدسيء وبذلك لفت الأنظار إلى الوجه الذي أراد أن 
يؤكده أكثر من غيره» ولا تكاد تظهر في مذهبه أية علامات للمذهب التطوري عند سبنسر 
وهكسلي وستيفن وآلکسندر» وغیرهم» وهم الذين عملوا جميعًا على تطبيق مبادئ دارون 
على الأخلاق بعد ظهور كتاب سدجويكء وعلى الرغم من أنه حاول في الطبعات التالية 
لكتابه أن يعرض لهذا المذهبء فمن الواجب أن يوصف موقفه. حتى في النهاية» بأنه سابق 
على مذهب التطورء وريما مضاد له» كما أنه رفض في الطبعات التالية المذهب الحدسي 
الخالص عند مارتينى» ومعه مثالية جرين» وأصبح هذان المفكران» ومعهما سبنسرء هدقا 
لهجوم خاص وجَّهه إليهم في المحاضرات التي نشرت بعد وفاته» والتي أشرنا إليها من 

ولقد أدى إبعاد سدجويك لمذهب المنفعة عن مذهب اللذة الفردي الذي كان يرتبط 
به إلى ترك الطريق مفتوحًا لوضع أساس عقي حدسي لهذا المذهب» فقد رأى أن من 


Vo 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


الخطأ في ملاحظة ما يحدث في الواقع أن يقال إن الغاية الوحيدة للنزوع الإرادي هي 
اتتشول :لاد رفون الكل :ردح إلى أنة تسق لذ a‏ هذا لكان ISOS‏ 
- بنوع من الاستقراء - من هذه الأنانية إلى المبدأ النفعى القائل بالسعادة الشاملة؛ 
لكا لك من المسككيل: ك الا اللامنية دة اهار ااه أي مكل ماه 
كائن محدّدًا لما ينبغي أن يكونء فليس لأصل أفكارنا الأخلاقية أي شأن بصحة هذه 
الأفكارء ويهذا التأكيد لفكرة الوجوب خطا سدجويك خطوةٌ حاسمة تجاوز بها كل أخلاق 
تجريبية» وإن يكن قد ظل كعادته في موقفٍ وسطء بالقول إن موضوع الالتزام - أي 
المثل الأخلاقى الأعلى - هو السعادة لا الواجب» فهناك مثلٌ أعلى يدركه الحدس ويضمنهء 
وله من الوضوح واليقين بقدر ما لأية بديهية رياضيةء هى المثل الأعلى القائل: إن من 
واجبی» بوصفى كاثنًا عاقلًا. أن ا كردن كما أو أن أعامل ف الظروف اللماكلة: 
وهنا هق مهدا العدالة أما مبدأ الحيطة 02010626 القائل: إن من واجبي أن أفضّل خيرًا 
مقبك على خير حاضر أقلَّ منه» وكذلك مبداً الإحسان 0626970165266 القائل: إن علي ألا 
أسعى إلى ما هو خير لي إلا في إطار الخير العام؛ فهما بدورهما بديهيتان أخلاقيتان, 
وليسا موضوكين للاستقراء» وإنما للحدس العقلي. ومن الواضح أن الأمر المميز لمذهب 
المنفعةء وهو السعى وراء تحقيق السعادة للجميع: لا للذات فحسبء إنما يرتكز على أول 
هذه ااي الكلدكة وها آي إن ذهب الله و حل ا من الي :نويا لفكي 
يؤدي المذهب الحدسي إلى مذهب المنفعة؛ فالاثنان يرتبطان سويًا ارتباطًا وثيًا. 

غير أن لمذهب المنفعة دعامة أخرى يستمدها من الموقف الطبيعى (الإدراك المشترك)» 
أي من المشاعر الأخلاقية الساذجة للإنسان العادي» ومن الصفات المميزة لسدجويك أنه 
- على الرغم من رفضه لأي تحديد تجريبي للمثل الأخلاقي الأعلى - قد حرص كل 
الحرص على التوفيق بين آرائه النظرية وبين التجربة العملية» وعلى تجنب أي تصادم مع 
النظام المقرر للعرف الأخلاقى السائدء فمع اعتقاده بأن من واجب الفلسفة أن تعلى في 
نواح معينة على الرأي الشاقع» بل وتختلف عنه, كان مقتنعًا بأن عليها آلا تقف بمعزل 
تماما عنه أى أن تتاقضةة لذلك خاول أن يجن أن متهت المنفحة واكوقف الطبيعي: (أي 
الإدراك المشترك) يتمشى كَل منهما مع الآخرء بل أن يبيّن أن الأول لا يعدو أن يكون 
صياغة منهجية دقيقة للثاني» وهو المثل الأعلى الذي ظلت الحياة الأخلاقية للبشر تسير 
نحو تحقيقه طوال تاريخها؛ فنحنء من الوجهة العملية» مؤمنون دون أن نشعر بمبداً 
المنفعةء وهكذا ترتكز الأخلاق الفلسفية على جذور في الواقع التجريبي للنظام الأخلاقي 
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السائدء ولا تكون بها حاجة إلى الخروج عن هذا الواقع سعيًا وراء معاييرها ومُثلها 
العليا؛ ومن تَّم فقد أطلق سدجويك على القوانين الأخلاقية المعمول بها اسم «النتاج الرائع 
للطبيعة» الذي هو «ثمرة نمو دام قرونًا طويلة»» ولم يكن أبغض إليه من «تلك الروح 
الثورية» التى تنشق على أخلاق العرف والنظم السائدة في المجتمع» وتحاول هدمها. وهكذا 
كان سدجويك محافظًا بطبيعته, وكان أبعد الناس عن تحقيق مطلب نيتشه في «إعادة 
تقويم جميع القيم»» ولقد كان سدجويك في تعلقه بالنواتج الطبيعية لنمونا التاريخي» 
وفي اعتماده عليها بوصفها عناصرٌ هامة في تحديد أي موقفٍ أخلاقىٌٌ معقولء کن 
الطابع العام وطريقة التفكير العامة المميزة لأمته» ويحتل مكانة في ذلك الضف الريك 
من الفلاسفة الأخلاقيين الإنجليز الذين تبلورت طريقة التفكير هذه في مذاهبهم مرارًا 
وتكرارًا. 

أما كارفث ريد 1620 )۱۹۳۱-۱۸٤۸( C2۷61‏ '' فهو مفكرٌ آخر ظل تفكيره 
يدور في الأغلب في إطار المذهب التجريبي التقليدي» وإن يكن قد تجاوزه ليكوّن لنفسه 
ميتافيزيقا خاصةٌ به» نظرًا إلى كونه - على غير المألوف بين الفلاسفة التجريبيين - 
صاحب ذهن ينزع إلى النظر والتأمل» ولقد اعترف هو ذاته بأنه كان في كتابَيه الأوينء 
اللذين عالجا سويًا مجال المنطق؛ متفقًا إلى حدَّ بعيد مع النظريات التجريبية عند مل 
وبين وسبنسر و«فن 176212». فموضوع المنطق ليس في رأيه مجرد التصورات أو الألفاظء 
وإنما هو دائمًا الوقائع وما بينها من علاقات» فهو العلم العام للوقائع» أو هو - كما 
يُعرّفه ثانى هذين الكتابين - علم الشروط التى ينبغى توافرها إذا شئنا البرهنة على 
أي حكم قابل للبرهنةء ويطلق ريد على عملية بناء المبدأ المنطقي على الواقع هذه اسم 
المنطق المادي» تمييزًا له من النزعة الاسمية عند «ويتلي 21121617 والنزعة التصورية 
70 عند فيلسوف مثل هاملتن. 

ولقد كان موقف ريد تجريبيًا في علم النفس بدورهء وذلك على الأقل بمعنى أنه 
يبدا من التجرية ويعود إليهاء وهو موقف «ظاهري ]811612012612115» على طريقة هيوم 
ومل؛ وذلك لأنه عدَّ عالم التجربة موَلَهًا بأسره من معطيات الوعي» بحيث يشتمل الوعي 


'" درس أولًا في كيمبردج» ثم درس فيما بعد على فونت 111001 في ليبتسج وعلى «كونوفيشر» في هیدلبرج» 
وبعد أن حاضر في لندن في موضوعات فلسفية واقتصادية وأدبية للمرشحين للعمل في حكومة الهندء شغل 
فيما بين 11۰۳ و1١9١‏ كرسي «جروت ©7106 )» للفلسفة في «يونيفرسي كوليدج» بلندن. 
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عليه ويوحده في الآن نفسه» والوعى هو الحقيقة الواقعة بالمعنى الصحيح» ولما كان شرطًا 
للوجود المادي» فإنه لا يمكن أن ف من هذا الوجود أو يفسر من خلاله» وهو يقدم 
تفسيرًا لطريقة وجود الأشياء قبل أن يكون هناك ذهنْ عارف يدركهاء على نحو ما توجد 
الظواهر لو لم يكن هناك كائن عضوي واع يدركهاء وفي هذا التفسير يقتفي أثر مل في 
تصوره الكيانات التى لا تَدْرَكَ على أنها إمكاناتٌ دائمة للإحساسء وعند هذه النقطة تبداً 
ميتافيزيقاه»'' ويطلق ريد على حالة العالم عندما لم تكن هناك ظواهرء إذ لم تكن هناك 
بعد أية كائنات عضوية لديها وعي اسم «الوجود 286128 أو الواقع المطلقء ولكن على 
الرغم من أن هذه الحالة ليست داخلة ينطاق الوعي» فلا يمكن التفكير فيها بدون وعي» 
أي إن الواقع وجا عام خدولس ضحرد الواقم التحريي غير العضوي والعضوي ب هى 
واقع وا وبعبارة أدق فالوعي مصاحب للوجودء والوقائع المدركة هي مظاهر للموجود 
الأصلي. وهكذا يؤدي المذهب الظاهري في المعرفة إلى ظهور نوع من مذهب شمول النفس 
1 الميتافيزيقى. 

ولا يمكن القول: إن المكونات المختلفة لهذه النظرية إلى العالم» وعلاقاتها بعضها 
ببعض» تفي بمقتضيات النظرية الفلسفية؛ فالواقع هنا ينظر إليه على أنه موف من 
ثلاثة عناصر: الوجود الظاهري 206120126221 والواعي والعالي أو الخالص» أول هذه 
العناضر هو عالم الأشياء في الزمان والمكان» غالم التجربة اليومية والعلوم» ومع ذلك فإخ 
شرط أي شيءٍ ظاهري - أي الوعي - يوصف بأنه شيء يبدأ وجوده في وقتٍ متأخر 
نسبياء أعني شينًا مرتبطًا ارتباطًا لا ينفصم بالعنصر الظاهري» أي المادة. والنتيجة 
ثنائية قاطعة للنفس والجسم» فالآخير جوهرٌ تجريبي» والأول نشاط «للوجود المطلق»» 
ولا يمكن أن يكون بينهما أي تأثير متبادل. فلا يمكن أن تكون الإرادة هي علة الحركة؛ 
إذ إن هذين الاثنين قد جِعلا بحيث ينتميان إلى مجالاتٍ مختلفة للوجود. والأمر الذي 
تسببه الإرادة هو تغير في الوجودء ولدينا بهذا التغير وعيّ مباشرء كما أن نفس التغير 
يتضح لناء بطريق غير مباشرء في الحركة التجريبية التي ندركهاء وعلى ذلك فإن الوعي 
يصبح مرتبطًاء لا بالجسم الذي يحل فيه بالضبط وإنما بالوجود العالي بقدر ما يتبدى 


'" «ميتافيزيقا الطبيعة ©212]111 ١11١5 »he Metaphysics of‏ (الطبعة الثانية »)۱۹٠۸‏ وكذلك الفصل 
الذى كتيه في كتاب «الفلسفة البريطانية المعاصرة» الذى أشرف على نشره «مويرهيد «J. H. Muirhead‏ 
المجموعة الأولى سنة 1575. 
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في الجسم. أما الطبيعة الجوهرية لهذا الوجود الضروري ولمظاهر فاعليته فأمر يدق علينا 
فهمه. ولو حاولنا أن تُحدّده بطريقة أدق لما كان ذلك إلا بأن ننسب إليه بعض خصائص 
الوعي» الذي هو المتضايف معه. وينسب ريد إليه» على سبيل الترجيح» الزمان (أو التعاقب 
على الأقل) والتغير والتواجد ©©00-15305162 (وريما لم يكن ذلك بوصفه علاقةٌ مكانية)» 
والترتيب أو اطراد التغير. وهكذا يقدم إلينا أخيرًا نظرة تجريبية إلى الكونء تخيم عليها 
ميتافيزيقا نظرية تأملية» وهي نظرة لها عيوبٌ واضحة» منها مثلًا: غموض ذلك الوعي 
الذي هو من جهة إدراك واع أصيلء ومن جهة أخرى شيءٌ غير محدد» يرتبط بكل وجود 
تاعاق تومن ا ا قالع لامي إل کی تاهو فى لوعي ااا کل 
ذلك من توسيع لنطاق هذا العالم نفسه إلى ما وراء الوعي في عالم من الوجود المطلق. 
وأخيرًا تلك العلاقة الغامضة التي يتركها قائمة بين العالم الظاهري والعالم الحقيقيء 
وهي علاقة توجد - إن جاز هذا التعبير - من وراء ظهر الوعي. 

ا وهو ينقل هذه الأفكار الميتافيزيقية في كتابه الأخلاق اة والاجتماعية Natural‏ 
)١11١9( & 50031 5‏ إلى مجال الأخلاقء فمبداً الوحدة في هذا المجال هو الوحدة 
الأصيلة بين الناس عن طريق الإخاء والتعاون» والإشباع الكامل لكل رغباتهم» والاعتراف 
بغاية عُليا لكل مساعيهم» وهذا الخير الأسمى هو الفلسفة بمعنَّى متسع» أي الثقافة 
u٤‏ فالفلسفة هى التحقيق الصحيح للطبيعة البشريةء وعن طريقها يصل العالم 
ال وة اوقل فة الإنفناق لذا وحدهاء اسقط هذا الإنسان > د 
أعلى مظاهر الحياة الواعية والوجود التجريبي بوجه عام أن يسمو إلى مراتبٌ أعلى 
من الحرية والسمو والسعادة والحكمة. وهكذا فإن ريد كان أشبه بداعية متعصب لعصر 
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التنوير حين توقع أن يتحرر الإنسان باطنياء ويصل إلى سعادته الحقة وخلاصه؛ بفضل 
تلك الاستنارة المتزايدة التى يبعثها فيه العلم والفلسفة» ويفضل التعاون الفعال» وتطبيق 
مبادئ علم تحسين السلالات 5 ,و ولقد كان ريد واحدًا من البريطانيين القلائل 
الذين آمنوا بحماسة بقدرة تدابير علم تحسين السلالات على القضاء على الانحلال المعنوي 
والمادي للأمم» وتحويله إلى عكسهء ويتضح هذا الاهتمام بالبيولوجيا في آخر كتاباته «أصل 
الإنسان وخرافاته «The Origin of Man and of his Superstitions‏ : 55 » الطيعة 
الثانيةء في مجلدّينء )١1175‏ وهو كتاب يلتزم حدود علم الأنثروبولوجيا. 

ويمكن القول إن ريد هو آخر أتباع التراث التجريبي القديم؛ إذ إن صلته به - وإن 
كانت واهية في بعض النواحي - كانت صلةً حيوية أصيلة» ولكن الواقع أن هذا التراث 


۷۹ 
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الذي استعرضناه حتى الآن كان في تدهور حتى في بداية العصر الذي بدأ فيه نشاطه 
الفلسفي؛ ذلك لأن جميع قوى الحركة التجريبية وطاقاتها المتعددة كانت قد تجمعت في 
جون ستيوارت ملء وعلى ذلك فقد كان موته نقطة تحول هامة وبداية انحلالٍ بطيء 
وك مك ايلك ال ا و ا الى كان هو الخو ممت هك لا را 
قوّى جديدة تطرق باب الفلسفة الإنجليزيةء ففي أثناء حياة مل كان سترلنج قد جهر 
بصوته مدافكًا عن كانت وهيجلء ولم تكد عينا مل تغمضان حتى أصدرت الحركة المثالية 
في أكسفورد أول كتاباتها الجديدة العظيمة. وهكذا افتتح عصرٌ جديد للفكرء لنشق 
بطريقة واعية على الصور القديمة المتأصلة في الأرض البريطانية» وكان مصرًا على طلب 
الحقيقة بطريقته الخاصةء وبدأ مذهبٌ مثالي» من أصل ألماني» يتخذ مواقعه ضد التراث 
الإنجليزي» وأخذ ينتزع منهء ولا سيما في الأوساط الأكاديكية: الوق تلو الآخرء ولكن حتى 
قبل استهلال هذه القوة الفلسفية الجديدةء وحين كان نجم مل ما يزال لامعا ظهرت قوّى 
أخرى بدأت تمارس تأثيرها في صف المذهب التجريبي؛ فغيرت مظهره» وأعطته قوةً دافعة 
جديدة» وحرّكته في اتجاهِ جديدء وقد أتت هذه القوى من علم خاص هو علم الحياةء 
وتكوّنت منها الحركة الهائلة التي أطلقها سبنسر ودارون في العقدّين السادس والسابع 
من القرن التاسع عشرء وهي حركة كانت على الرغم من تجريبيتها تختلف اختلافا بيِّنا 
عن المذهب التجريبي كما يمثله بنتام ومل؛ ومن ثم فقد وجب بحثها على حدة. 


الفصل الثالث 
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رأينا من قبل أن الطابع السائد في الفلسفة الإنجليزية في النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء وخلال بعض الوقت بعد ذلك» كان هو التعارض بين الفلسفة الاسكتلندية 
والتجريبيين التقليديين» وأن الأخيرين أخذوا يكسبون المواقع باطرادء ولكن حتى قبل 
أن ينتهي هذا الصراعء الذي كان هاملتن ومل آخر من خاضوه لصالح المذهب الأخيرء 
ظهرت قوة جديدة كان يُنتظر لها مستقبلٌ باهرء وأعني بها مذهبّي سبنسر ودارون. فقد 
بدأت فكرة التطور تظهر في الفلسفةء وكذلك في العلوم الخاصةء في العقد السادس» وهو 
العقد الذي شهد وفاة هاملتن وبلوغ مل أوج شهرتهء وكانت الحركة التي بدأها سبنسر 
ودارون ترتبط ارتباطا وثيقا بالاتجاه التقليدي للفكر الإنجليزي كما حددنا معالمه. وعلى 
الرغم من أنها كانت نبتةٌ جديدةً رائعة» فإنها ظهرت من نفس فصيلة التجريبية القديمة 
وامتدت جذورها في نفس تربتهاء فليس من الممكن رسم خط فاصلٍ قاطع بينها وبين 
الحركة التي قادها بنتام وملء وإنما تلتقي طريقتا التفكير في نواح تبلغ من الكثرة حدًا لا 
وه سية أ كر إل ا لدو الخطورية رامعة إلذ إل سيطرة اليل لالجد 
على فلسفته. غير أن هذا الميل الدافع الجديد سرعان ما أصبح من القوة بحيث إن قلي 
جدًا من المفكرين هم الذين استطاعواء ابتداءً من العقد السابع» أن يتجتبوا تأثيره عليهم. 

ولقد كان وجود فكرة التطور في الجو في أواسط القرن التاسع عشر هو الذي جعلها 
تظهر في آن واحد من عدة مصادر مستقلةء وتهبٌ كالعاصفة على الحياة العقلية المعاصرة 
لها بأكملهاء مكتسحة معها كل شيء» ففي ميدان الفلسفة أتى بها سبنسرء وفي ميدان 
العلوم الخاصة أتى بها دارون ووالاس» وكان سبنسر هو الأسبق في ترتيب النشر. غير 
أن ظهور المبدأ الجديد من جهاتٍ متباعدة إلى حدٌ كبير في وقتِ واحد - وهو علة ما 
أحرزه من نجاح سريع لا نظير له - يجعل مشكلة الأسبقية غير هامة نسبيًا. والأمر 
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الذي له أهميته العامة هو أن التحالف الذي دخلته الفلسفة في ذلك الحين مع علم الحياة 
قد أثيت أن له من الفائدة ما كان للتحالف بين الفلسفة وبين الرياضيات والفيزياء أيام 
ديكارت ونيوتن. وهكذا أصبح الفلاسفة يستوعبون ويستغلون نتائج العلوم الخاصةء 
وأصبح العلماء يتجاوزون نطاق أبحاتهم الخاصة إلى نتائجها الفلسفية العامة؛ ويهذا 
كانت قوى التطور تزحف في جبهتينء إن جاز هذا التعبير» وكانت الجبهتان متفرقتين 
أو ثم اتحدتا فيما بعدٌ. 

وعلى الرغم من ان سبنسر كان اول من عرض فكرة التطور علناء فقد كان تشارلس 
دارون 23358312 83:165© (۱۸۸۲-۱۸۰۹) هو الذي جعل لها تأثيرها الهائل» عن طريق 
كتابه «أصل الأنواع 5عن0©م5 ٤ه‏ طاع021 عط1, (18655١)ء‏ ولقد كان هذا الكتابء الذي 


ضخمة» تتميز بقدرتها على الجمع؛ على نحو فريدء بين دقة الملاحظة والصبر فيهاء وبين 
الولاء المطلق للواقع والقدرة على التركيب الذهني الإبداعي. ولقد فاق هذا الكتاب أي كشفٍ 
علميٌّ آخر في القرن التاسع عشر في مدى الضجة التي أحدثهاء وفي مقدار ثوريته» ومدى 
تداخله في الصراع بين الفئات والفرق المختلفة؛ ومن هنا فإن تقدير مدى تأثيره مستحيل. 

ولقد تجاوز العلم بعض تفاصيله؛ وما زال بعضها الآخر موضوكًا للنزاع» غير أنه 
في عمومه قد اندمج في تراث العلم الطبيعي وأصبح جزءًا لا يتجزأ منه» بل لقد طغى 
وفاض في مساراتٍ عديدة تغلغل بها في حياتنا العقلية العامة حتى أبعد أطرافهاء بحيث 
أصبح يكوّنء بصورة مختلفة مشوّهة» ما يشبه الرأي الفلسفي عن الحياة والعالم للكتل 
الجماهيرية في جميع البلدان. أما دارون ذاته فلم يتخذ أبدًا ل الفيلسوفء وإنما كان 
شاعرًا بالأثر الانقلابي الذي كان لا بد أن تحدثه نظريته في مناقشة المسائل الفلسفيةء 
وكان هو ذاته يقوم من آن لآخر في كتاباته المتأخرة (ولا سيما في «الأصل السلالي للإنسان 
)187/١ »126 Descent of Man‏ باستخلاص بعض النتائج الفلسفية لأفكاره» عن طريق 
تطبيقها على مشكلاتٍ نفسية وأخلاقية» ولكن ذلك لم يكن إلا بطريقة عارضة. أما 
الاستغلال الفلسفي الدقيق لنظرية التطور فلم يكن يعبأ به أبدًا. فدارون لم يكن دارونياء 
وإنما ظل إلى النهاية كما كان دائمّاء باحدًا متواضعًا لظواهر الحياة النباتية والحيوانية, 
محبًا للعزلة مخلصًا أمينًا. وإنه لمن المناظر المؤثرة بحق أن نراه يترك الأمواج العاتية 
للمذهب الدارويني تتكسر على صخرة عملهء بينما هو لا يعبأ بشيء» ويواصل السير في 
طريق دراساته المرسوم دون أن يحيد عنه قيد شعرة. 
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وطالما حدث من قبله أن استبقت الأبحاث العلمية والتأملات النظرية عناصر مذهبه 
الرئيسية» وهي قابلية الأنواع للتغيرء والانتقاء الطبيعي» والصراع من أجل الوجودء وبقاء 
الأصلح.. والدكيفه مم ال ووراكة الصتفات اة والأصل الحيواني للإنسان ... 
إلخ. غير أن جمع هذه العناصر سويًا في صورة رائعة واحدة عن أصل الكائنات الحية 
وتطورها كان عملا انفرد به دارون» وإليه وحده يرجع الفضل فيه. ومن المهم بالنسبة إلى 
أغراضنا أن نلاحظ أن هذه الصورة لم نَبْنَ على أسس بيولوجية خالصة؛ بل ساهمت فيها 
نظرية مالتوس في السكان بدور حاسمء' فقد كانت هذه النظرية هي التي ألهمت دارون 
فكرته المشهورة في الصراع من أجل الوجود» وكانت هذه الفكرة هى التى أتاحت له جمع 
ملاحظاته :واستدلالاثة البيولوحية ق تسق .موحد :وستظيع أن تر عن الخدمة الى 
أسداها دارون إلى العلم بقولنا: إنه تكهن بالدلالة البيولوجية لقانون مالتوس القائل إن 
هناك علاقة عكسية في المجتمعات البشرية بين عدد السكان وكمية الطعام المتوافرة (بحيث 
يزيد الأول بمعدل أسرع من الثاني)» وأتى بأدلة تجريبية متعددة تثبت أن هذا القانون 
يسري على الحياة في المستويات دون البشرية؛ وبذلك أخضع مجال الحياة بأسره لمبداً 
مشترك. غير أن دارون لم يهتم إلا قليلًا بالأثر العام لنظريته في النواحي غير البيولوجية 
لان دواع يمك هذا الموشبوع إلا امار مظاها ل ا إل الأفكان الكخلاقية 
التي أرجع أصلها (كما فعل نيتشه فيما بعدُ بتأثير دارون) إلى الغرضية الواضحة الغريزة 
الحيوانيةء غير أن مذهب دارون البيولوجي قد مهد الطريق دون شك لعملية تطبيق 
المبدأ الذي سبق إثباته بالتفصيل بالنسبة إلى عالم الحياة فيما دون الإنسانء على الإنسان 
ذاته» وتطويره بحيث تتكون منه نظرية عامة عن حياة الإنسان الاجتماعية وتاريخهء 
وقد تولى هذه المهمة سبنسر و«كيد 200 وغيرهماء ونفذوها في الإطار العام لأفكار 
دارون» وبفضل هذين المفكرّين طُيِّق المذهب الدارويني تطبيقًا مثمرًا في مجالات الأخلاقء 
والتاريخ» (ولا سيما تاريخ الشعوب البدائية) وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا والاقتصاد, 
أي في العلوم المعنية بالإنسان على وجه التخصيص. 

وما إن ثيّتت الداروينية أقدامها في المجال البيولوجي وأصبحت مثارًا للجدل في جميع 
a‏ كن له E ES‏ الام تحجن E‏ 
بشأن الحياة والكون» وأصبح زحفها الظافر أمرًا مؤكدًا؛ فهي - من حيث هي فلسفة - 


' انظر: [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الثانى: المدرسة النفعية التجريبية]. 
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قد جعلت ما هو دون الإنساني مقياسًا أو معيارًا للإنساني» ولم تعد تنظر إلى الإنسان 
على أن له قيمة في ذاته» وإنما نظرت إليه على أنه لا يعدو أن يكون الفرع الأخير في 
شجرة نسب ترجع في أصلها إلى العالم الحيواني والنباتي» وبتعبير أعم» فهي قد فسرت 
كل شيء لا بالصور العليا للطبيعة» وإنما بصورها الدنياء وكانت تمثل «مذهبًا طبيعيًا 
«naturalism‏ من حيث إنها جعلت العوامل دون الإنسانية أهم من العوامل الحضاريةء 
ومذهبًا بيولوجيًا 8101081512 من حيث إنها عبرت عن المسائل الفلسفية من خلال المقولات 
والنظريات البيولوجية» وكانت مذهبًا تطوريًا ٠۷011110٣187‏ من حيث إنها نظرت إلى 
الأشياء كلها على أنها جزء من عملية من التطور الصاعد» ومذهيًا الَا متوتصةط»31 
لآنها فسرت الظواهر الغائبة من خلال العلل الآلية وقوانينها. وهكذا فإن هذه النظرة إلى 
الكون» التي احتفظت بخطوطها العريضة على الرغم من الاختلاف في النقاط التفصيليةء 
قد انقضْت كالسيل الجارفء في العقود الأخيرة من القرن التاسع عشرء على جميع مجالات 
الحياة العقليةء وأصبحت هى الفلسفة الشعبية للمثقفين وأنصاف المثقفين وغير المثقفين 
على السواءء وقد أثارت الاهتمام بالمشكلات الفلسفية» وانتقلت بالمناقشات الخاصة بها 
بعيدًا عن الأوساط الاحترافية المحضة: وأثارت الصراع بين الفرق المتباينة» واستفزت بوجه 
خاص أولئك الذين لم يروا فيها إلا قوة معادية للدين والأخلاق وكل القيم التي كان 
معترفًا بها من قبلٌ. وإذا كانت لم تتحول في إنجلترا إلى مذهبٍ ماديٌّ ساذج إلا نادرّاء وكان 
تأثيرها العام فيها أقل خطورة مما كان في بقية البلادء فإن ذلك لم يكن راجعًا فقط إلى 
الطابع المحافظ للإنجليزء بل كان راجعًا أيضًاء وقبل كل شيء. إلى أن قوة التراث الديني 
وعمقه ربما كان هناك أعظم مما كان في أي بلد آخر. رلقد GS E‏ عر 
المذهب الجديد» ودام صراعها معه عشرات عدة من السنينء كما أن الأوساط الأكاديمية في 
الفلسفة لم ترحب به إلا قليلًاء وعاملته على أنه مذهبٌ دخيل؛ وإن يكن مذهيًا يستحق 
التحدي عن جدارة» غير أن أقوى سد ضد طوفان الداروينية هو ذلك الذي شيّدته المدرسة 
المثالية الجديدة» التي ظهرت في نفس الوقت الذي أتى فيه ذلك الطوفان»ء وأخذت بالتدريج 
تحتل مكان الصدارة في الجامعات. وقد كانت الحركة المثالية في مرحلتها الأولى ترى أن 
مهمتها الأساسية هي قهر الداروينية» بل إنه ليبدو في كثير من الأحيان أنها لم تكن تهيب 
بكانت وهيجل إلا ليؤيدا وجهة نظر الدين في صراعه ضد هذه الزندقة الجديدة. 

ولقد تمثل المذهب التطوري الطبيعي 70111110115112© Naturalistic‏ في المجال 
الفلسفي على التخصيص. في مذهب هريرت Herbert Spencer ED‏ ) ۱4۰-1۸۰(« 
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وهو المذهب الذي وصلت به تلك الفلسفة التي ظلت على ولائها للتراث القومي الإنجليزي 
إل انق وله نما القرن A‏ عض تحاف A‏ ا ار تمر 
على الميدان الفلسفي في إنجلترا في الأعوام الثلاثين الأخيرة من القرن التاسع عشرء على نفس 
النحو الذي سيطر به مل وهاملتن وبنتام وريد وهيوم على هذا الميدان في أيامهم؛ وهو 
واحد من الفلاسفة الإنجليز القلائل الذين ذاعت شهرتهم خارج إنجلترا أثناء حياتهم بل 
لقد اكتسب شهرة عالمية؛ فذاع اسمه في روسيا والصين واليابان مثلاء فضلًا عن أوروبا 
وأمريكاء وتّرْحِمَت مؤلفاته إلى كل لغات الشعوب المتمدينة تقريبًا. ولم يكن السبب في 
هذا النجاح الفريد هو القيمة الكامنة لكتاباته. بقدر ما كان تمكنه من الجمع بين خيوط 
فكرية متعددة بعثتها النظرية الداروينية» ومن نسج هذه الخيوط كلها في مذهب فلسفيّ 
متماسك» ففلسفته كانت تعبيرًا ظهر في أوانه عن الأفكار السائدة في أيامه. 1 ١‏ 

ولم يكن التعليم الذي تلقاه يقل لفنًا للنظر عن الشهرة التي واتته قرب نهاية 
حياته. فبعد تعليم بسيط رفض على أثره منحة للتعليم الجامعي» أصبح لمدة قصيرة 
معلمًا بمدرسة ابتدائية» ثم مهندسًا بالسكك الحديدية بضع سنوات ثم صحفيًاء وبعد 
ذلك انتقل إلى احتراف الكتابة. ولما كانت كل جهوده السابقة للحصول على منصب ثابت 
قد ذهبت هباءً. فقد ظل كاتبًا مستقلًا حتى نهاية حياتهء واستنفد في تأليف كتبه تلك 
الطاقة الضئيلة التي خلفتها له صحته المعتلة» فحياته كلها قد استَنْفدَت في صراع بطولي 
من أجل صياغة آفكاره الفلسفيةء ولم كن من التعل مطل كل الات والوضول 
بعمله إلى تمامه إلا بفضل قوة تحمّله الهائلة وإيمانه الراسخ برسالتهء وتشمل كتاباته 
مجموعةًٌ رائعة من المجلدات الضخمةء وعددًا من الرسائل الأصغر حجماء ومجموعةٌ كبيرة 
من الأبحاث والمقالات» ومؤلّفه الرئيسي هو «مذهب في الفلسفة "إتادره05ائط2 «System of‏ 
وهو عمل ضخم يبلغ حجمه عشرة مجلدات» وقد أعلن عن اعتزامه تأليفه في سنة 2١187٠‏ 
وتم بعد ستة وثلاثين عامًا بعد جهد لا يكل. ويمثل هذا العمل جهدًا لا يكاد يكون له 
مثيل في تاريخ الفلسفة في شمولهء واتساق خطته» وضخامة العقبات التي كان يتعين 
عليه مواجهتها." 


١‏ يث «المذهب» المبادئ الأولى First Principles‏ «في مجلد واحد» ملو و«مبادئ علم الحياة»» في 
مجلدّين 11 و«مبادئ علم النفس» في مجلدّين ام كلامت و«مبادئ علم الاجتماع» في 
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الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


ولقد كان سبنسر رجلا علّم نفسه بنفسه بأدق معاني هذه الكلمةء ولما لم يكن له 
أستاذء فإنه لم يكن في حاجة إلى أن يُقدّس تعاليم أي أستان, ولما لم يكن هناك» من بين 
المفكرين البارزين» مَنْ كان أقل منه احتفالًا بأفكار الفلاسفة السابقين عليه والمعاصرين 
له قله الاستفراق ف أفكاره التخاضة ا جعله مدرك ق رفي عن البيكة الف هة 
التي كان يعيش فيهاء ومما ساعد على هذا الانعزال ذلك التقطع الذي كان يتسم به 
تعليمه» وعلى الأخص ضالة معرفته باللغات الأجنبيةء وهو نقص لم يحاول تلافيه قط. 
ولقد ظل حتى النهاية رجلا ثقف نفسه بنفسه؛ غير محمل بأثقال التاريخ السابق عليه 
مفتقرًا إلى الثقافة ذات الطابع الأعمق» ومُنحًصرًا في نطاق مشاكله وأفكاره الخاصة. ولم 
يكن يعرف عن فلسفة اليونان والألمان أكثر مما استطاع أن يلتقطه من الأصدقاء ومن 
الكتب المدرسية الهزيلة الشائعة في ذلك الحين. وة لغريت جنا أن ذلك الرجل الذي عذه 
الكثيرون هم مفكر فلسفي في القرن التاسع عشرء لم يكد يتأثر على الإطلاق بإيمانول 
كانت أعظم مفكري العصر الحديث. وقد رُوِيّ عنه أن محاولته الوحيدة لاستجلاء غوامض 
نقد العقل الخالصء قد توقفت ولما يقرأ في الكتاب إلا الصفحات القلائل الأولى. ومن جهة 
أخرى فقد كان لديه إحساسٌ مرهفء يتلاءم مع عصره» ونظرًا إلى أنه أدمج في مذهبه 
أفكارًا كثيرة كانت هى الأفكار الرائدة في عصره» وإن لم تزل عندتذ مخيمة في الجو 
- إن جاز هذا االو فقن ايد المتحدث الرسمى باسم الفلسفة في عصره؛ ولهذا 
السبب فإن مذهب هذا الفيلسوف الذي كان أكثر تجرد | ع الفيوه التاريخية من كل من 
عداه» قد اندمج في السياق التاريخي للفلسفة على نحو أكمل من أي مذهب فلسفيٌ آخرء 
وذلك بفضل ما قد يبدو لأول وهلة خدعة من التاريخ. وتحوّلت عزلته الذاتية إلى عكسهاء 


ثلاثة مجلدات 1/417/7١-1147١ء‏ و«مبادئ علم الأخلاق» في مجلدّين ۱۸۹۳-۱۸۹۳. وقد ظهرت هذه الكتب 
كلها في طبعات متعددة. كانت تنقح عادة. وقبل أن تتبلور خطة «المذهب» في ذهن سبنسر نهاتياء كان 
قد نشر «مبادئ علم النفس» في مجلدٍ واحد» عام ٥‏ أما الجزء الأول من «مبادئ الأخلاق» فقد ظهر 
قبل ذلك ياسم «معطيات الأخلاق Data of Ethics‏ عط1» ۱۸۷۹ء وظهر الجزء الرابع بعنوان «العدالة» 
عام ۱۸۹۱ء وأما كتاباته الأصغر حجماء والتي كانت تظهر من آن لآخرء فمعظمها وارد في «بحوث علمية 
وسياسية ونظرية FSS Scientific, Political and Speculative‏ في ثلاثة مجلدات» .١/1/5-١/5/‏ 

وقد اف سينسر ترحمة ذاتية لحياته «Autobiography‏ نشرت بعد وفاته سنة ۹٠٤‏ أما أفضل 
ترجمة لحياته فهي من تأليف ر. دنكان» وللاطلاع على قائمة كاملة بمؤلفات سبنسر انظر: «علم الاجتماع 
عند هريرت سبنسر» من تأليف ج. رمني .1TE G. Rumney‏ 


۸1 


المدرسة التطورية الطبيعية 


أي إلى اندماج طبيعيٌ آليّ حتمي في المجرى الموضوعي للتاريخ الفلسفي. وفي ضوء هذه 
الاعتبارات ا أن ندرك بوضوح لماذا كان مذهب سبنسر صالحًا بالنسبة إلى وقته 
فحسب» ولماذا كان نصيبه من الأصالة قليلًاء فهو لم يتوسع في التجريبية والوضعية اللتين 
ورثهما من الماضي ولم يعمقهما. أما المحتوى الباقي لذلك المذهبء وهو المحتوى المستمد 
من الأبحاث العلمية السائدة عندتذ. فقد جعل ذلك المذهب تعبيرًا عن موقفٍ تاريخيٌ 
فريدٍ محدد المعالم» بحيث إنه عندما تغير ذلك الموقف فقد المذهب بالضرورة الجزء الأكبر 
من قيمته. ولما كان التغير قد بدأ أثناء حياة سبنسرء واتخذ صورة رجحان لكفة العلوم 
الرياضية الفيزيائية على العلوم البيولوجية والاجتماعية» فإن مذهب سبنسر لم يكد يبقى 
فيه الآن رمق من الحياةء بعد جيل واحد على اكتماله. وهكذا فإن هذه الحلقة الأخيرة في 
سلسلة فكرية يرجع امتدادها إلى بيكنء قد أصبح يتراكم عليها الآن من التراب ما يزيد 
على ما يعلو أية حلقة من الحلقات الأخرى الكبرى في هذه السلسلة. 

وعلى الرغم من ذلك فإن سبنسر قد أعاد إلى الفلسفة الإنجليزية الاتجاه إلى تكوين 
مذهب متكاملء وليس ثمة تناقض واضح بين مثل هذا الاتجاه وبين النزعة التجريبية في 
الفكرء غير أن کک حدث في وام الأمر هو أن هذه النزعة الأخيرة لم تكن تقر الاتجاه 
الأول. ومن المؤكد أن ما تتصف به الفلسفة الإنجليزية من افتقار غريب إلى المذاهب؛ لا 
بمعنى الافتقار إلى التأمل النظري فحسب» بل إلى البناء المتكامل المتناسق أيضًّاء يبدو 
بالفعل راجعًا آخر الأمر إلى التعلق التام المطلق بالتجربةء التي يكون الانتقال منها إلى 
ماري مرت أحرعب مالفال لهه من الفكر المحضن: ولك كان الفيلسوفات الكبيزا 
الوحيدان اللذان شيدا مذاهب في الفترة المتقدمة هما بيكن وهبزء ثم حدث انقطاع طويل 
الأمد» وكان سبنسر أول فيلسوف بعد هبز يخوض مغامرة تشييد مذهبء وكان المذهب 
الذي توصل إليه أوسع نطاقا وأشد إحكامًا من مذهب أي من السابقين عليه؛ فهو يحتلء 
على طريقته الخاصةء موقعًا فريدًا في الفكر الإنجليزي. ومن المشكوك فيه أن 0-000 
بهيجل وكونت» وهما الفيلسوفان الآخران الوحيدان القريبان منه زمنياء واللذان خا 
غمار مهمة مشابهة. ومن المرجّح أن كونت هو الذي كان خليقا بأن يؤثر فيه 0 
الأرجح من ذلك بكثير أن فكرة تنظيم المعرفة التجريبية في مذهب دقيق قد نشأت من 
تصور سبنسر الخاص لما ينبغي أن تكون عليه الفلسفة؛ ذلك لأنه ميز بين ثلاث درجات 
للمعرفة؛ المعرفة اليومية» والعلمية» والفلسفية» وذلك في ترتيب تصاعدي في العمومية 
والوحدة بحيث تكون مهمة الفلسفة هي السعي إلى إيجاد مركب أعلى يتألف من المركبات 
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الجزئية التي تصطنعها العلوم الخاصةء ومن المعارف الأخرى التي لم تنظم على الإطلاقء 
ومثل هذه النظرة تشبه نظرة کونت» ومن بعده «فنت صد »W‏ «وريل 823161" في أنها 
وضعية» تتصور غاية الفلسفة ومنهجها على مثال غايات العلوم الطبيعية ومناهجهاء 
وهي تعبر عن عقلية عصر وضع ثقته في العلم واستقر عزمه على تحقيق التقدم العلمي 
بكل حماسة» ولقد نشأت هذه النظرة عن الحاجة إلى بعث النظام والوحدة في تلك المعرفة 
المتراكمة التي كانت تنمى بسرعةء وكاد أن يفلت زمامهاء ولم تحاول هذه النظرة قط 
أن تدير ظهرها لهذه المعرفةء وإنما أرادت أن ترتقي بها إلى أعلى مستويات التجريد 
الفلسفي» وكانت تؤمن بفلسفة تجريبية متقدمة حتى أعلى درجاتها. وقد حقق سبنسر 
هذا المثل الأعلى؛ فكان تجريبيًا أصيلًا في تعطشه الدائم إلى الوقائع وإلى تنظيمهاء غير 
أن رغبته في تشييد مذهب وقدرته العجيبة على ذلك» كانت هي المسيطرة على كل شيء؛ 
فقد كان يبذل جهدًا لا ينقطع في التجريد والتصنيف والتعميم والاستنباطء ويتحرك إلى 
الأمام نحو توحيدٍ أكثر تجريدًا لها حتى وصل إلى النقطة التي استطاع فيها أن يلخص 
الكون كله في صيغة واحدة وكانت النتيجة مذهبًا كان فيه مكان لكل شيء؛ مذهبًا بلغ 
تخطيطه من الجرأة. وتنظيمه من البراعة والدقة, حدًا لا يملك المرء معه إلا أن يشعر 
نحوه بالإعجاب» مهما كان موقفه النهائي منه. وهكذا ينبغي أن يعدَّ سبنسر واحدًا من 
أعظم منظمي الفكر الفلسفي الذين عرفهم التاريخ. 

ولقد كانت الفكرة الرئيسية في جميع أطراف مذهبه هي فكرة التطورء فسبنسر 
هو أول من طبق هذه الفكرة تطبيقًا شاملًا بالمعنى الصحيح» وشكلها في القالب الذي 
اكتسحت به العالم» ولم يوقف تقدمها الظافر إلا كارثة الحرب العالمية الأولى» ولقد سبقه 
آخرون» أولهم هرقليطسء في بناء فلسفتهم على فكرة التطور. ومن الأمثلة الواضحة لذلك 
هيجلء الذي كانت فلسفته مقابلًا مثاليًا لمذهب سبنسر الطبيعيء مثلما كان ماركس 
مقاب ماديا لهيجل ولكن من العقيم أن يحاول المرء تعقب هذه التطورات السابقة؛ إذ 
إن فكرة التطور قد اتخذت عند سبنسر صورة جديدة كل الجدةء لم تصبح ممكنة إلا 
بفضل حالة العلم في عصره. وليس معنى ذلك أنه كان معتمدًا على دارون؛ إذ إنه. قبل 


” ألويس ريل :.)١175-١855(‏ فيلسوفٌ ألمانى من أنصار الكانتية الجديدةء كان يتخذ موقفا وسطًا بين 
النقدية والوضعية» وأهم مؤلفاته: «النقدية الفلسفية ودلالتها بالنسبة إلى العلوم الوضعية» (في مجلدّين؛ 
/18817-141). (المترجم) 
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ظهور كتاب «أصل الأنواع» بسنوات عدة» كان قد توصل إلى مجموعة من أهم عناصر 
مذهبه التاليء وقلب فكرة التطور من زوايا متعددةء كما يتضح من المقالات التي بعث 
بها إلى مجلات دورية في العقد السادس من القرن التاسع عشرء وأن هذه المقالات» وكذلك 
كون الخطة الأولى لمذهبه (وهي الخطة التي كان قد عمم فيها التطور بالفعل ليصبح مبداً 
كونيًا) قد رسمت في يناير سنة /185. كل هذا يثبت بوضوح خطأ الزعم الشائع؛ القائل 
إنه لولا دارون لما ظهرت «فلسفة سبنسر التركيبة» على الإطلاقء ولكن عندما ظهر كتاب 
دارون» رأى سبنسر فيه تأييدًا لأفكاره التي كانت عندئذٍ ما تزال تتسم بطابع المحاولة 
المترددة (على الرغم من أنه كان قد توسع فيها إلى حدٌ بعيد حتى في ذلك الحين)؛ كما رأى 
فيها تأكيدًا للقيمة الهائلة لما استخلصه من نتائج؛ وذلك في ميدان البحث لم تكن تربطه 
به إلا صلة طفيفة حتى ذلك الحينء وعلى الرغم من أنه هو ذاته قد استبق بطريقة تقريبية 
نظرية دارون في أصل الأنواع وتغيرها عن طريق الانتقاء الطبيعيء (وذلك في مقالّين ظهر 
أحدهما سنة 18657 والآخر سنة »)١1851/‏ فإن نظرية اروم وات ملء ثغرات معيّنة 
في تفكيره الخاص» وخلقت لديه ذلك الاهتمام بعلم الحياةء الذي ظهر بكل بوضوح في 
كتابه «مبادئ علم الحياة» .)18717-١8754(‏ كما ينبغى التسليم بأن مذهب سبنسر لم 
يكن للقي جا هن نجاح هال لق لم كن ف الداروينية ف نة لاا 
وليس في هذا الكتاب مجال لإجراء مناقشة كاملة لأصل النظرية التطوريةء ولكنا 
نستطيع أن نشير إلى رابطة طريفة تجمع بينها وبين الفلسفة الطبيعية في المذهب المثالي 
الألماني. فعندما بدأ سبنسر يتجه بفكره إلى المسائل الفلسفية» لفت نظره رأي لشلنجء 
اطلع عليه عن طريق كولريدج» يقول فيه: إن مسار مملكة الحياة العضوية قوامه حركة 
متزايدة من التنويع والتنظيم والفردانيةء وتأيّد هذا الرأي النظري عمليًا فيما بعد بفضل 
أبحاث علم الأجنة التى قام بها فون بير 8367 7/05 .۴ .1 وهو عالم تأثر بالفلسفة 
ا عو ا و معان بوسر عاق ا قل هذا اانه إلى ك هو قد 
رأى سبنسر أن هناك دلالة تمتد إلى ما وراء علم الحياة بكثير في قانون «بير» القائل إن 
التغيرات التركيبية التي تطرأ خلال نمو جنين ماء تكشف عن تقدم تدريجي من صور 
غير متحددة إلى صور متحددة» ومن صور متجانسة إلى صور لا متجانسة. ولم تكن 
صَياغئة لمكرة التطورء ف كاب «المبادئ الأقء: )١839(‏ عن أنها هي اليا الأسابي 
للأشياءء سوى تعميم متطرف لهذا القانون. غير أن اهتمام سبنسر بالفلسفة الطبيعية 
عند شلنج قد توقف عند حد قانون «بيره» ولم تأت كل العناصر الباقية في بناء نظريته 
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التطورية من الفلسفةء وإنما جاءت من العلوم الطبيعية بمعناها الدقيق» أي من الفرض 
السديمى عند كانت ولابلاسء؛ ومبدأ بقاء الطاقة» وأبحاث «ليل ٤11‏ الجيولوجية,' 
انهاه لا مارك ودارون في علم الحياة. 

غير أن هذا الوصف لكل عملية في الكون بأنها تنويع تدريجي ينتقل به ما هو بسيط 
نسبيًا إلى ما هو مرگب نسبياء كان في نظر سبنسر ناقصّاء معبرًا عن وجه واحد من أوجه 
المشكلة» فقد رأى لزامًا عليه أن ينظر إلى هذه الحركة التي تسير في اتجاه واحد على أنها 
دوك يفيل سان لها يشير قالاتحاء اا فاو عالتقا ر اکال 
والتفرق a‏ الوهدة ENE IROL‏ كوك تكو نري E‏ 
الثاني هي إفساد عمل الاتجاه الأول ويكون فعلهما معًا متبادلًا. بحيث يكمل كل منهما 
الآخر ويعمقه. وليست العملية الأولى» والأهم. هي عملية التخصصء وإنما هي عملية 
التكامل ورفع الفوارق إلى وحدات أو كُلَّاتَ أعلىء ومع ذلك فلكل اتجاه في التقدم حد أعلىء 
وخالة توازن» هي نقطة بداية القوى المضادة التي تؤدي إلى حدوث الانحلال» وعلى ذلك 

فإن أعم قانون للتطور, في صورته الكاملة: إنما هى هذا الإيقاع الأزلي للتقدم والانحلالء 
وهو عملية وکنا متصلة ذات وجهين متعارضين ومتقايلين. 

ولقد كانت الصيغة الكونية عند سبنسرء كما عرضناها حتى الآن» متحررة من أية 
مسلّمات ميتافيزيقيةء ولا تبدأ هذه المسلّمات في الظهور إلا في التعميم النهائي القائل إن 
إيقاع الكون والفساد إنما ينحصر هو ذاته في توزيع المادة والحركة وإعادة توزيعهماء 
وهنا يكون التطور - من وجهة النظر النهائية هذه - تكاملًا للمادة مصحويًا بتنوع 
وانتشار للحركة من جهة؛ وامتصاصًا أو استهلاكًا للحركة مصحويًا بتحلل للمادة من 
جهة أخرى. ولا كان المجموع الكلي للمادة والحركة ثابتاء فإن كل هذا التغير» وكل تغير 


ء محاولة لإثبات أصل المجموعة الشمسية على أنه تطور من سديم» وقد وضع سولدنيرج وكانت الخطوط 
العامة للفرضء ثم وضعه لابلاس في صورة علمية. ويتلخص الفرض في إرجاع المجموعة الشمسية إلى 
تكثف مادة غازيةء كانت سرعة دورانها تتزايد بازدياد انكماشهاء حتى انفصلت أجزاء عن الجسم الرئيسي 
الذي يكوّن الشمسء وتكدّفت هذه الأجزاء حتى أصبحت هي الكواكب الدائرة حول الشمس. (المترجم) 

° السير تشارلس ليل )۱۸۷١-۱۷۹۷(‏ عالمٌ جيولوجيٌ إنجليزي» حاول تفسير التغيرات السابقة للأرض 
عن طريق قى فعالة في الوقت الحالي» وأحدث بكتابه «مبادئ الجيولوجيا» (في ثلاثة مجلدات» -٠۱۸۳١‏ 
؟16) انقلايًا في هذا العلم» وله مؤلفات أخرى من جيولوجية أمريكا الشمالية وعن الأطوار القديمة 
للإنسان. (المترجم) 
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على الإطلاقء لا يمكن أ ن يكون سوى تجميع وتقسيم, > وإعادة تجميع وإعادة تقسيم» 
0 متفاوتة. للمادة والحركة في المكانء يحدث وفقًا لقوانينَ آلية بحتة. وعلى ذلك 

ن الكون عند سبنسرء سوا وھ كل" ون کف عراف اهو آله حاظة تمك 
0 العلّية في كل عملياتهاء وتسري قوانين المادة والقوة والحركة على كل الظواهرء أي 
إنها تسري على الحياة الاجتماعية والعقلية للإنسان مثلما تسري على العالم غير العضوي» 
ولم تكن مهمة سبنسر في «فلسفته التركيبية» سوى إثبات ذلك. 

وقد لصن سبش .هذا 'الذهب الال مق الادية الصزيحة ينكان فكزكة المشهؤرة: 
فكرة «اللامعروف ١11212720182116‏ التى تتيح منفدَاء وصمامًا - إن جاز هذا التعبير - 
و كذهيه اذى أواكدها لكان متهملا سانا وتظوا إل أنه فهر قدها ف:جذاية يفيه أاى 
كتاب «المبادئ الأولى»» فقد عدت في كثير من الأحيان أساسًا لمذهبه. ولكنها ليست في الواقع 
إلا تزيينًا للواجهة» قصد منه إعطاء البناء مظهرًا يقلل من نفور العقول المتديّنة منه. 
وفضلًا عن ذلك فقد كانت تلك الفكرة مقتيّسة, ولم تكن أصيلة لديه» وهي ترتكز على 
المع ا رك الشيئرة اة وو راهان العرفة وة مسحطيم أن 
نعرف إلا النسبي والمشروط والظاهريء ولكن نفس معرفتنا بذلك تلزمنا - بحكم ضرورة 
عقلية - بأن نفترض «مطلقًا» متضايفاء وحتى لو كنا نعجز عن التغلغل فيه أبعد من 
ذلك» فلسنا نملك أن نتجثب افتراض وجوده. ويضع سبنسر هذه ال «س» الهاثلة في اعتباره 
فيسميها باللامعروف» ولكنه ينتقل» على نحو يفتقر إلى الاتساق» إلى طريقة في التفكير 
أقرب إلى الميتافيزيقيا منها إلى نظرية المعرفةء يجعل فيها الكم المجهول وصفا محددًا إلى 
حدّ بعيد فيذهب إلى أن علينا أن ننظر إلى العالم الذي تصل إليه تجربتنا وكل ما يحدث 
فيه من تغيرات على أنه تكشف لقوة تظل ثابتة وسط التغيرات: وتكون لا متناهية في المكان 
والزمان. ويهذه الحجةء التى هى قطعًا أكثر اتساقًا مع أسس مذهب سبنسر من الحجة 
EAN‏ :اليا نكلو SNe‏ انك وبحت اونوك قلف بح ناوا AE‏ عد م انارت 
لأن يُعرف. وهكذا فإن الفكرة التي اعتقد الكثيرون أنها هي الفكرة الرئيسية في فلسفة 
سبنسر تنطوي في ذاتها على تناقض داخليء وهي فكرة يفتقر بناؤها تمامًا إلى الإحكام. 

ومن الواضح أن مصدر فكرة اللامعروف هو كانت» غير أن سبنسر لم يقتبسها 
منه مباشرةً وإنما بتوسط هاملتن ومانسلء اللذين أدخلا عليها تعديلًا عميقّاء وكان كل 


“ المعنى الدقيق للكلمة الإنجليزية هو «ما لا يمكن معرفته». 
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ما فعله هو أنه ترجمها إلى لغته وطريقته الخاصة في التعبير. غير أن النزعة الظاهرية 
Phenomenalism‏ التي كانت كامنة من وراء مذهبهء والتي لم يقل بها سينسر شارا 
وإنما افترضها ضمناء كانت عنصرًا مشتركًا في طريقة التفكير التجريبية من باركلي إلى 
ملء أي إنها كاز الوا يترا من ذلك الترات الذي نووفية حيابة الفقلية. وأخيرًا فإن 
من الواضح أن وصفه للمطلق بأنه قوة ثابتة من خلال جميع تغيرات الحوادث الظاهرية 
هو نقل لقانون بقاء الطاقة إلى مجال الميتافيزيقا. 
ولقد ذكرنا من قبل أن اللاأدرية عند سبنسر - وهي ليست لا أدرية مطلقة بل 
لسببية؛ إذ إنه «يؤكد» وجود عالم من وراء التجربة - لم تظهر نتيجة لمقتضيات مذهبهء 
وإنما نتيجة لنظرة جانبية إلى الدين» وقد أتاحت له أن يحدد العلاقة بين الدين من جهة 
وبين العلم أو الفلسفة (وهما في أساسهما شيءٌ واحد عند سبنسر) من جهة أخرىء وكان 
من رأيه أن فكرة عدم قابلية المطلق لأن يعرف لها قيمة إيجابية» هي أنها تبين الطريقة 
التي يمكن ها ونع خد اللات القذيع 'العهذ بين :قو العلم أو الفلسيفة والديق:فذلك 
الذي يعترف به العلم أو الفلسفةء ويحترمه. بوصفه لا معروقاء هو نفسه الذي يتجه 
نحوه الوعي الديني» فهو في الحالتّين موضوع واحد ينظر إليه من وجهات نظر مختلفةء 
فمجال الفلسفة هو مجال ما يمكن أن يعرف» ومجال الدين هو اللامعروف» ولا محل 
لحلاف ب طاما أن ك ا كو لكا 
وليس هنا مجال الدخول في تفصيلات مذهب سينسرء والانتقال من طابق إلى طابق» 
ومن حجرة إلى حجرة» خلال هذا البناء الهائل» وحسينا أن نشير إليه بضع إشارات 
موجزة وقد أرمى سيدسر أسسن هذا الذهن:ق كتابه «البادقة الأول قوشم خطا قاض 
بين ما يمكن أن يعرف وما لا يمكن أن يعرف» وعرف الوظيفة العامة للفلسفةء وصاغ 
المبدأ العام للتطور وهو لا يمضي أبعد من ذلك في مناقشة المسائل المنطقية والمنهجية 
والعرفية:. وما ينتقل متاشرة إلى اختبار المبداً الأساسي في المجالات الواسعة للتجربة؛ 
ذلك لأنه کن ا کنر کت الفكن الحالدن؛ ا لقن كانت اديه مره فة 
على التفكير المجردء غير أنه لم يكن يمارسها إلا عندما يكون لديه حشدٌ ضخم من المواد 
التجريبية التي يريد بحثهاء وهو لم يفكر قط في كتابة بحث خاص في المنطق؛ إذ إن 
دراسة هذا الفرع من وجهة النظر التطورية كانت كفيلة بأن توصف منذ البداية بأنها 
عقيمة لا جدوى منهاء غير أنه حدد موقفه من الحرب التي كانت ناشبة في أيامه بين 
هاملتن ومل حول تغليب الأولية 3011011552 أو التجريبية» وحول مسألة ما إذا كانت كل 
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معرفة لنا ترتكز على التجربة الفردية» أم أن هناك أية مبادئ أساسية تتكشف بالضرورة 
العقلية أى بالوضوح الذاتي على أنها مستقلة عن كل تجربة فردية. فسبنسر يمضي مع 
أنصار الأولية إلى حد التسليم بوجود مثل هذه المبادئ التي هي ضرورية بمعنى أنه من 
المحال تصور ما يناقضهاء ونه من الواجب بالتالي أن ينظر إليها على سماتٍ فطرية 
للذهن الفرديء غير أنه يستحيل عليها أن تكون مستقلة عن كل تجربة بوجه عام فالذهن 
الفردي يرث منذ البداية تلك التجربة (أو الخبرة) المتراكمة من الخط الطويل من أسلافهء 
ويحاول سبنسر أن يثبت على أسس منتمية إلى مجال علم الأعصاب 216201081231 أن 
هذه التجرية العنصرية تكوّن المعرفة الأصلية لذلك الذهن. فما يسمى بالحقائق الأولية 
قد تطور خلال تجربة الجنس البشريء ولم يعد بذلك «أوليًا» إلا بالنسبة إلى الفرد. ومن 
الواضح أن سبنسر يزيف في هذا العدد المعنى الصحيح للأولية؛ فهو لم يوفق بين العقلية 
والتجريبية» وإنما اكتفى بتصحيح الصورة المتطرفة التجريبية كما تتمثل لدى مل على 
الأرجح. غير أن الميل إلى التوفيق ظل مميرًا له. ولقد لاحظنا هذا الميل من قبل في محاولته 
التوفيق بين الدين والعلم» كما أنه يتمثل في سياقاتٍ أخرى غير هذه» ومع ذلك فهذا الميل 
لا يسفر في معظم الأحوال عن حلولٍ حاسمة» وإنما يسفر عن حلولٍ وسطى. وكان سلوكه 
هذا السبيل هو الذي أدى إلى تلك التجريدات الغامضة الهزيلة» وتلك التعميمات الجافة 
الجامدةء وتلك الإطارات العقيمةء التي نصادفها في كل خطوة من كتاباتهء والتي تشعرنا 
مرارًا وتكرارًا بأن فلسفة سبنسر ليست من عمل إنسان حي وإنما من عمل آلة مفكرة. 

واكان اهما الأشادي قد اف عن الليادين العمليه المعرفة» فق اكان اة 
علم الحياة وعلم النفس وعلم الاجتماع وعلم الأخلاق لكي ينظمها في مذهب واحد بواسطة 
مبدأ التطورء وحذف العالم غير العضوي (وإن تكن خطته العامة بطبيعة الحال تتضمن 
إدراجه ضمن موضوعات بحثه)» ولم يتعرض لمشاكله إلا لمامّاه كما فعل مثلّا في رسالة 
كتبها عام ١65/7‏ عن الفرض السديمي. وهكذا فإن مذهبه» على ضخامته» يظل بدون 
مبادئ الفيزياء والكيمياء أشبه بجسد بلا رأس» وقد وضعت أسسه على نطاق أوسع من 
أن يقدر على الاضطلاع به رجل واحد. ۰ 

ولقد كرّس سبنسر أعظم اهتمامه وأقصى جهوده لعلم الاجتماع» ويشمل ال مؤلّف 
الذي عالجه فيه ثلاثة مجلدات كبيرة» ومع ذلك فهو عمل لم يتمء إذا حكمنا عليه في 
ضوء البرنامج الذي وضعه لنفسه»ء وكان هدفه هو إثبات أن النمو الاجتماعي ليس إلا 
مرحلة للعملية 'التطورية الكونية: وهي. مرحلة كشيه المربحلة الغضوية إلى أقضى حه 
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فالمجتمع» مثله مثل الفرد» هو ناتج عن نمو عضويء وإن يكن سبنسر يسمى هذا النمو 
«فوق العضوي» لأنه من مرتبة أعلى. ويتوقف تقدم الحياة الاجتماعية» مثلما يتوقف 
تقدم الحياة العضوية» على تزايد قدرة المجتمع على التكيف مع الظروف الطبيعية والبيئة 
الاجتماعيةء ويتم هذا التكيف إيجابيًا عن طريق التقاليد والوراثة» وسلبيًا عن طريق زوال 
المجتمعات التى لم تتكيف كما ينبغيء وهنا يؤكد سبنسر أهمية مبدأ الانتقاء الدارويني» 
كما فعل في المواضع الأخرى من مذهبه. وبهذه المناسبةء فقد كان سبنسر هو الذي قابل 
الشعار المعروف: «الصراع من أجل البقاء»» بشعار آخر لا يقل عنه شهرةء وهو «البقاء 
للأصلح». وهكذا أعاد سبنسر قانون دارون المتعلق بالحياة الحيوانية إلى مجال الحياة 
البشرية» وهو المجال الذي كان قد أوحى لالتوس بهذا القانون في البداية» وقد تأي في 
هذا المجال عامل التوزع أو التفاضل 0166565213052, فقد رأى فيه المعيار الصحيح 
لقياس درجة النمو أو التحضر التي يبلغها أي كائن اجتماعيٌ معين» فكلما كان التنوع 
أقوى في مجتمع ماء كان ذلك المجتمع أرقى في سلم التطور» أي كان أقوى مركدًا من 
المجتمعات المنافسة له في الصراع من أجل البقاء. ويسير التخطيط الذي رسمه سبنسر 
لمجرى التطور التاريخي في نفس الطريقء فهو يضعء مثل كونت» قانونًا ذا مراحل ثلاث؛ 
حالة بدائية تختلط فيها عدة أنماط اجتماعية دون تمييزء ثم نمط عسكري من المجتمع 
يرتكز على القوة» وأخيرًا يظهر ببطء من هذا المجتمع» عن طريق عدة مراحل وسطى 
(أى «تفرعات 21/2116]165 بالمعنى البيولوجي)ء النمط الأكثر تحررًا من المجتمع» وهو 
الذي يتمثل في الدولة الصناعية والتجارية الحديثة. وهكذا فإن عصر سبنسر الخاص - 
عصر مذهب المسلك الحر (الحريين) والصناعةء والتكنولوجياء والعلم والتجارة العالميةء 
والتنافس السلمي بين الدول - كان بالنسبة إليه قمة تقدم البشرية» وقد كان يدافع 
في كل مجال قن ترك القوى تتبارى بحرية» وعن ميداً «دعه يعمل ©15لة1315562-1) في 
السياسة والتجارة والتعليم» وينفر من كل استخدام للقوة في الدولة» ومن كل طغيان 
ونزعة عسكرية» ومن كل سيطرة في الأذهان وقمع للرأي الحرء ومن التعصب الكنسيء 
وكل ما يماثل ذلك. ولقد كان في ذلك كله يعكس بدقة المثل العليا للقرن الماضيء بنزعته 
التحررية والفردية» وتقدمه المذهل» وحريته الوهمية» وإيمانه الذي لا يقدر بالعلم» وعدم 
اكتراثه بالدين؛ وهي كلها صفات تحمل بوضوح طابع عصر التنوير الذي يرجع أصلها 
إليه. 

وقد وجّه سبنسر مذهبه بفلسفة أخلاقية استهدف فيها جمع كل الخيوط الفكرية 
السابقة سويًاء وكان على مبادئه أن تكشف عن حقيقتها في معالجة سلوك الإنسان 
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والأفكار الأخلاقية لمختلف الشعوب والأزمنةء وقبل ذلك كله في تحديد ما ينبغى أن تكون 
عليه غايات الفعل الأخلاقي وقوانينه» كما كان ينبغي على المجال الأخلاقي أن يثيت أنه 
يكشف عن انتظام قانون التطور. 

ولقد كان هذا هو الأساس الذي بُنِيتَ عليه كل النظريات الأخلاقية التطورية المتعددة 
التي ظهرت بعد نظرية سبنسر. ولكن على الرغم من مبدئه الجديد هذاء فلا يمكن القول 
إنه أحدث أي تغير حقيقي في مجال النظريات الأخلاقية؛ فقد كان من الطبيعي أن يتمشى 
مذهبه الأخلاقى الخاص مع المذاهب التجريبية الإنجليزية السابقة عليه. وقد قبل المبادئ 
اا دمن اللذة النفعيء ونسج داخل إطارها نظريته التطورية الخاصةء مثال ذلك 
قوله إن السلوك المؤدي إلى اخ قدر من السعادة هو ذلك الذي ينطوي على أعظم قدر 
من التقدم والنهوض بالحياةء وهو الأصلح لتحقيق غايتهاء والذي يؤدي على مستوّى 
تطوريٌّ أعلى. ولقد أوحت فكرة وجود مستوياتٍ متعددة للنمو إلى سبنسر بالتمييز بين 
الأخلاق النسبية والأخلاق المطلقةء فلا يمكن أن تُحقّق المثل الأخلاقية العليا تحققًا كامل 
إلا في أعلى المستويات» وهو يتصور هذا المستوى الأعلى على أنه حالة لا تحدث إلا في مدينة 
فاضلة خياليةء يختفي فيها كل تعارض بين المصالح الفردية» ويحل محله انسجام يبلغ 
من الكمال حدًا لا يوجد معه مجال حتى للاختيار بين الخير والشرء ففيها يرفع التضاد 
بين الأنانية والغيرية. 

ولا يمكن أن تحدث هذه الحالة إلا بتكيف الفرد تكيفًا كاملا مع بيئتهء ولنلاحظ 
أخيرًا أن سبنسر قد لعب في الأخلاق» كما لعب في نظرية المعرفة» دوره التقليدي في التوفيق 
بين أطراف النزاع؛ فحاول أن يزيل الخلاف بين الأخلاق الحدسية والأخلاق التجريبية بأن 
قال بوجود قوانينَ أخلاقية تعد أولية بالنسبة إلى الفردء ولكنها اكتسبت خلال النضال 
الطويل الأمد الجنس البشريء وهو هنا يزيف - كما فعل من قبل - المعنى الباطن 
«للأولية»» ويظل ملتزمًا حدود الموقف التجريبي. 

ولكن على الرغم من أن مذهب سبنسر الأخلاقي قد قَصِدَ منه أن يقدم الدليل النهائي 
عل ف ا اون فة كلم م هلا المت دق هة اعات قال دة 
لم يجد مبدأه العام مثمرًا إلى الحد الذي كان يتوقعه من قبل. وكان ذلك هو الموضع 
الوحيد الذي لمح فيه إلى الشك في قابلية هذا المبدأ للتطبيق الشاملء وباستثناء هذه الحالة 
الوحيدةء لم يطرأ على مذهبه أبدًا «ذلك الوهن الذي يبعث قناعًا شاحبًا» من الشك فقد 
كتب وهو مقتنع - عن ثقة تامة - بأنه يحمل معه مفتاح جميع المشاكل الفلسفيةء 
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وكل ألغاز الكون. ولكن الواقع أنه كان في حاجة إلى كل ذرة من هذا اليقين المتعصب لكي 
يُقرّر أن يأخذ على عاتقه وينفذ مثل هذه المهمة الضخمةء أعنى فلسفته التركيبية» التى 5 
غلك من يككون قيهاة أن حكن .من برها واطلة .من اشاسها إلذ أن يبدو اجات ها 

وليس من مهمتنا في هذا المجال تتبع مجرى المذهب التطوري بعد دارون وسبنسر 
في جميع مراحله وتنوعاته» بل إن كل ما نستطيع القيام به هو إيضاح لقوته ومجاله» كما 
يظهران لدى بعض من أشهر ممثليهء فقد كان معظم من ناصروا الفكرة الجديدة وتوسعوا 
فيها من العلماءء أما الفلاسفة المحترفون - ولا سيما أصحاب الكراسي الجامعية - فقد 
ظل معظمهم بمعزل عنهاء وساروا في طرق أخرىء وربما كانت أهم شخصية في الفئة 
الأولى» وأشد أنصار النظرة الجديدة إلى الكون تحمّسَاء هو توماس هنري هكسلي .1.11 
Huxley‏ (1815-1875) كان هكسلي عائًا باررًا في علم الحيوان» كما كان من أبرز 
الشخصيات في الحياة العقلية بالعصر الفكتوري. وبفضل التقدير الذي اكتسبه بقوة 
شخصيته» وشدة إصراره» وقوة أسلوبه وتحمسه. وطريقته الموفقة في صياغة التعبيرات 
والصيغ» نجح هكسلي في تحويل أفكار دارون إلى عملة جارية تتداول في كل ركن من 
أركان المجتمع. ولكن ذهنه كان أكثر استقلالًا من أن يقتفي أثر دارون أو سبنسر أو أي 
شخص غيرهما دون تمييز؛ إذ كان يطبع شخصيته الخاصة على كل ما يقتبسه» فهو 
حا قد اق واي ارون فق الصراغ من أخل اقا غين أنه كان م كاي قادون التكيق 
مع البيئة» وبالتالي في فكرة الانتقاء الطبيعي. أما في ميدان الفلسفة - الذي كان كثيرًا 
ما يطرقهء" فقد ربط ربطًا وثيقًا بين المذهب التطوري والتراث القديم بالرجوع إلى هيوم 
«أمير اللاأدريين» كما أسماهء وهو الفيلسوف الذي كان يتفق معه في موقفه العام وقي 
بعض التفاصيلء ولا سيما في فكرة هيوم الرئيسية القائلة إن كل معرفة حقيقية تقتصر 
على عالم التجربة» ومن هنا كان عداؤه للميتافيزيقا وكانت «لا أدريته 2دككء38005]1»: 
وهو لفظ نحته هكسلي وسرعان ما انتشر انتشارًا واسعًا. كذلك كان مثل هیوم» يتصف 
بقدر غير قليل من التشكك بطبيعته وهي صفة ترتبط بمثل هذا الذهن المرن الذي ارتفع 
قوق انز القطمئة نارك عة تشي 


۷ «مواعظ علمانية 5610025 «ay‏ ۱1۸۷۰ «هيوم «٧1۸۷۹ «Hume‏ «العلم والثقافة «Science and Culture‏ 
05 التطور والأخلاق 5عنط]5 & ٣اا ۸۹١ ۷٥1‏ ومقالات وأبحاث عديدة غيرها تضمنتها «مجموعة 
المقالات 8553375 2001160160 في تسعة مجلدات» .۱۸۹٤-۱۸۹۳‏ 
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ومع ذلك فقد افترق هكسلي في نواح متعددة عن هيوم؛ ذلك لأنه حين حمل تفكير 
هذا الأخير من الدقة أكثر مما يحتملء قد ارتد إلى النزعة القطعية أو اقترب منها إلى حد 
الخطورةء وكانت إثارته لذلك السؤال الذي يتعارض مع تفكير هيوم تعارضًا أساسيًاء 
وأعني به السؤال عن أصل الانطباعات الحسية» مؤدية إلى إعطاء المذهب الظاهري أساسًا 
ا وبالتالي مادياء فأعلن أن كل الحالات أو الحوادث الذهنية إنما هي نتائج لعلل 
بدنيةء بحيث يمكننا أن نفهم أصلها وطريقة عملها بدراسة تغيرات الجهاز العصبيء ولم 
يكن يجد غضاضة في استخدام تعبيرات مادية صريحة» حتى كان يتحدث أحيانًا بلغة 
«كابانس كنصةطة)» وغيره من الفلاسفة الماديين في القرتين الثامن عشر والتاسع عشرء 
وكان هو أول من وصف الذهن بأنه «ظاهرة ثانوية 620ط0ةهطعطمامعء», أي ناتجًا 
ظاهريًا للمخ. 

ونتيجة لمثل هذه التعبيرات وغيرها من التعبيرات الصريحة» وصف تفكير 0 
بالفعل بأنه ادي غير أنه هو ذاته كان يحت على أية تسمية كهذه» وحاول أن 
وجهة النظر التي تشير إليها مثل هذه التعبيرات ليست نهائيةء وينبغي آل 0 

من الوجهة الميتافيزيقية» بل يجب أن يُنْظَرَ إليها على أنها نقطة انطلاق البحث العلمي 
في الطبيعة» التي تكون وجهة النظر هذه أساسية لهاء بوصفها فرضًا عمليًا. وقد ذهب 
إلى أن وجهة النظر هذه لا تحوي ما يتناقض مع أكثر المذاهب المثالية تطرقاء بل رأى 
أنه كلما زاد استعدادنا لقبول الموقف المادي» كان من الأسهل الدفاع عن ضرورة المثالية. 
وهكذا دفع هكسلي بنفسه إلى مأزق لم يكن في وسع طريقته في التفكير أن تخلصه منه؛ 
فحاول نتيجة لذلك أن يجد لنفسه ملادًا في اللاأدرية» وقال إن المادية لا تقبل البرهنة 
عليهاء وكذلك الحال في المثالية لنفس الأسباب. والمذهبان معًا إنما هما القطبان المتضادان 
للموقف الممتنع الذي يفترض فيه إمكان معرفة شيء عن الطبيعة الأساسية لشيء ماء 
سواء أكان هذا الشيء مادة أم ذهنًاء فلا مفر للعلم الطبيعي من التسليم بوجود 0 
المادي» وما يتبع ذلك من تأكيد الأولوية الواقع المحسوسء أما في الفلسفة فينبغي أن 
يكون ذلك العالم احتماليًا دائمًا؛ إذ إن الحقيقة الأولى فيها هى الوعىء بحيث لا يمكنها 
أن قطي اناده لا فاه بوطهها :شيف معطي لوقي ى الى ات ولق كان 
هكسلي في هذا الصدد في شقاق مع نفسه. فعندما كانت تغلب عليه صفة الفيلسوفء كا 
يتحدث كما لو كان باركلي هو الذي يتحدثء وعندما كانت صفة العالم هي التي ترجح 
كفتهاء كان يتحدث كأنه مادي. ولكي يتخلص من هذا المأزق» اتخذ لنفسه رداء الشكء 


۹۷ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


وكان يستمتع بهذه الصفة أو الحالة الذهنية أكثر مما يستمتع بغيرهاء بحيث أخضع 
لاختباره كل الفلسفات دون أن يلتزم بواحدة منهاء مستخدمًا إحداها تارةً والأخرى تارة 
أخرى» حسبما يلائم موقفه. وكانت اللاأدرية عنده» على خلاف ما كانت عند سينسرء 
قريبة بالفعل من نزعة الشكء ولم تكن تعني حكمًا سلبيًاء بل كانت تعني الامتناع عن 
الحكم أصلًا في الأمور النهائية. وعلى الرغم من كل هذاء فقد كان في هكسلي أكثر من 
هذه اللاأدرية؛ إذ إن طبيعته التي كانت إيجابية في أساسهاء كانت تثورء إن عاجلًَا أو 
أجل مل :هذا الالطلاق الفكرى نين الوافق اله وتفه إل إصذاز اكاد فلسقية 
محددة. 

ولقد أسهم هكسلي بإضافة قيمة إلى النظرية الأخلاقية التطوريةء وذلك في محاضرة 
«رومانس 210503265 المشهورة التى ألقاها عام ۱۸۹۳ بعنوان «التطور والأخلاق»», وهنا 
أا سار ي طريقه الخاض» وافترق ف بضع توا عن الآراء:القطورية الفاكحة قعل 
حين أنه وافق على أن قانون التطور يسري على مجال الفعل الأخلاقي كما يسري على 
كل االات الكخرى» ققد :ذهب إل أنه يتحفق :فى الممال اللحلاقي عق تى مكظاف :تماقا 
فعالم الطبيعة يحكمه صراع رهيب من أجل البقاء يحارب فيه الكل ضد الكل ويغلب 
فيه حب الذات على التعاون» وينتصر القمع القاسي على التعاطف والشفقة. أما الحياة 
الاجتماعية للإنسان فيظهر فيها - على الرغم من كونها ذات صل طبيعي» ورغم ضغط 
القوى الطبيعية - عالمٌ فريد في نوعه. عالم فيه قوانينه المطردة ومعاييره الخاصة. 
وهكذا فإن حياة الإنسان الأخلاقية إنما هي تفنيدٌ صريح للمبداً الطبيعي؛ مبدأ الصراع 
الذي لا يرحم في سبيل المنافسة» وهي أبعد الأمور عن أن تكون تعبيرًا آخر عنه. وبهذا 
التأكيد للاستقلال الذاتي الفريد للنظام الأخلاقي الذي يظهر مع المجتمع» حرر هكسلي 
الأخلاق التطورية من وي المذهب الطبيعي» حي الطريق لمثالية أخلاقية» وهي مثالية 
وجدت أجمل تعبير عنها في دفاع هكسلي نفسه عن كرامة الإنسان الأخلاقية» وفي اللغة 
الرفيعة التي تحدَّثْ وكتب بها عنهاء وفي الطابع النبيل الذي ساد نظرته إلى الحياة 
البشرية. 

أما «جون تندول 19700211 ططاول» (۱۸۹۳-۱۸۲۰) فكانت تجمعه بهكسلي صلة 
الصداقة الشخصية» فضلًا عن الأهداف العلمية المشتركة, وكان اهتمامه بالفلسفة أقل 
وضوحًا من اهتمام هكسيي بهاء ولكنه بدوره کرس جزءًا كبيرًا من محاضراته وكتاباته 
لينشر ويذيع الأفكار العلمية الجديدة» ولا سيما فكرة التطورء وله محاضرة مشهورة" 
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اعترف فيها بأنه مادي» وأثارت ضجة كبرى» وجعلته فترة ما مركرًا للاهتمام الفلسفيء 
قر أن ر ا ا ا مكلف ها عن الراى الشاك ريل محظف عق الى الخ 
الأدق من هذا الأخير. صحيح أنه اعرف وات اة كنا تدرفهنا الفيز يام لذ يكن ان وه 
قد ولدت الكون كما نعرفه» غير أنه كان يؤمن بأن كل تركيب ونشاط في العالم» سواء 
أكان ذهنيًا أم ماديّاء حتى نشاطنا في الأخلاق والفن والعلم» هو في الحقيقة كامنء وكأنه 
في بذرة في النار الأولية للشمس. 

أما بالنسبة إلى العلوم غير العضويةء التي كانت هي مجال تخصص «تندول»» 
فإن فكرة التطور لم تكن تنفع كثيرا؛ فعلينا أن نعود إلى المجال البشري إذا شئنا أن 
نقدر قيمة الاتجاه الفكري الجديد تقديرًا صحيحًاء ولقد أجرى السير فرانسس جولتن 
Sir Francis Galton‏ (۱۹۱۱-۱۸۲۲) أبحاثه الهامة وهو متأثر مباشرة بدارون: الذي 
كانت تربطه به صلة قرابة وثيقة» وأهم ما اشتهر به جولتن هو أنه مؤسس علم 
تحسين السلالات 1511865105 وهو العلم الذي يرى أن ذلك الانتقاء الصالح والقضاء 
على غير الصالح» وهو الانتقاء الذي يحدث آلا في الطبيعة» ينبغي أن يتم بطريقة 
متعمدة منظمة في المجتمع البشري. ولقد كانت أعمال جولتن المتنوعة» وهي تشمل 
أبحاكًا فى الإقنولوجيا والأنثروبولوجياء ودراشات في الوراثة البشرية: :وي عم الألوان. 
وفي الصور العامة وبصمات الأصابع» وتطبيقه للمناهج الإحصائية على دراسة الإنسان؛ 
تومته كاك E‏ لتكلاى الصا E‏ الح عن كرون 
التحكم الواعي في المعاشرة والتناسل» وأن حركة تحسين النسلء التي ثبتت أقدامها في 
بلدان متعددة, إنما تدين له بمُثلها العليا ويكثير من مناهجهاء ولقد كان تلميذه الأكبر 
في إنجلتراء والمكمل لرسالته (ومؤرخ حياته أيضًا)ء هو كارل بيرسن Karl Pearson‏ 
الذي ينبغي أن نتحدث عنه بمزيد من التفصيلء نظرًا إلى أنه قد انتقل من العلم إلى 
الفلسفة. 


۸ خطاب لقي أمام الجمعية البريطانية 8550012610 8110151 التي اجتمعت في بلفاست سنة ٤۱۸۷ء‏ 
انظر أيضًا كتابه «أقوال متفرقة في العلم .1AV1 «Fragments of Scie "Ce‏ 

* «العبقرية الوراثية 5ناخ66 11©1601]8357», 2١/675‏ «أبحاث في الملكات البشرية وتنميتها 1210 Inquiries‏ 
Human Faculty & its Development‏ ۲^^ «التوريث الطبيعى ««Natural Inherita1ce‏ 1۸۸۹« 
«رسائل في علم تحسين السلالات ««Essays in Eugenics‏ 14۰۹4. 
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فقد كان كارل بيرسن '١)١1177-1/51/(‏ هو أكثر الناس تحمسًا للتوسع في النظرة 
العلمية بحيث تمتد إلى المسائل الفلسفيةء وأشد ممثلي هذا الاتجاه تعصبًاء ولقد كان عانًا 
مرموقا في ميادينَ متعددة متصلةء فقدم مساهمات رائدة في تطبيق الرياضيات على علم 
الحياة والأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع. وترجع أهميته الكبرى من وجهة نظرنا إلى كتابه 
المشهور ذي التأثير البالغ وهو كتاب «قواعد العلم «1۸4Y) «The Grammar of Science‏ 
الطبعة الثالثة ١١١٠ء‏ طبعة جديدة رخيصة 11717) الذي صاغ فيه المثل العلمي الأعلى 
للمعرفة. كما كان سائدًا في أيامه. صياغة كلاسيكية» ومجد الروح الكامنة من ورائهء 
والأعمال التي جعلته ممكتاء وأعرب بوضوح عن اقتناعه بأن العلم قد كتب له أن يخدم 
ثقافة المستقبل ويشكلها. 

والهدف من هذا الكتاب هو دراسة المفاهيم الأساسية للعلم الحديث. وهكذا يتخذ 
بيرسن من المباحث الرياضية الفيزيائية أنموذجًا للعلم» وأكد بناءً على ذلك أن الطبيعة 
الأساسية للعلم لا تكون في التفسير وإنما في الوصفء ولا تكون في الإجابة عن السؤال 
«لماذا تكون الأشياء؟» وإنما في الإجابة عن السؤال «كيف تكون الأشياء؟» وفضلًا عن 
ذلك فإن غاية العلم هي القيام بهذا العمل بالنسبة إلى كل شيء فلا شيء يقع خارج 
نطاقه» ولكن لما كان من المستحيل فهم الأشياء في كليتها الشاملةء فإن العلم يضطر إلى 
الالتجاء إلى نوع من الاختزال التصوري 00266251031©: ويصطنع رمورًا وصيعًا وقوانين» 
ويتمكن بفضل هذه من فهم الواقع ووصفه بطريقة مختصرة. وبعبارة أخرى فالإلكترون 
مثلًّا ينبغي ألا يعد حقيقيًا من الوجهة التجريبية وإنما هو مجرد رمز أو تعبير اختزالي 
يبتدعه خيال العالم» ويمكن بالتالي طرحه جانبًا كلما ثبت عدم كفايته لوصف الوقائع 
المتعلقة به. وفضلًا عن ذلك فالعلم لا يضع النظريات حبًا في النظريات» وإنما هو عملي في 
أساسه» وهو من أهم ما في متناول أيدينا من الوسائل لتكييف أنفسنا مع بيئتنا والنجاح 
في صراعنا من أجل البقاء. واستهدافه هذه الغاية العملية هو ذاته الذي يجعله يسعى 
إلى تحصيل أكبر قدر من المعرفة بأبسط الوسائلء طبقا لقانون الحد الأدنى من المقاومة. 
ولهذا السبب بِعَيّتَه يرفض العلم كل المسلمات الباطلة المتعصبة» بحيث إن من مهامه 
الرئيسية تحرير الفكر من الأوهام التي كدّستها عليه الخرافة والجهالة على مر القرون. 
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وهكذا فإنه يحمل على اللاهوت والميتافيزيقا من أساسهما ويكل ما فيهما. أما الفلسفة, 
فبقدر ما يكون لها أي حق في المطالبة بمجرد الوجودء فإنها تنحل إلى العلم حسب 
تعريفه المذكور من قبل ولا يمكن أن يصبح لها مجالٌ خاص بها إلا بقدر ما ينظر إليها 
تاريخيًا على أنها مرحلة من مراحل النمو العقلي للإنسان. 

حير اررق العام يدور أن يتوم في سوال الكاضن > جملية تطوير عليه أن 
يستبعد من مجاله كل ما لا يت يتمشى مع طبيعته من حيث هو وصف وتنظيم وتصنيف, 
وهذا يعني أن عليه أن يتخلص من أفكار العلّية والقوة المادية» التي لا تعدو أن تكون 
أصنامًا مختبئة في زوايا العلم حتى في أحدث صورة. فمقولة العلية ليست لها صورة 
فكرية» ولا تدعمها التجربة» وإنما هي مجرد حدٌّ تصوري ابتدع لإرضاء حاجتنا إلى 
الاقتصاد في التعبير. والقوة هى نوع من الحركة» وليست تفسيرًا لها. أما المادة فليست 
شيثًاه أو ليست على أية حال شيفًا معروفًاء بحيث لا تحتاج الفيزياء إلى فكرتها. ولقد 
شغل مكان كل هذه التصورات بفكرة الحركةء التي يضعها العلم ولكنه لا يستطيع 
تفسيرها. وحسب العلم أن تعطيه الحركة والدقائق الجسمية والمكان» وهي كلها أمور 
يمكن قياسها بدقةء لكي يستطيع أن يقدم وصفًا لكل ما يقع في نطاق التجربة. 

وهكذا كان موقف بيرسن تمجيدًا متطرفًا لقدرة العلم الشاملة» وهو يسير في نفس 
الطريق الموروث مباشرةً عن تجريبية هيوم ووضعية كونتء وله مقابل دقيق في الجانب 
الفلسفي من تفكير «أرلست ماخ». ومما يدل على إدراك ماخ لهذه القرابة الوثيقة 
بينهماء أنه أهدى كتابه «تحليل الانطباعات الحسية «Analyse der Empfindugen‏ 
إلى بيرسنء تعبيرًا عن شعور الزمالة والتقدير. كذلك كانا يتفقان في الأساس المعرفي 
(الإبستمولوجي) لنظريتهما في العلم. وهذا الأساس كغيره يرتد إلى هيوم» فالوقائع التي 
يعالجها العلم ليست أشياءً في ذاتها ذات طبيعة غامضة؛ بل هى مجرد ظواهر الوعى» 
اهي الس ادانع وا ا ا دوج اها آية تحقينة خرن م اد 
نسقط جزءًا من محتوى الوعي على مكان خارجيء ونتحدث عنه بوصفه وقائعٌ مادية: 
غير أن هذا الإسقاط لا ينقلنا في الواقع إلى ما وراء الوعيء فما يسمى بالشيء الخارجي 
ليس إلا تركيبًا ذهنيًا نتج عن ربط الانطباعات الحاضرة بالماضية. صحيح أنه يجوز 
العلم أن تخاو الإصياساك الحاضر 8 وان يكل :ذلك نهنا عن طون تكرين رون 
ووضع قوانين واستخلاص استدلالات وما إلى ذلك غير أن الإحساسات هي التي تتحكم 
في كل هذه التركيبات التصورية الاصطناعية؛ وهي التي تضفي عليها أي معنَّى ممكن 
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لها. فالذهن عند بيرسنء كما هو عند ماخ» يشبه المحطة المركزية للهاتف (التليفون)؛ 
إذ يتلقى الانطباعات الخارجية ويرتبها ويعيد توجيهها. ولكن ينبغي علينا آلا نتطلع في 
الاستيطانء كما في الإدراك الحسيء ا اهما شاع و والمفاهيم المستمدة 
منها؛ فليس ثمة نفس أو أي شيء يشبهها متميز عن المحتويات التي يكون لدينا بها 
وعي» وما الذهن إلا مجموع انطباعاته وأفكاره. وهكذا يظهر بوضوح أن نظرية المعرفة 
عند بيرسن مماثلة تمامًا لنظرية هيوم ومل وماخ. 

ولقد مضى بيرسن في امتداحه للروح العلمية إلى حد التمجيد المفرطء فرسالة العلم 
الحديث ذاتها هي احترام ذلك الإله الذي لدينا به وحده يقين مؤكد, أعني الروح البشريةء 
وما الدين إلا خدمة قضية العلم؛ وما التقديس إلا تأمل ما أنجزه العقل البشريء وأن 
مكتشفي الحقيقة لهم القديسون والصالحون بحقء ولن يقول أحد في المستقبل إنني 
مؤمن لأن موضوع إيماني ممتنع» بل سيقال «أومن لأنني أفهم.» وهكذا فإن بيرسنء مثل 
كونت» يؤلّه العلم» وموقفه هو موقف عصر التنوير» وكل ما في الأمر أنه ظهر في غير 
الأوان» أي متأخرًا عن وقته بمائة عام. 

ومثل هذا يمكن أن يقال عن تفكيره الأخلاقي ١‏ الذي يجعل من التقدم في المعرفة 
العلمية سمةٌ رئيسية لكل محاولة للاقتراب من المثل الأخلاقى الأعلى. وكما أنه حمل 
فل الذين :كنا ده و قو ا ی قوست تكد 
المسيحية هنا بأنها نتيجة لشعور أعمى» فالأخلاق الحقة لا صلة لها في نظره بالشعورء 
وَإنمَا بالعرفة وطلنها. تحب وهن يؤيد :زا شقراط لقال إن الغارق ووه هو :الذي 
يمكن أن يكون فاضلًا. وهو يضيف الاشتراكية إلى «أخلاق الفكر الحر» بوصفها تكملة 
سياسية لهاء وهو لا يعني بالاشتراكية ذلك النوع الثوري المرتبط بماركسء بل لا يعني 
بها أساضًا أي تغيير للنظام الشاي القاق.غل الإطلاق: وإنما يعدي بها ذلك التقدم 
المطرد البطيء للشخصية الأخلاقيةء على النحو الكفيل بأن يؤدي بكل فرد إلى إخضاع 
سلوكه لصالح المجتمع من حيث هو كل. مثل هذه الاشتراكية تقتضي تحسين الجنس 
عن طريق أساليب علم تحسين السلالات» وتحرير المرأة» وإلغاء المحرمات الجنسية (أي 
«إباحة الحب»)» وحرية اختيار العملء وحرية الفكر. ولقد كان في هذه الأفكار يستبق» 
على نحو يدعو إلى الإعجاب» وهو لم يزل في العقد التاسع من القرن الماضي؛ أفكارًا 
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ظهرت من بعده» وكان لا بد للقيام بذلك من شخصية مثل بيرسن» تتصف بالقوة 
والجرأة. وتمتلئ ثقة بقدرة العلم على كل شيء؛ وتؤمن إيمانًا راسخًا بحرية البحثء 
وتزدري الحلول الوسطىء وتستخلص النتائج بجرأة حتى لو كان من شأنها أن تغضب 
معاصريه.؟١‏ 

ولقد حدث تطبيق وتأييدٌ آخرُ واسع المدى لمبدأ التطور في ميدان خارج عن الفلسفةء 
ولكنه قريب من مجالها إلى الحد الذي يبرر ذكره في هذا المجالء فمثلًا قام السير هنري 
مين M318‏ .11 تنذ5 (188/8-185757)» الذي يمكن أن يُعَدَ خليفة أوستنء ٠١‏ بإعطاء ساس 
جديد كل الجدة للتشريع التاريخى والمقارن» وذلك في عدة مؤلفات كان لها تأثيرها الهائلء 
رتب فيها وقائع التنظيم البدائي الاجتماعي والسياسي بوساطة هذا المبدأء؟' وفي ميدان 
الاقتصاد والتاريخ الدستوري والعلوم السياسيةء وقام ولتر بادجت Walter Bagehot‏ 
(1853-/18171) بمجهودٍ ممائلء ولما لم يكن دارسًا منعزلًاء بل كان من رجال الأعمال 
والبنوك» فإن أفكاره كانت ذات وجهة علميةء وكان لها بعض التأثير في هذا المجال. وهو 
يصف دينه لدارون ويعترف به في العنوان الفرعي لكتابه «الفيزياء والسياسة»» وهو 
«أفكار عن تطبيق مبدأي الانتقاء الطبيعي والوراثة على المجتمع السياسي»» وقد أثارت 
مؤلفاته اهتمام دارون ذاته. 

ولكن الميدان الذي اكتسبت فيه نظرية التطور أكبر قوة لهاء خارج نطاق علم 
الحياة والفلسفةء كان ميدان الأنثروبولوجياء مثال ذلك أن السير جون لبوك ١ط[‏ 511 
ع111616 (اللورد أيفبري )۱۹۱۳-۲٤ Avebury‏ كان داروينيًا متحمسّاء ورأى أن 
الإنسان البدائى لم يكن يعرف الآلهة» وأن الدين تطور من أشكال الوثنية المختلفةء 


" انظر بالإضافة إلى الكتايّين المذكورّين» «احتمالات الموت ودراساتٌ أخروئ في التطور 01 The Chances‏ 
»Death and other Studies in Evolution‏ في مجلدّينء عام ۱۸۹۷ . 

"' انظر: [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة»ء الفصل الثانى: المدرسة النفعية التجريبية]. 
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كعبادة المسحوراتء «الفتيش 56]1511552» ومنها إلى عبادة أصنام الجدود «الطوطمية 
صءنصع1٥1»‏ ثم عبادة الأوثان بوجه عام 100123197 وغيرها من صور تعدد الآلهة» ومن 
هذه كلها إلى مرحلته التوحيدية الراهنة. وحاول السير إدوارد بيرنت تيلور 5050830 517 
Burnet 19107‏ (۱۹۱۷-۱۸۳۲) وهو اول أستاذ للأنثرويولوجيا في أكسفوردء وأعظم 
حجة إنجليزي في هذا الفرع من العلم خلال القرن التاسع عشرء أن يثبت أن الصور العليا 
للدين» وكذلك الفلسفة» قد ظهرت من مذهب حيوية الطبيعة "٣ءأصنصه»ء‏ وكان خليفة 
تيلور هو السير جيمس فريزر ۴۲۵7٥۲‏ .6 310365[ 3ذ5 (ولد سنة 2)١855‏ وهو عميد 
علماء الأنثروبولوجيا الإنجليز الأحياءء"' وقد ذاعت شهرته دوليًا منذ وقتٍ بعيد» وهو 
يرى أن حياة الإنسان البدائى كان يحكمها السحر أكثر مما تحكمها المعتقدات الخاصة 
بحيوية الطبيعة؛ ولا كان السحر يرمي إلى السيطرة على القوة الطبيعية؛ فإنه أقرب إلى 
العلم منه إلى الدين» أما هذا الأخير فلم يظهر إلا بعد وقت متأخر جِدَّاء حين أهاب الناس 
بقوّى أعلى بعد أن بلغت قوى مداهاء وحين حل الخوف والأمل والتفاؤل والتشاؤم محل 
الرغبة في السيطرة. ويظهر استمرار تأثير سبنسر ودارون بوجه خاص في عمل عالم 
أنثرويولوجي حي آخر»"' وهو إدوارد وسترمارك Edward Wesa)‏ (وَلِدَ سنة 
1 وی امن م .وق کون ف افا فح امتا ل الحتياء 
بجامعة لندن من سنة ۱۹١۷‏ إلى سنة ١٠۱۹ء‏ ومن كتبه المشهورةء «تاريخ الزواج البشري 
».۱۸۹١( »Hist. 04 Human Marriage‏ الطبعة الخامسة في ثلاثة مجلدات سنة )۱۹۲١‏ 
وقد عالج مشكلات الأخلاق في كتابّين» «أصل الأفكار الأخلاقية وتطورها ع0 156 
»and Development of the Moral Ideas‏ (في مجلدّين» ٠۱۹۰۸-۱۹۰ء‏ الطبعة الثانية 
۱۹۱۷-۲( و«النسبية الأخلاقية 161311511 31عنط]8» (۱۹۳۲)» وتظهر في الكتابين 
نزعته التطورية بكل وضوح؛ إذ إن معالجته للظواهر الأخلاقية من حيث نشأتها وتطورها 
تؤدي حتمًا إلى النسبية الأخلاقية. وهو يرى أن كل المحاولات التي ترمي إلى الاهتداء إلى 
ساس ل موه عر اام اا كارا الذهب الي واي 
تتعارض حتمًا مع حقائق التطور الأخلاقى. وهو يرى مثل هيوم أن الانفعالء لا العقلء 
هو أصل الحكم الأخلاقي والمتحكم فيهء والانفعال ذاتي قطعًا. وقد حاول أن يتعقب أصل 
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الظروف الانفعالية لأحكامنا الأخلاقية التلقائيةء بل والنظريات الأخلاقية الأولية ذاتها 
كنظرية كانت. فالانفعالات الأخلاقية - التى تتميز عن غير الأخلاقية بتنزهها وشمولها - 
تند كلها ذو الاستحوناق والاستيجان يديه يكون ال هي أضل الاتشعالقت اة 
والثاني أصل الانفعالات السلبية (التى يدرج ضمنها الشعور بالإلزام الخلقى). فالانفعالات 
فاك اتا الأحكام الأخلاقية لا نتاكجهاء وما المبادئ الأخلاقية إلا تعميمات لمثل هذه 
الأحكام المشتقة» وفضلًا عن ذلك فالانفعالات الأخلاقية ليست آخر الأمر فردية» وإنما 
هى اجتماعية في طابعها وأصلهاء وقد كان وستر مارك يؤكد دائمًا ارتباط الأخلاق بعلم 
الاجتماع. 

ولنعد من هذه التفرعات للمذهب التطوري» وهي تفرعات خارجية إلى حدٌّ ما إلى 
مظاهره ذات الطابع الفلسفي الأوضح» فننتقل إلى جورج هنري لويس .11 0660186 
78 (1878-1817)» الذي كان أهم ممثلي المذهب التطوري في المجال الفلسفي بعد 
سبنسرء وكان ينتمي» بفضل ذهنه الرحبء إلى مجال الأدب بقدر ما ينتمي إلى مجال 
الفلسفة» وهو معروف لدى جمهرة القراء بصلته الرومانتيكية بجورج إليوت» وترجمته 
لحياة جيته (وهي ترجمة انتشرت في ألمانيا على نطاق واسع) أكثر مما هو معروف 
بمؤلفاته الفلسفية,؟٠‏ ولقن كان فى الفترة الأول من حياته غل الأخصن :وخا من أشد 
تلاميذ كونت الإنجليز تحمسّاء ووجد في هذه الناحية» كما وجد في غيرها من النواحي» 
تآلفا روحيًا كاملا مع جورج إليوت» ولقد كانت وجهة النظر الوضعية هي السائدة 
تمامًا في كتابه «تاريخ الفلسفة»» وهو كتاب ليست له قيمة كبيرة بمعاييرنا الحالية, 
ولكن إتقان كتابته أدى إلى ذيوع انتشاره إلى حد غير مألوف» بحيث كان هو الذي 
أمدّ كثيرًا من القراء الإنجليز بمعلوماتهم الوحيدة عن تاريخ الفلسفة. وبهذه المناسبةء 
فقد كان هذا الكتاب من أوائل الكتب العامة في تاريخ الفكر النظري باللغة الإنجليزية؛ 
وكان الهدف منه كشف غرور كل تأملٍ ميتافيزيقي» فهو قد فرض حظرًا على الجزء 
الأكبر من المحاولات الفلسفيةء وانتهى من ذلك إلى تحبيذ مذهب كونت بوصفه قمة 


0 تاريخ الفلسفة من خلال تاريخ حياة الفلسفة The Biographical 11151.01 Philosophy‏ في مدلني» 
1651-65 وقد أعيد طبعه مرارًا «فلسفة العلوم الوضعية عند كونت Comet's Phil. of the Positive‏ 
«\AoY «Sciences‏ «أرسيطوة فصل في تاريخ العلم «Aristole: a Chapter in the Hist. of Science‏ 
15 ؛ «مشكلات الحياة والذهن 11120 © ©111 01 emsاbداP»‏ في خمسة مجلدات .۱۸۷۹-۱۸۷٤‏ 


1.0 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


التفكير البشريء وقد تزايد تباعده فيما بعد عن مذهب كونتء تأثر وقتًا ما بسبنسرء 
ثم سار آخر الأمر في طريقه الخاصء ولكنه لم يترك معسكر الوضعية فقط بصفة 
نهائية. 

ولقد كانت فلسفة لويس - كما عرض الجزء الأكبر منها في كتابه الأخير - تعبيرًا 
أمينًا عن ذهنه المرن المتفتح» ومعارفه التي كانت واسعة إلى حدّ غير عادي» والتي اشتملت 
على مسائل بيولوجية ونفسانيةء فضلًا عن المسائل الفلسفية. وهي تزخر بالأفكارء التي 
يعد الكثير منها هامّاه ولكنها في عمومها تفتقر إلى الاتساق والإحكام» فمن الصعب أن 
يهتدي المرء إلى مبدأ جامع أو إطار مسيطر عليهاء وإنما يحس المرء بعد قراءته بأن 
لديه تفكيرًا حيّا خصيبًاء ولكنه يفتقر إلى الوضوح والنضج. ويؤكد لويس» كأي وضعيٌ 
مخلص» أن الفلسفة ينبغي أن تكون علميةء ولا يعني بذلك فقط أن عليها اتباع مناهج 
العلوم الطبيعيةء بی ايها ان عليها اوی هق تر دوه هو وک 
القابل لأن يعرف. ولقد كان هو الذي نحت لفظ «ما بعد التجريبي 111281أطتاء]©72» 
ليدل به على ما هو موجودء أو يفترض أنه موجود» من وراء - وكما بين شادورث 
هدجسن 110018501 “Shad worth‏ فان لويس لا يوضح إن كان ینکر وجود ما يعد 
التجربةء أم ينكر فقط قابليته للمعرفة أم كليهما معّاء ويبدو على وجه الإجمال أنه يعترف 
بوجوده فحسب. ومهما انكشف للحدس وللإيمان من هذا المجالء فإنه لا يمكن أن يكون 
- بالنسبة إلى المعرفة في معناها الوضعي - إلا تصورًا سلبيًا حديًا. وقد ترك لويس 
آخر الأمر مجالًا للمشكلات الميتافيزيقية في الفلسفةء ولكنه اشترط أ ن تعالج وتحل بروح 
علمية دقيقة؛ فالفلسفة في نظرهء كما هي في نظر سبنسرء هي العلم الذي ينتقل إلى أعلى 
التجريدات وأوسع التعميمات. 

وفيما عدا ذلك فقد كانت معظم أبحاث لويس ذات طابع فسيولوجي ونفساني, 
وهذه بدورها حافلة بالأفكار المثيرةء التي ترتفع في أحيان غير قليلة إلى مستوى التيصر 
العبقري» ولكنها ظلت كلها عقيمة لأنها اختبأت وسط حشد من الأفكار المختلطة التي 
تفتقر إلى الاتزان والوضوح. ومن أفكاره الجديدة, التمييز بين نوع الظاهرة الذي يتبدى 
بوصفه تجديدًا خالصًا بالنسبة إلى سوابقه. وبين النوع الذي لا يمكن فهمه تمامًا من 
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المدرسة التطورية الطبيعية 


خلال خصائص أجزاته المكونةء وكان لويس أول مَنْ أطلق على الفئة الأولى اسم الظواهر 
الطافرة 652©786©121» بينما أسمى الفئة الثانية ب«الناتجة 1©5111]321»,. وهو هنا قد استيق 
«فلسفة الطفرة .211 72618624©» عند لويد مورجان وألكسندرء وإن لم يكن من المؤكد 
إن كانت ثمة أي استمرار منه إليهاء أي تأثير مباشر أو غير مباشر له فيهما. 

ولقد كان تفكير لويس ينتمي في أساسه إلى عصر كونت وملء ولم يتأثر بأفكار 
دارون وسبنسر إلا قليلًا. أما الجيل التالي من المفكرين الذين وَلِدُوا في العقدين الرابع 
والخامس من القرن التاسع عشرء فقد طغت عليهم موجة المذهب الجديدء في السن التي 
كانوا فيها أشد تعرضًا للتأثر بآراء الغير. ولكنه لم يؤثر إلا في القليلين بمثل العمق الذي 
أثر به في وليام كنجدن كليفورد 0116010 »)۱4۷۹-۱۸٥( William Kingdon‏ الذي 
شغل منذ عام ۱۸۷١‏ حتى موته المبكر منصب أستاذ الرياضيات في الكلية الجامعية 
(يونيفرستي كوليدج) بلندن. 

كان كليفورد شخصيةٌ فريدة ذات موهبة عقلية لامعة» وكان سابقًا لسنّه ضليعًا في 
ميادينَ عديدةء تشع العبقرية منه. وكانت له القدرة على التحمس وإثارته لدى الغيرء كما 
كان له على الناس سحرٌ غريبء ولكن ذلك اقترن لديه بجرأة لا ضابط لهاء وبنوع من 
الإفراظ: والاغراي ةف حا ف مكدب » اف ا اقات كاحت شر كدو ام 
ذاتهاء ولقد كان فيه عرق بروميتي» وكان يتصف بالكثير مما يذكرنا بمعاصره الألاني 
نيتشه. والحق أنه ما من شيء يؤكد مدى خروج شخصية كليفورد عن المألوف في الفكر 
الانجليوس يقد ن فوا الحقلية مخ هذا اك الات الدع ان ف وا وال خريتا كن 
الغرابة بالنسبة إلى الإنجليزء غير أن حياة كليفورد كانت أقصر بعشرة أعوام كاملة من 
حياة نيتشه العقلية ولم يتسنٌّ له أن يتم إلا أقل مما أتمه نيتشه بكثير. ولريما خطر 
ببال المرء أن يتساءل: أهناك شيء كان سيعجز عن تحقيقه لو كان قد وُهبّ حياةً أطول؟ 
غير أن هذا سؤالٌ عقيم؛ إذ ربما كان القدر قد شاء له أن يقدم في سيل جارف كل ما كان 
لديه خلال العمر القصير الذي أتيح له» بحيث إنه كان قد استنفد موارده العقلية بالفعل 
عندما خانته قواه الجسمية. وهكذا كان عمل كليفورد الذي وزعه بطريقته الموهوية بين 
ميادينَ علمية متعددة» قد ظل تمثالًا رائعًا لجذع بغير أطراف» وكان هو ذاته باحنًا أكثر 
منه كاشفًاء وحافرًا للغير أكثر منه موجهًا لهم ومرشدًا إلى أهداف لم يعش هو ذاته 

ولقد شملت الأعمال التي أنجزها كليفورد» إلى جانب جهوده الهامة في الرياضيا 
ومعرفته الدقيقة بالعلم الطبيعيء أبحائًا في نظرية المعرفة, ونظرية العلم» وكذاك 
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الميتافيزيقا والأخلاق وفلسفة الدينء'' وهو يتخذ نقطة بدايته في نظرية المعرفة من 
فكرة قريبة من المذهب الظاهري الحسي عند باركلي وهيوم» فموضوعات العالم الخارجي 
تعطى لي بوصفها انطباعات» وهي تمثل سلسلة من التغيرات في وعييء وليس لها عدا 
ذلك وجود. غير أن انطباعات الذوات الأخرى لا تعطى على نفس النحو؛ إن إنها لا 
يمكن أن تكون موضوعًا لوعيي» وإنما يمكن الاستدلال عليها من وعييء عن طريق 
إسقاط ذاتى خارج وعيى على الذات «الأخرى». ويطلق كليفورد على هذه الانطياعات 
التي أسقطها خارج ذاتي على هذا النحى وأدركها على أنها توجد خارج «ذاتي» اسم 
«الانبثاقات 6©15©[©», وهكذا فبينما تكون الموضوعات 01162015 هى المعطيات التى تبدو 
بوصفها ظواهر في وعيي الخاص وتنتمي إل وحدي» فإن «الانبثاقات» هي محتويات 
عمليات المعرفة» منقولة من وعيي الذاتي ومحوّلة إلى الوعي الخارجي الذي تنتمي إليه. 
ومما يزيد هذا التفسير لعملية المعرفة تعقيدًا أن كليفورد يضيف إليه أفكارًا منتمية إلى 
المجال التاريخي التطوريء فالإيمان بوجود وعي غير وعيي مضمون بالفعل» على نحو 
مستقل عن كل حجة نظرية؛ نظرًا إلى أن الإنسان لم يكن منذ البداية فردًا منعزلاء وإنما 
تربطه بأقرانه علاقات اجتماعية. وهكذا يتضح» من وجهة نظر التطور التاريخيء أن 
الإيمان (بالمنبثق (خارج الذات) زه ©12) هو نوع من إعادة كشف وعي مشابه لوعي 
في وجود أقراني من الناس» أو من التعرف على هذا الوعي الآخر» غير - ان «الموضوع» 
المعطى لوعيى قد يتمثل أيضًا منذ البدايةء حتى لو كان ذلك ا غريؤية فحسب: 
بوصفه موضوعًا يمكن أن يحس به وعي آخر بالإضافة إلى وعيي. ويطلق كليفورد على 
الموضوع الذي يقترن به هذا الاعتقاد اسّم «الموضوع الاجتماعي»» ولا يعني الإحساس 
بالخارجية» الذي تثيره مثل هذه الموضوعات» أي شيء سوى هذه العلاقة الفعلية أو 
الممكنة مع وعي ون للواضح أن مثل هذه الطريقة في ا 6 هذه المسألة 
الارهان الاجتماعي على حقيقة العالم ا 


"٣‏ كان معظم كتابه يتألف من المحاضرات التى ألقاها خلال حياته» أو من مقالات نشرت في مجلات 
دورية» وقد جُمع معظطفها وى يعن وفاته متها «الإيصار والتفكير «Seeing & Thinking‏ 1۸۷۹ 
(الطبعة الثانية ۱۸۸۰)» «محاضرات ومقالات 2855335 320 1.60111165» وقد نشره ل. ستيفن والسير ف. 
بولوك» في مجلدّين: ۱۸۷١۹‏ (الطبعة الثالثة ».)361١1١‏ «العلوم الدقيقة من وجهة نظر التفكير السليم 1۴۴ 
Sense of "he Exact Sciences‏ monص€0»‏ نشره وكمله كارل بېرسن» .۱۸۸°٥‏ 
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ولا تمتزج في هذه النظرية اتجاهات فكرية تجمع بين المذهبّين الحسي والتطوري 
فحسبء بل تمتزج فيها أيضًا اتجاهاتثٌ فكرية إبستمولوجية وميتافيزيقية» وليس في 
وسعنا أن نعرض هنا الارتباطات الباطنة بين هذه الاتجاهات المتباينة» وهي الارتباطات 
التي لا تظهر بوضوح كامل في طريقة كليفورد المتقلّبة في التفكير» غير أن كل حجة 
تؤدي في النهاية إلى عنصر واحد في فلسفته أصبحت له شهرة واسعةء هى نظرية «المادة 
الذهنية fگstu-mind.‏ ف هذه النظرية يشير أولا إلى أن الانطباع أو الإحساس لا يلزم 
أن يكون في وعي يحويه» وإنما يكون أيضًا أن يوجد بطريقة مستقلة «خارج» الوعي» أي 
إنه «شيء في ذاته» ومطلق يكون وجوده «لذاته»» لا منسوبًا إلى أي شيءِ اکر وکل ما 
يمكن أن يقال عنه هو أنه يحس 5©1131: فالعناصر التى يتألف منها كل إحساس هى 
الك أسماها كليفوون اا هة ولق كان من السا دخ اف ا تومل 
نذلك أكَيرًا إل حل المشكة ال ذاه ع كانه وهو يصل إل هذا اناف اكه عن 
طريق سلسلة أخرى :من الخجج:.فيخاول أن يبان أن مشكة العلاقة بين المجال الماذي 
والمجال النفسي ينبغي ألا ثحل برد أحدهما إلى الآخر بوصفه مصدرًا له وإنما يسود 
المجالّين تبادل وتناظرٌ تام» يماثل في اكتماله ذلك التبادل والتناظر الموجود من جهة بين 
حروف الجملة عندما تُقرأ أو تُنطّق» وبينها من جهة أخرى عندما تُكتّب أو تُطبّع. وذلك 
يعني في نظره أننا لسنا هنا إزاء شيمَّين مختلفين أساسًا ومن حيث المبدأء وإنما إزاء نفس 
الجوهرء الذي يبدو ماديا من وجهة معيّنة ونفسيًا من الوجهة الأخرى. وهو يستخدم 
تعبير «المادة الذهنية» ليدل به أيضًا على ذلك الجوهر الموحّد الكامن وراء كل الوجود. وهنا 
أيضًا يكون من الواضح أن المادة الذهنية ينبغى ألا تعد مستقلة عن كل وعى فحسبء بل 
بحب أن تمن ا عليه بي الزمان انااد يسفن اوا أن تركو اناد الأول المتقشرة في 
الكون في أثناء حالته المختلطةء وتدمج في تركيبات متكاملة, ومن المحال أن يصبح الوعى 
ممكًا قبل ذلك بحيث يتوقف المستوى الذي يبلغه الوعي على المستوى الذي يصل إليه 
تلور لای اوق أن :ينطو إلى ها تی ما مان أنه مؤلف بلاق مخ 
مادة ذهنيةء فكل ذرة وجسيمة فيهاء بالإضافة إلى ماديتهاء عنصرٌ نفساني. ومن الواضح 
أذ مقفي ت کات يلعي زور اف تاملا N E‏ أن :من الواضخ 
أن فكرة «شمول النفس 521253:1515123» هذه ليست إلا مذهيًا ماديا لا يحجبه إلا قناع 
دقيق؛ إذ إن «المادة الذهنية» التي قال بها كليفورد» على الرغم من كونها تبدى فكرة 
جريئة إلى حدّ بعيد. هي بالفعل فكرة ميتافيزيقية معقدة التركيب» يتضح من الفحص 
الدقيق أنها لا تختلف اختلافًا أساسيًا عن «المادة» المألوفة. 
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ولدى كليفورد آراء في المنطق ومناهج العلوم الدقيقة لها قيمة فلسفية أعظم: وإن 
تكن شهرتها أقل كثيراء وتتفق هذه الآراء في الأساس مع آراء ماخ» كما تتفق بوجه خاص 
مع آراء بيرسنء الذي كان يقف عن كثب منهاء وشيّد عليها مذهبًاء والمبدأ الأساسي هو 
مبدأ «الاقتصاد في التفكير» الذي يؤدي هناء كما يؤدي لدى المفكرين الآخرينء إلى استباق 
أفكار ظهرت فيما بعدُ في النظرية البرجماتية في المعرفة. 

ويظهر التأثير المقلق لأفكار دارون وسبنسر أوضح ما يكون في آراء كليفورد 
الأخلاقيةء التى اهتم بها اهتمامًا خاصًا. ولقد كان كليفورد يعتقد, كما رأينا من قبلُء أن 
إيقاننا: بالعاك التفاوضى فر هق فوع تمن لكر ادا و :نكن أن بره 
التفكير النظري لتك وفكلا هذا يقال في الأخلاق» فهنا أيضًا تكون الحقيقة الرئيسية 
هي أن الفرد ليس شينًا في ذاته ولذاته» بل إن وجوده كله إنما ينحصر في كونه عضوًا في 
كل اجتماعي يدعم الفرد ويحيط بهء وهنا يدخل كليفورد فكرةً رئيسية هي فكرة «الذات 
ال فة أا ومن فة استحدكها هو -وأضبحة يتضله هرر الود 
عنده: ا 'اللفظ :ذلك الاحسابين الاي هق وروت ونك ق ن TT‏ 
إلى إدراك ما يخدم مصالح القبيلة أو الجماعة الاجتماعية التي ينتمي إليها الفرد. والذي 
به فى أن الدوات ال عة الد ها ما وكات اق بالتدريج» تكون في 
البداية مدفوعة بالسعي وراك اللذف وال إلى إشباع حاجاتها الفردية. غير أن الذات 
الفردية تمتد إلى الذات القبلية بقدر ما تترك جانبًا مصالحها الأنانية وتدافع عن مصالح 
القبيلة وكأنها مصالحها الخاصة؛ ويكون نمو الفرد هذا عملية تطور اجتماعي في نفس 
الوقت. غير أن الذات الخاصة والذات الاجتماعية تكونان في الحياة البشرية ف 0 داكم» 
وحيث تكون الذات الاجتماعية ناميةء فإنها تعارض الدوافع الأنانية للذات الخاصةء وهي 
الدوافع التى تتعارض مع مصالح المجتمع» وتجعل المرء يستاء من مسلكه الخاص. وفي 
هذه الإدانة للذات الفردية بوساطة الذات الجماعية يرى كليفورد أن ظاهرة الضمير تعبر 
عن نفسهاء بوصفها صوت «الذات القبلية» وقد نما وتهذب عن طريق الانتقاء الطبيعي؛ 
وعلى ذلك فالخير (أو الشر) الأخلاقيء بالنسبة إلى أخلاق كليفورد القبلية أو الاجتماعيةء 
هو ما ينفع القبيلة (أو يضرها)ء أو بتعبير أقرب إلى الروح الداروينية» هو ما يزيد (أو 
يلقن )نتن E E‏ عل ل وحدف الأكلدق هق کر الوه كل أن عضي 
أكمل عضو ممكن في المجتمع» أي أن يصبح شخصًا يسكت صوت مصالحه الخاصة ولا 
يعترف إلا بمصالح القبيلةء أو أن يكون - حسب تعبير كليفورد - مواطنًا صالحًا. فإذا 
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ما جردنا هذه الأفكار من ردائها التطوري» كان من الواضح أنها تنطوي على مساهمة 
قيمة في الأخلاق الاجتماعية المثاليةء فكليفورد ينبذ صراحة الأخلاق المبنية على مذهب 
اللذةء ومبدأ «أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس»» وعلى الرغم من أنه هو ذاته 
لم يتحرر تمامًا من نوع من مذهب المنفعة المتسامي» وظل أسير القيود الداروينية» فإن 
مذهبهء كما هو واضح» يمثل حلا للمشكلة الأخلاقية أفضل بكثير من ذلك الذي استطاعت 
الفلسفة الأخلاقية الإنجليزية أن تقدمه. ومما زاد في نجاح أفكاره في هذا الميدان» وأكسبه 
احترام المفكرين: حتى من لم يكن منهم يستطيع الموافقة على آرائه في الميادين الأخرى: 
أنه لم ينشرها على أنها مذهبٌ جافء وإنما بِثَّ فيها قوة شخصيتها وحماستها الدافقة. 

كذلك اتسم موقف كليفورد من الدين بنفس هذه الغرابة المتحمسة؛ فهو هنا كان 
يعارض كل حل وسطهء وينفر من أي نوع من الإذعان للسلطات الكنسيةء على النحو 
الذي كان من الشائع أن يدعو إليه في إنجلترا حتى أولتك المفكرون الذين لا يكترثون 
بالدين. وهكذا وقف يدافع بتعصب حقيقي عن عدم الإيمان» ولم يجد غضاضة: في 
إنكاره لله» أن يعامل الديانات الوضعية بقسوة شديدة. ويصبٌّ جام غضبه على الكنيسة 
والعقيدة والكهنوت وكأنه واحد من رسل عصر التنوير ينفس عن كراهيته المكبوتة» فهو 
قد أسمى المسيحية «وياءً فظيعًا دمّر حضارتين». وأعرب عن سخطه الأخلاقى الشديد 
عل القادين لضان ENE EE‏ التتفيفيون للإساتية ERE‏ 
دائم على الدولة والمجتمع والأخلاق الحقة. ولكن حتى هذا العدو المرير لكل ما هو ديني 
لم يستغن عن نوع من البديل للإيمان الديني» فقد وجد ملجاً في عبادة الكون» ووقف 
في خشوع وتقديس أمام نظامه واطراده الرائع» وأطلق على الشعور الذي كان ينتابه في 
هذا الصدد «العاطفة الكونية 7001102© 050126»»: وأقىّ يأنها توجد - كما قال كانت 
في كلمته المشهورة - كلما تأمل المرء السماء المرصّعة بالنجوم فوقه والقانون الأخلاقي 
في داخله. غير أنه وضع الإنسان موضع الله وكان كل إيمان حي موجِّهًا في نظره إلى 
تمجيد للإنسان والإشادة به. وقد دافع مثل كونت عن «عقيدة الإنسانية» وكتب بشيء من 
المبالغة عن الإنسان الأب الذي ينظر إلينا من فجر التاريخ ومن الأعماق الخفية لكل روح 
بنار الشباب الأزلي ويقول: «قبل أن توجد الآلهة كنت هناك.» كما كتب في موجة حماسةء 
عند ختام بحثه في «العاطفة الكونية» يقول «إن من يستطيعون قراءة علامات الزمان 
سيقرءون فيها أنه قد آن أوان مملكة الإنسان.» غير أن معبد هذه العقيدة كان بالنسبة 
إلى كليفورد بناء العلم الشامخ» وكان أمله معقودًا على العلم في تحقيق أي تقدم مقبل 
لروح الإنسان. ٠‏ 
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على أن الإجابة عن السؤال عن إمكان التوفيق بين الداروينية والدين لم تكن دائمًا 
النفي القاطع؛ كما في حالة كليفوردء وإنما ظلت المشكلة بالنسبة إلى تلميذ آخر لدارونء 
هو جورج جون رومانس 180102265.[ )١1855-1/85/( Geroge‏ مشكلةٌ مفتوحة حّرته 
طوال حياته. ولقد كان رومانسء الذي تتلمذ على دارون وأصبح صديقًا مقريًا إليهء عانًا 
بيولوجيًا في المحل الأول» واكتسب بفضل أبحاثه المستقلة شهرةً ضخمةء بوصفه واحدًا 
من أنبغ المساهمين في «نظرية الأصل السلالي +ء»065 01 :126015», ولكنه لما كان ميال 
بطبيعته إلى الدين» وتربّى في بيئة متمسكة بالدين» فقد كان يندفع داثمًا إلى ما وراء 
حدود البحث التجريبي الخالص» لكي يخوض المسائل الفلسفية المتعلقة بالتفسير العام 
للتجربةء وهي المسائل التي كانت تنتظر قرار المذاهب العلمية الجديدة بشأنها بإلحاح 
شديد. ولقد كان الصراع بين إيمانه وعلمه خفيًا أحيانًاه وصريحًا أحيانًا أخرى» ويفضل 
هذا الصراع تحول إلى فيلسوف. 

وإنه لمن الطريف أن نتتبع المراحل المتعددة التى مر بها هذا الصراع حتى انتهى 
إلى صورته الأخيرة. ففي أول مؤلفاته («اختبار صريح لمذهب الألوهية لصت ۸ 
»Examination of Theism‏ 187/8) نجده متمسكًا بالطرق المادية في التفكير إلى حد أن 
الأساس المتين لعقيدته في الشباب سرعان ما أصبح سرابًاء ولكن لم يكن معنى ذلك رفضًا 
صريحًا للدين - كما في حالة كليفورد - وإنما كانت تلك فترة اختبار باطن عميقء يقف 
فيه موقف الحكم على نفسه. لكي يُقدّر قيمة القوى المتصارعة فيه. ورغم أن العلم هو 
الذي يثبت أنه الأقوى» ويقضي على كل الحجج المؤيدة لمذهب الألوهيةء فإنا نشعر بأن 
الإيمان» رغم كونه مضطرًا إلى التواري في الصفوف الخلفية لم يُلعٌ تمامًا بأية حال؛ إذ 
يصبح من الواضح أنه حتى إذا لم يتس إنقاذ شيء من الحطام» من وجهة نظر العلم» 
فإن هناك طريقا آخر لمعالجة المسألة بترك الباب مفتوحًا لإمكان وجود الله. هذا الطريق 
يؤدي إلى نوع من الميتافيزيقا الغائيةء التي يبدو أن من الممكن أن ينفذ المرء منها إلى 
مجال يتجاوز مجال العلم» ولكن من الضروري هذا افتراض وجود روح علياء تكون هي 
العلة النهائية لكل الأشياء. غير أن رومانس لا يتابع هذه الحجة بأي اقتناع جدِّيء بل إنها 
في الواقع تؤدي به دائمًا إلى صراع مع ضميره العلميء الذي لا يمكن تبرير أية تأملات 
نظرية كهذه أمام محكمته. وهكذا يقع في تأرجح غريب بين نظرة إلى العالم فيها مكان 
للألوهية» ونظرة أخرى لا مكان فيها للألوهية. ولم يكن من الممكن أن ينقذه من هذا 
التأرجح إلا اتباع الطريق النقدي بصراحة وجرأة» ولكنه يلجأ بدلا من ذلك إلى موقف 
اللاأدرية لكي يخفف من صراع الضمير المحتدم داخله» دون أن يحل هذا الصراع نهاتيًا. 
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على أن وجهة نظره قد تغيرت قبل مضي سنوات قلائلء ففي محاضرة ألقاها سنة 
6 وإن لم تكن قد نُشرت إلا بعد وفاته سنة (1846). بعنوان «الذهن والحركة 
والمذهب الواحدي 1101512 »Mind, Motion and‏ يُبدي رومانس ميلا إلى مذهب وحدة 
الوجود على طريقة «جوردانى برونو»» كما يُبدي وجهة نظر واحديةٌ مماثلة في مقالٍ 
قصير ظهر بعد ذلك بوقت قليل في مجلة Contemporary Review‏ )1۸۸1( 508 
«العالم بوصفه انبثاقًا ©8[6 35 11010 ©2126 (وقد نشر المقال أيضًا في كتابهء «الذهن 
والحركة والمذهب الواحدي»). ورغم أن هدفه من هذه الواحدية كان عبور الهوة بين 
المادية والروحية» فإن ميله إلى الروحية كان واضهمًا. وقد وصل إلى هذا الموقف بأن وفق 
بين نظرية «الانبثاقات» عند كليفورد وبين آرائه الخاصة» فضلًا عن قيامه باختبار نقدي 
ار كلنقوون فى «الادة الذهفية: ال أا اا فا تطابعها ااه 
وذلك إذا أرجغ كل شي إلى الجا ل التي بدا من المجال الاي وهو ق كل هذى الاراء لا 
يمس المسألة الدينية الخاصة على التحديد بعدُء وإنما يتخذ موققًا محايدًا إزاءهاء وهو على 
الأخص لا يزال ينظر هنا إلى «المنبثق الشامل 2110110-15:[60 (وهو الاسم الذي يطلقه 
رومانس على «المطلق») على أنه مبدا لا شخصي مجرد ميتافيزيقي محضء ولكن نظرته 
تغيرك:هرة لكر فق السدوات الكفيزة ميخ بتاك فقن خف اطا عن كتانب کان 
يزمع تأليفه ولكنه لم يقم بذلك فعلًاء كان المفروض أنه سيختبر فيه مشكلة الدين من 
جديد»"" وفي هذه الملاحظات يظهر رومانس على أنه قد تقبل الإيمان الدينى نهائياء وقد 
ظهرت وصيته الأخيرة هذه في الكتاب الذي أشرف على نشره تشارلس 2 Charles‏ 
601 يعنوان «أفكار عن الدين 112118102 )١1657( :»1101181215 on‏ فقد اهتدى رومانس 
إلى طريق العودة إلى الديانة الوضعية؛ وأصبح يمثل الآن مذهبًا ألوهيًا شخصيًا بالمعنى 
الموجود في المسيحية. وعرف كيف ينظم في اعتقاداته العلمية على النحو الملائم للدين. وقد 


" كان المفروض أن يظل العنوان ممائلًا لعنوان الكتاب السابق «اختبار صريح للدين»» ولكن المؤلف أشار 
إلى نفسه في هذه الحالة بكلمة «ميتافيزيقى «Metaphysicus‏ بدلا من «مادي أو فيزيائى 25 5751ط8). 

ولرومانس مؤْلفاتٌ أخرى في النظرية التطورية هى: «الذكاء الحيوانى ۸eمعا[ه٤١!‏ #1ستنصض 
(۱۸۸۱)» و«التطور الذهنى في الحيوانات 72[5طتدخ ۸ذ ونا Ev‏ 1]ج2316 (۱۸۸۲)» «والتطور الذهنى 
في الإنسان Evolution in Man‏ 1ه (1888)ء و«دارون وما بعده «Darwin and after Darwin‏ 
(۱۸۹۲). 
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احتفظت الداروينية ومذهب التطور لديه بصحتها كاملةء ولكن في اتفاق» لا اختلاف» مع 
النظرة إلى العالم في ظل الألوهيةء وبهذا تغلب على الثنائية القائمة بين المعرفة العلمية 
والإيمان» وحقق تلاؤمًا منسجمًا بينهما. 

ومع ذلك فإن هذا التلاؤم» إذا شئنا الدقة» لا يمكن تحقيقه فالداروينية - إن شاءت 
أن تكون أمينة - لا يمكن أن تتفق مع الدين فوق الطبيعيء ومن ثم فقد كانت هذه 
الفكرة هي السائدةء وهي التي يعبر عنها معظم الفلاسفة الذين ساروا في طريق سبنسر 
ودارون وهكسلي في بحثهم للمشكلة الدينيةء ونستطيع أن نذكر من بين ممثليهم المعبرين 
عنهم اسمّى: شارلس جرانت ألن 41165 6۲۵۸۲ 37165© )۱۸۹۹-۱۸٤۸(‏ ووليام ونوود 
ريد Winwood Read‏ هنلا (1817/5-1858), فقد قطع ريدء الذي كان كاتيًا غزير 
الإنتاج في العلم والآداب معًاء كل صلة له بالدين» ودعا إلى رأي في الحياة يكون مبنيًا 
تمامًا على المذهب الطبيعي الفردي القائم على فكرة اللذة دون أي لبس أو غموض. 
ولقد كان واحدًا من القلائل الذين اهتموا بالمشكلات الجمالية. وحاولوا إيجاد تفسير 
تطوري لهاء"" وقد اشتهر ريد بكتابه «استشهاد الإنسان (The Martyrdom of Man‏ 
(۱۸۷۲» وظهرت له عدة طبعات تالية) وهو عمل مؤثر يحرك المشاعر» كان له نجاح 
أدبي ضخم» وقد كانت القوة الدافعة إليهء كما يدل على ذلك عنوانه» هي نظرة مكتئبة 
متشائمة إلى الحياةء تنطوي على رفض تام لكل القيم العالية على الطبيعة ولكل إيمان 
ديني» وتستبدل به الإيمان بقدرة العلم على كل شيء والاعتقاد الصارم بأن العلم - 
والعلم وحده - هو الذي قَدِّرَ له أن يخلص الإنسان من بؤسه الماضي والحاضر إلى 
مستقبلٍ أفضل. وهكذا يتسامى ريد بالإنسان» مثل كليفورد» ليجعل منه کائتا من نوع 
على وهو بالطبع لا يعني بذلك الإنسان من حيث هو فردء بل يعني الإنسانية جمعاء 
لق متهن .ما انا للكفال قك العقندة الد هة الث م يها لتخل جل 
وة ا 

ولقد خاض المعركة مع المذهب الجديد مفكرون أقرب إلى الروح الدينيةء كل بطريقته 
الخاصةء ونتجت عن ذلك تفرعاتٌ عديدة جدَّاء وبغض النظر عن رومانس» نستطيع أن 


The Colour Sense الحاسة اللونية‎ «(\AVV) Physiological Aesthetics علم الجمال الفسيولوجي‎ ”" 
وتطور فكرة الله عط‎ »)۱۸۸1( 1e Evolutionist 3] 1.3186 (۱۸۷۹)ء وكذلك كتابء التطورى الكامل‎ 
.Evolution of The Idea of God 
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نختار للبحث - من بين هؤلاء الكثيرين - الأسماء الآتية: جيمس ألنسن بكتن 315065[ 
)111١-1875( Alanson Picton‏ وجيمس كرول 02011 .[ (18610-18571)ء وهنري 
درموند 1011131112010 .11 والسير جون روبرت سيلي 562167 .1 .[ ¡r‏ (1855-1/15). 

كان بكتن شديد التعلق بسبنسرء وكان يؤمن بكل التعاليم الميتافيزيقية التي 
يتضمنها كتاب «المبادئ الأولى»» ولكنه مضى خطوةٌ أبعد من ذلك؛ إذ وحد بين 
«اللامعروف» والإلهي» وبذلك سعى إلى تحويل القمة الميتافيزيقية التي بلغها مذهب 
نيفين 3 إتحاه النلسكة الذينية ول تعمد أنا يق أن | ادهو الفط روي لافج 
حتمًا إلى اللاأدرية أو النزعة الطبيعية 731111:3115172/ ناهيك بالمادية» بل إن من الممكن 
جدًا الجمع بينه وبين العاطفة الدينية الصادقة. رغم أن هذه قد تكون بعيدة تمامًا 
عن أي إيمان وضعي من النوع العقيدي؛ لذلك عكف بكتن على إقامة دين على أساس 
تطوريء ومن الواضح أن مثل هذا الدين ينبغي أن يؤدي إلى مذهب شمول الألوهية 
دواع طامة2 "" وهكذا يدافع هنا عن توحيد اسبينوزا بين الله والطبيعة» ويعلن بحماسة 
عاطفية أنه هو حل جميع المسائل المختلف عليها في الفلسفةء ولكن رغم أن بكتن يرفض 
صراحةٌ فكرة إله خالق» ويؤكد أن الكون قد نشأ من ذاته ويكتفى بذاتهء فإنه يعلق 
مع ذلك أهميةٌ كبرى على محاولته إثبات أن عقيدته العالمية تتفق مع الجوهر الحقيقي 
للديانات التاريخية وضمنها المسيحيةء وهكذا يسمى مذهبه «بالمذهب المسيحي في شمول 
الألوهية 23115615151 »»Christian‏ ولا يشعر بأي حرج من التناقض اللموين الذي 
ينطوي عليه الجمع بين مذهبّين على هذا القدر من التنافر. ؛" 

وعلى حين أن التركيب الديني العلوي عند بكتن كان أقرب إلى أن يكون إضافة قصد 
بها تنميق المذهب وتزويقه أكثر مما كان تعبيرًا عن التخلي الفعلي عن المذهب الطبيعيء 
قان «كرول» وهی عالمٌ جيولوجيٌ اسكطندي» يغامن بالمعنى خطوةٌ حاسمة بعد هذه 


"" أقترح أن تستبدل هذه الترجمة بالتعبير الشائع «وحدة الوجود» الذي تترجم به كلمة 2دواعطاصةم 
عادة؛ ذلك لأن التعبير الأخير مُضلّل إلى حدٌّ بعيد» ولا يدل مطلقًا على فكرة انتشار الألوهية في كل أركان 
العالم» دون تفرقة بينهماء وهى الفكرة التى يدل عليها هذا المصطلح الفلسفى فالتعبير «وحدة الوجود» 
قد يعنيء إذا ما نظر إليه لغويًا فحسب» أي مذهب يقول بتفسير الوجود كله من خلال مبدً واحد وقد 
يكون هذا المبدأ ماديا خالصًا لا مكان فيه للألوهية بأى معنَّى من المعانى. وهكذا فإن افتقار هذا التعبير 
إلى أية إشارة إلى الألوهيةء التي يؤكد المصطلح الأصلي أنها منتشرة أو منبثة في العالم» يحتم في رأيي 
ضرورة التخلي عنه مهما كانت درجة شيوعه» ويرجح كفة الترجمة التي اقترحث استبدالها به. (المترجم) 
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الحدود» فهو بدوره يترك المذهب التطوري في مجموعه دون نقاش» ويأخذ بأهم العناصر 
في نظريته» ولكنه في الوقت ذاته يحاول أن يهرّه من أعماقه ويزعزع نفس الأساس الذي 
بني عليه. فقانون التطور نفسه ينص على أن المادة والقوة والحركة هي العوامل التي 
تحدد وتفسر كل عملية كونية وكل تغير يحدث فيهاء ومع ذلك فإن أحدًا لا يتساءل عما 
وراء هذه العوامل» وإنما تظل قائمة بوصفها العناصر النهائية لكل وجود وكل صيرورة» 
ولا تكون هي ذاتها في حاجة إلى تفسير. أما بالنسبة إلى كرول فإن هذا البحث عن مصدر 
تلك العناصر وأصلها يبدو أمرًا له أهمية عظمىء فكون القوة والمادة موجودتين» هو 
أمر أقل أهمية من مسألة تحديدهما. والمشكلة الأساسية في الفلسفة هى مشكلة تحديد 
الخوافل” اة للوهون و فإذ] كاتف كن ا حاف کن كفده ا 
بالحالة السابقة عليهاء وهذه بدورها تتحدد بما يسبقهاء فإنا نواجه عندئذ تسلسلًا 
ممتنعًا إلى ما لا نهايةء ولا بد أن تكون هذه السلسلة قد بدأت في وقت ماء ولا بد أن 
يكون هناك تحديد أول؛ ومن الواضح في الوقت ذاته أن القوة لا يمكن أن تَردٌ آخر الأمر 
إلى القوة بوصفها العلة المحددة لهاء ولا الحركة إلى الحركة. وهكذا فلا بد أن نستنتج من 
كون شيء موجودًا في اللحظة الحالية أن «شيتًا» لا بد قد جد منذ الأزل. غير أن الاعتقاد 
بأن «الكون» هو الأزلي محال؛ إذ إنه ينطوي على القول الممتنع بوجود تعاقب لا نهائي 
كاك و سيقي" ا انراق إل ر اه و لخدن الأول السليلة 
الكونيةء أو الروح الخالقة التى هى العلة النهائية لكل الوجودء وبالتالي حافظ العملية 
التطورية بأسرها. وهكذا فإن التطورية - مع احتفاظها بصحتها الكاملة - لا تعود 
نظريةٌ مكتفية بنفسها أو قائمة بذاتهاء وإنما هي تنتقل في النهاية إلى مذهب للألوهية, 
وهذا دليلٌ آخر على أنها قد ستمت سفينة المذهب الطبيعي التي تهيم فيهاء وأخذت تبحث 
عن شاطئ تستقر فيه.*” 

أما «درموند» فقد قام بمحاولة مستقلة لإيجاد مكان للدين داخل مذهب العلم 
الطبيعي» وقد أحرز درموندء الذي كان قسيسًا ولاهوتيًا وباحنًا علميًاء شهرة مفاجئة بعد 


The «عقيدة الكون‎ »)A¥( The Mystery of Matter and other Essays ؟" سر المادة وأبحاث أخرى‎ 
ومذهب شمول الألوهية 61552 طاطه2, (5١15١)ء «واسبينوزا»‎ )۱۹۰٤( Religion of the Universe 
.)۰۷( 

*" انظرء فلسفة المذهب الألوهى 12512 06 .انط »)۱۸١۷(‏ و«الأساس الفلسفى للتطور 11٥‏ 
Philosophical Basis of Evolution‏ 0 ۹). 1 


1١1 


المدرسة التطورية الطبيعية 


النجاح الهائل غير المتوقع» لكتابه «القانون الطبيعي في العالم الروحي Natural Law‏ 
4 5011111131 ع1 صل وهو الكتاب الذي نشْرّ في ۱۸۸۳ء وبيعت منه قبل نهاية 
القرن ١١٠٠٠١‏ نسخةء وكانت أهم أسباب هذا النجاحء بالإضافة إلى الأسلوب الشعبى 
ف الككابة! :ونتهؤلة فهم مكتوياتة هي أنه تمن بجا ف العلم التي هام به خض 
لا قله" ا ا وک له مطل عن هنذا الک كرا فل ن اا 
عادة - على أنه معابٍ للدين» وإنما يعرضه على أنه متفق تمامًا مع تعاليم العقيدة 
المسيحية. وبفضل هذا الكتاب تم التوفيق» لأول مرةء بين مذهب التطور الجديد وبين 
الجمهرة الكبيرة من الناس» الذين كانوا يهتمون بالمذهبء ولكن عقيدتهم الدينية تباعد 
بينهم وبينه. وقد كانت فكرة درموند الأساسية - وهي فكرة غاية في البساطةء ولكنها 
في بساطتها بناءة إلى حدٌ بعيد - هي أن يمد إلى العالم الروحي تلك القوانين التي 
تسري على العالم الطبيعيء مثلما مدّها سبنسر إلى العالم التاريخي الاجتماعي. وهو يعني 
بعبارة «العالم الروحي» عالم الدين قبل كل شيء؛ فهذا العالم» في رأيهه يخضع بدقة 
لنفس مبدأ القانون الذي يخضع له العالم الطبيعيء والمبدآن معًا متماثلان من جميع 
النواحي. وهكذا فإن القانون الأساسي للوجود كله هو قانون الاتصال» وكل درجة وكل 
مستوى للوجود يخضع لنفس القوانين التي تربط الجميع في وحدة شاملة» ومهمة العلم 
هي أن يثبت طبيعة ما هو عالٍ على الطبيعة» كما أن مهمة الدين هي أن يثبت أن ما 
هو طبيعي عالٍ على الطبيعة» ويصبح الروحي طبيعيًا بنفس المقدار الذي تصبح به 
الطبيعة ا وعيب اة هو ذيك: ا الأساسيء وأعني به تجاهل الفارق 
الحاسم بين هذين العالمين» ففيها خلط لا يكاد يحتمل بين مجالي الوجون اللامتجانسين, 
إزالة كاملة لكل الحدود بين الطبيعة والروح» فالدين إذ يتنكر في زي العلم يسيء 
استغلال العلم لأغراضه الخاصة. ويمضي درموند في هذا الخلط إلى حد يكون للمرء معه 
أن يشك فيما إذا كنا هنا نواجه انحطاطًا للعقل إلى مرتبة الطبيعةء أم ارتقاءً للطبيعة 
إلى مرتبة الروح. غير أن الدوافع الباطنة للمذهب تظهر واضحة عندما نجد أن نتيجته 
النهائية هي القول إن للروح الأولوية على الطبيعة» وإنه ليس للمادة حقيقة في ذاتهاء 
إنما هي مجرد تجسد للروح» وإن الروح وحدها هي التي تكشف عن ماهية العالم 
الحقيقى. 
وقد أثمرت فلسفة درموند الشعبية كتابًا آخر هو «ارتقاء الإنسان 04 452624 ©ط]: 
م16" وفيه تحلّ فكرة الصراع من أجل وجود الآخر محل فكرة صراع الكائن من أجل 
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وجوده هو ذاته» بحيث يحاول أن يبين أن الظواهر الأخلاقية لا تظهر في المجال البشري 
وحده» بل في مجال أدنى منه بكثير في المملكة الحيوانية» وأنها ترتبط أيضًا بالعمليات 
التبشيككة الحا فالنيلوك القيرى سوه الخ أسزا وله من القوة:ما اة عا 
أن قانون الحب أو الصراع من أجل وجود الآخر - وهو القانون الذي يضعه درموند 
مقابل المبدأ الدارويني - يسري خلال الحياة الكونية بأسرها. وهنا أيضًا يظهر نفس 
اليل الى ا اه اليل ا مشتلف الاك اوه عل د 
المساواةء والجمع بينها في ظل مبدأ القانون الواحد الذي يربط بينها ويكمن من ورائها 

أما «سبلي» المؤرخ المعروفء فقد عالج المشكلة الدينية في مؤلّفِينَ نُشرا غفلًا من 
اسمه» هما: «هذا هو الرجل 110520 2866 (8675١ء‏ وهو عرض لتعاليم المسيح, أثار 
ووه تح عنيفة) و«الدين الطبيعى 22118102 207731731 (۱۸۸۲)» غير أن موقفه 
قل عورا ده وضوكاء فافتقاى أفكار ]ل التكدين القاظم »والطزيقة المخططلة 
التي تعرض بهاء كل ذلك يترك القارئ متشكّكًا فيما إذا كان يمثل عقيدة طبيعية مبنية 
قال كر «شمول الألوهية» وحدهاء أم أنه قد أبقى مكانًا في نظريته للحجج المؤيدة 
لمذهب الألوهية والإيمان بما فوق الطبيعة. وعلى أية حال فتفكيره يميل في الأغلب إلى 
الاتجاه الأولء فقد كان بدوره» مثل درموند» حريصًا على التوفيق بين نظرته إلى الدين 
وبين العلم الحديث؛ وعلى إظهار قوانين الطبيعة على أنها قوانين الله في الوقت ذاته» وكان 
مقتنعًا بأن التوحيد بين الله والطبيعةء وتقديس حقيقة أعلى «في» الطبيعة» يكفل لصاحب 
الذهن العلمى منفدًا لعاطفة دينية مشابهة لتلك التى يبعثها في ذهن الشخص النقى 
اليمان «الوهية كاوية مجتهصة غير أ نسيل كان أقل من درعونن و ل چ الام 
بالإيمان الديني» وفضلًا عن ذلك فإن العوامل الجمالية تلعب دورًا هامًا في تفسيره للدينء 
فقد كان يرى أن الظواهر المميزة للمجال الديني تتمثل في كل ما يثير الحماسة ويبعث 
العجب» وفي كل ما يستحق التبجيل» وكل ما يبعث في الإنسان الدهشة أو يكتسب إعجابه. 
وعلى ذلك فقد رأى أن الحياة الدينية لا تتجسد وعبادة كائن علوي لا يدركء» بقدر ما 


" يلاحظ أن عنوان الكتاب ينطوي على إشارة» عن طريق التقابل والتضادء إلى عنوان كتاب دارون 
المشهور «الأصل السلالي للإنسان «The Descent of Man‏ وكلمة Descent‏ يمكن أيضًا أن تعنى الهيوط 
أو النزول» ومن هنا قابلها درموند بكلمة «الصعود أو الارتقاء أ١)٤٤۸».‏ 
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تتمثل في التفاني المخلص في سبيل الحقيقة والمعرفة العلمية» وفي حب الجمالء وفي نقاء 
الضمير وحيويتهء أي إنها بالاختصار تكون في كل سعي وراء الحق والخير والجمال. 
وهكذا فإن تعاليم سيليء التي يضفي فيها على القيم الثقافية للإنسان نوعًا من السمو 
الديني» ترتد في النهاية إلى عبادة الثقافة أكشر مما ترتد إلى عبادة الطبيعة, فهي تعير 
هن حطس ا الثقافة فک اھ ف کے آنه نقاطهاء اک مما هن 
بديل هزيل لعقيدة العالم أو إيمان روح يعد الدين بالنسبة إليها تجربةٌ هامة بحق. ٠‏ 

فإذا انتقلنا إلى الأخلاق التطورية» وجدناها تسير عمومًا في مسار أضيق وأوضح 
معالم من مسار الفلسفة الدينية التطورية» وإن يكن يوجد هنا أيضًا عدم من لفات 
والفوارق التي ينبغي ملاحظتها. ولقد أشرنا من قبل إلى سماتها الرئيسيةء وإلى بعض 
صورها المميزة عند بحثنا لسبنسر وهكسلي ووستر مارك وكليفورد. وما زال أمامنا عدد 
من المفكرين الذين يحسن جمعهم سويًا؛ لأنهم قد أولوا مشكلة الأخلاق أهميةٌ كبرى» وأهم 
هؤلاء جميعًا هو السير لزلي ستيفن 5660261 عذاوه.1 ۲ز .)11١5-1875(‏ الذي تضمن 
كتابه المنهجي الرئيسي «علم الأخلاق 5عنط]8 Science of‏ عط1”» (۱۸۸۲) ما يمكن أن يعد 
أنضج وأكمل محاولة لبناء الأخلاق على أساس فلسفة تطورية. ولقد كان ستيفن كاتبًا 
موهوبًا متعدد الجوانب إلى حدّ بعيدء امتزجت كتاباته بالحياة العقلية للعصر الفكتوري 
على أنحاءَ شتى» وكانت لها ثمرات في ميدان الصحافةء وفي ميدان كتابة السير» وفي 
التاريخ الفلسفي والأدبي» وفي الفلسفة المنهجية إلخ» ومنذ سنة ۱۸۸۲ حتى ١1841‏ كان 
على رأس مشروع من أهم المشروعات الأدبية الإنجليزية» وهو القاموس الهائل المعروف 
باسم «قاموس السير القومية «Dictionary of National Biography‏ والذي أسهم فيه 
ستيفن نفسه بكتاباتٍ متعددة. وأهم أعماله الأخرى «تاريخ الفكر الإنجليزي في القرن 
الثامن عشر «Hist. of English thought in The XVIII century‏ (في محلدّين: ٩۱۸۷ء‏ 
انظر من قبل ص [87]) وهو وصفٌ رائع لعصر التنوير في إنجلتراء أعقبه بعد ذلك كتاب 
أشبه بتكملة الكتاب السابق» يتعلق بالقرن التاسع عشرء (هو «أصحاب مذهب المنفعة من 
الإنجليز ilitariansںU »1he English‏ في ثلاثة مجلدات» )١١١٠١‏ وتشمل كتاباته الأخرى 
التى يغلب على محتواها الطابع الفلسفى «مقالات في التفكير الحر والحديث الصريح 
on Free Thinking and Plain Speaking‏ 375 (1875) و«دقاع عن اللاأدرية ۸1 
»Agnostics Apology‏ (1657) و«الحقوق والواجبات الاجتماعية Social Rights and‏ 
5 ف(في مجلدّين» 1855). 
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ولقد كان ستيفن ينتمي أصلًا إلى أوساط متمسكة بالدين» حتى إنه رُسّم قسيسًا 
في شبابه» ثم عكف فيما بعدٌ على الفلسفةء وأدى به تأثره المتزايد بمل أولاء ثم بدارونء 
وأخيرًا بسبنسر؛ إلى الانسحاب تدريجيًا من الكنيسة» حتى تخلى أخيرًا عن مركزه الديني 
في عام ١۱۸۷ء‏ ومنذ ذلك الحين أصبح يصف نظرته إلى العالم بأنها نظرة مفكر ل 
يقول باللاأدرية. وكان في الشئون الدينية ممثلًا كاملاء ولكنه متأخرء لعصر «التنوير» 
تقترب آراؤه كثيرًا من آراء هيوم فيلسوفه المفضلء كذلك كان يدين بموقفه الفلسفي من 
المسائل الأخرى التجريبية الإنجليزية الكلاسيكية ولعصر التنوير بقدر ما يدين للمفكرين 
المحدثين» واقترب من لوك وهيوم وأخلاقيي القرن الثامن بقدر ما اقترب في البداية من 
مذهب المنفعة عند بنتام ومل الأب والابن» وبقدر ما اقترب فيما بعد من تطورية سبنسر 
ودارون. 
وهكذا استوعب ذهنه وتشرّب كل أفكار التراث الإنجليزي» الذي كانت لديه به معرفة 
تاريخية أعمق من معرفة معاصريه به» ففي تفكيره تظهر دوامًا تلك الخصائص المشتركة 
لهذا التراثء أعني العداء للميتافيزيقاء واللامبالاة إزاء الدين (وهي تزيد في حالته بحيث 
تبلغ جد الأزدرات. والإنكار الصريح؛ إن لم يكن الإلحان العترفب علا راكفا اتك 
بالتجربة بوصفها المصدر الوحيد لمعرفتنا (وهو يرى أن الحقيقة الأساسية للاأدرية إنما 
تكمن في هذه الإهابة» لا في مذهب ميتافيزيقي كما ذهب سبنسر وغيره)ء وتمجيد العلم 
EN Sa a‏ يذورهاء: والذى ادر علي كل 
تقدم بشريء ورفض كل الحقائق الأولية» وكل استنباط وتركيب من العقل الخالص» 
وخصائص كثيرة غيرها. غير أن أهميته الفلسفية لا تنحصر فيما هى مشترك بينه وبين 
السابقين عليه ومعاصريهء بل في محاولته الوصول إلى صيغة وحلٌ خاص به للمشكلات 
التي ورثهاء على أنه لم يصل في هذه المحاولة إلى أية نتيجة إلا في ميدان الأخلاق. 
فإذا كان يفني من الذي وضع أن الكفلدق التطورية: فان مت هو الذي ار 
بالبناء إلى أعلى نقطة بلغها. وهكذا فإن كتاب ستيفن «علم الأخلاق» ليس مجرد تكملة 
لرسالة كتاب سبنسر «معطيات الأخلاق»» وإنما هو يمثل تقدمًا حقيقيًا عليه وفيه يعمق 
المحتوى الفلسفي لكتاب سبنسر ويعلي من قيمته. وفي وسعنا أن ندرك بوضوح نوايا 
المؤلف من عنوان الكتاب ذاته» فالأخلاق يمكن أن تبحَث علميًاء وينبغي أن تُطيّق عليها 
المناهج العلمية» ومن كم فمن الواجب أن تتحرر الأخلاق من كل تأملٍ ميتافيزيقي وجزاء 
ديني» وتقتصر على التزام حدود التجربة. وفضلًا عن ذلك فلا شأن لعلم الأخلاق بالميادين 
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الأخلاقية التي يفترض أن لها يقينًا حدسيًا أو أنها مُستمَدّة من اعتبارات منطقية بحتةء 
بل إن وظيفتها هي وصف الوقائع الآخلاقية وتحليلها كما تعطى في التجرية وتعرض 
للملاحظةء حتى تستمد منها السمات العامة للسلوك الإنسانى والطبيعة البشريةء وعليها 
أن تبحث في منشأ هذه الوقائع والدور الذي تلعبه في العملية التطورية الكونية الشاملة. 
وإذن فالبحث في الأخلاق يتشابك في معظم الأحيان مع الأبحاث في علم البيولوجيا وعلم 
النفس وعلم الاجتماع» ومن هذه العلوم تستمد الأخلاق كل تبصر أصيل تكشف عنه. 

ولهذا الاندماج بين الحياة الأخلاقية وبين الوقائع الاتتساعنة أف خا ذلك 
لأن ستيفن يحاول - متجاورًا في ذلك المذهب النفعي وسبنسر بمراحل - أن يحرر 
الأخلاق من كل الحدود والشروط أو الظروف الفردية» وأن يدمجها في النسيج الاجتماعي 
تمامًا. وإذن فأول ما ينبغى عمله هو تحديد علاقة الفرد بالجماعةء والنتيجة هى ألا 
نتصور الفرد على أنه وة بذ تتجزأء قائمة بذاتهاء أو المجتمع على أنه مجرد اوغ 
لمثل هذه الوحداتء وإنما تكون المحصلة النهائية علاقة عضوية يكون فيها المجتمع» 
بوصفه كائنًا اجتماعياء مشتملًا على الكائن المنفرد المنعزل بوصف هذا الأخير جزءًا من 
كيانه» ولكن يستحيل تصور هذا الأخير بمعزل عن هذه العلاقة على الإطلاق» وفي هذا 
الصدد يستخدم ستيفن تعبيرًا حيًا موفقًا ليدل على الفردء هو «النسيج الاجتماعي 500131 
©5511 ويستخدم هذا اللفظ أيضًا للدلالة على الكل الاجتماعى» بحيث يتمثل الفرد الواحد 
كما كان 'معؤولة .هذا المج الكامل يكل حيط :فى وجوه ونديجة ذلك بالسية إل 
سلوك الإنسان هي أنه مهما بدا للإنسان أن يستهدف غايات وأغراضًا خاصة بهء فإنه مع 
ذلك واقع تحت ضغط المجتمع إلى درجة واضحةء وهو يعبر عن مصالح المجتمع حتى لو 
بدا أن الدوافع الأنانية هي مصدر سلوكهء فحتى تلك الأفعال التي تستهدف صالح الفاعل 
وحده» أي إشباع رغبة فردية في اللذة أو النفع الشخصيء ترجع في أصلها إلى شخصية 
الفرد التي هي أساسهاء وهذه الشخصية من نتاج النسيج الاجتماعي إلى حدَّ بعيد جدَاء 
وتكاد كلها تتحدد وتشكل بعوامل حياة الجماعة. 

أما المعيار الأخلاقي الذي يستتبعه هذا الموقف فليس سعي الفرد الشخصي إلى 
السعادةء ولا هو البحث عن أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس؛ إذ إن كل 
النظريات المبنية على فكرة اللذة والسعادة تنطوي آخر الأمر على افتراض أن الفرد 
ذرة منعزلةٌ مستقلة داخل الجماعةء وإنما المعيار الصحيح هو صحة الكائن العضوي 
الاجتماعي وكفاءته. فالفعل يكون خيرًا من الوجهة الأخلاقية إذا كان يؤدي إلى تقدم 
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ونهوض حقيقي في حياة الجماعةء والجماعة تكون أقدر على حفظ ذاتها في الصراع من 
آخل ,البق إذا “كانت اا الإأخلافية ا ا کی ا 
المجتمع من حيث هو كل والهدف الأخير لكل أخلاق إنما هو سلامة النسيج الاجتماعي 
وقوته وكفاءته وحيويتهء ولا يكون السلوك متمشيًا مع القانون الأخلاقي إلا بقدر ما يتجه 
إلى تحقيق هذه الغاية» وتزداد حيوية النظام الاجتماعي بقدر ما يصل إلى حالة توازن 
ويحتفظ بها. وعلى ذلك فإن للأخلاق هدفا آخر هو الوصول إلى حالة التوازن الاجتماعي 
والاحفاظ ا فإذا ها هفنا أن "تحير عن هه الفكرة من ويضية فلي التطور الاحتماعي: 
لقلنا إن المبادئ الأخلاقية تُقبَّل بعد عملية انتقاء طبيعيء وإن النمط الأخلاقي الذي ات 
على الباقين هو الأكثر فعالية» وهو الأقدر على الحياة» وهو الذي يكشف عن أكبر قدر من 
التوازن. 

وعلى حين أن ستيفن يرفض النظريات السابقة عليه والمبنية على فكرتي اللذة 
والسعادة» فإنه يسعى مع ذلك إلى إنصاف مبدأ المنفعة وإيجاد مكان له في مذهبه 
الأخلاقي؛ وبذا يبدو مذهبه هذا على أنه مركب من مبادئ نفعية ومبادئ تطورية» مع 
رجحان كفة الأخيرة بالطبع. وهكذا فإن من الممكن التوفيق بين العرض الذي قدمناه 
من قبل لمذهبه ويين قاعدة المنفعة» إذا فسرنا الأخيرة بأنها ليست مجرد مبداً إيجاد اللذة 
والسعادةء وإنما هي أيضًا مبدأ النهوض بالصحة وحفظ الحياةء فاللذة والصحةء وإن 
لم تكونا متفقتّين على الإطلاق, تتبديان في أفعال تسير على الأقل في اتجاو متقارب؛ إذ إن 
حدوث تعارض بينهما يؤدي إلى إخلال التوازن الاجتماعيء وعلى ذلك فإن تقاربهما - إن 
لم يكن هويتهما - هو أمر يضمنه التطور حتمّاء غير أن المنفعة» بمعنى حفظ الحياةء 
تثبت في كل حالة أنها أهم بكثير من المنفعة بمعنى مجرد تحصيل اللذة وطلب السعادة. 

وأخيرًا فالتطور ينطوي على نتيجة أخرىء» فإذا كانت بعض طرق السلوك تكتسب 
قيمة أخلاقية أعظم من غيرها بفعل الانتقاء الطبيعيء وتصبح بذلك مفضلةء أي تقرها 
الجماعة البشريةء فمن الواضح أن المهم ف الخمنا .لسن الشدل” الونحو و 
الشخصية التي ينبثق عنها هذا الفعل. وإذن فالتطور لا يولد ولا يرعى طرقا معيّنة 
للسلوك فحسبء وإنما يولد ويرعى أنماطًا محددة من الشخصية أيضًاء فتكوين شخصية 
متينة يمثل مستوّى أعلى في التقدم الأخلاقي من التدريب على طريقة السلوك هذه أو تلك 
هذا من التفوع الذي نق ف شقان من أخلاقنة السلوك الخاريجى إل أخلاقية التعود 
الباطنء وكلما ازداد الشخص الأخلاقي النموذجي تنظيمًاء أصبح لشخصيته طابعٌ أكثر 
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ثبانًا وتحددًاء وعلى ذلك فإن أعلى قانون أخلاقي ليس هو ذلك الذي يعبر عنه بالأمر 
WAS AES‏ 

وينبغي أن يلاحظ أخيرًا أن مذهب ستيفن الأخلاقى قد وجد امتدادًا له» بعد سنوات 
قلائل» في أول كتب صمويل ألكسندر Samuel Alexander‏ وهوء «النظام الأخلاقى 
والتقدم Order and Progress‏ 810131» (۱۸۸۹)» وهو كتاب سنتحدث عنه في 18 
آخر [انظر الفصل الرابع من الباب الثاني.] فهذا الكتاب قد تشبّع تمامًا بروح 557 
ستيفن الأخلاقي» وهو يشبهه في نواح متعددة» وإن يكن قد كشف عن سمات مستقلة. 

أما المذهب الأخلاقى عند »)۱۹۰۱-۱۸٤٤( «Edith Simcox E‏ الذي 
سبق مذهب ستيفن بسنواتٍ قلاتل» والذي عرضته في كتابها «القانون الطبيعي: بحث في 
الأخلاق »Natural Law, an Essay in Ethics‏ (۱۸۷۷)» فهو فرع خر اف التطوري 
الطبيعى» ومن الممكن تسميته «بمذهب الكمال 2611601]1031512)»؛ إن إنه يرى أن الهدف 
المثالي للحياة الأخلاقية والسلوك الأخلاقى هو في الممارسة الكاملة لجميع الملكات البشريةء 
ويتسم هذا المذهب بأن الطابع التربوي والجمالي يغلب فيه على طابع العمل العلمي 
- وربما كان ذلك تعبيرًا عن طبيعة نسائية مألوقة؛ فالآئسة سمككس تربط بين المجال 
الأخلاقي والسياسي وكل مظاهر الحياة الرفيعة للروح» وبين القوى الطبيعية التي تَنمّى 
ف الاسانء وهي ره ادا القاذوضى التدكم ق .هذه المياة إل ميدأ القاتون الطبيفى. 
فالمعيار الأخلاقى الذي AE‏ التطور الطبيعي ويتأيّد به» هو ذلك الذي یتمشی 
أكثر من غيره مع الطبيعة المميزة للإنسانء أي هو الأكثر تلاؤمًا مع الإنسانية» على حين 
أن أي انحراف عنه ينظر إليه على أنه نقص وإقلال للقيم الأخلاقية. وإذن فالخير في 
السلوك إنما يكون في رعاية وتنشئة نمط إنسانيٌ مثاليء عن طريق المضي في كل قدرة 
طبيعية إلى أعلى وأكمل ما يمكن أن تصل إليه من درجات التحققء وما الكمال الأخلاقي 
إلا تحقيق.القانون الطبيعي الذي يخضع له الوجود النشري يدورة. وفكذا يطلب إلى 
اشر توضقه فاعله أن يتعاون تاوت فخا مع القوئ الشائدة في الكون: عن شين أنه 
من حيث هو كائن مفكرء ينحني أمامها في خشوع لأوامرها بروح من الاستسلام الديني. 

أما ألفرد بارات 82۲۲۴۲۲ 412060 (5 :.)18/81-١/5‏ فقد كان شغوفا بالفلسفة رغم 
كونه قد احترف مهنة المحاماةء ونشر وهو لم يزل في الرابعة والعشرين من عمره كتابًا 
أخلاقيًا (هى «الأخلاق الفيزيائية 5]512©5 253:51221, »)١1/74‏ يتفق مع الأخلاق التطورية 
في النظر إلى الوجود الأخلاقي للإنسان على أنه ناتج عن تنمية وجوده الطبيعي» وبذلك 
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يكون حصيلة للعوامل والظروف الفيزيائية والبيولوجية والفسيولوجية التي تجعله على 
ما هو عليه. وتتمثل لدى بارات بدوره بوضوح نزعة المذهب التطوري إلى الخلط بين 
حدود مختلف مستويات الوجودء وهذا يؤدي به إلى | ن يجعل لمستوى «الطبيعة» مكانًا 
باررًا مميرًا عن كل ما عداهاء ويناظر ذلك في مجال المعرفة تمييز ورفع لمكانة العلوم 
الطبيعية فوق كل العلوم الأخرى» وعند هذه النقطة يدعو باسم وحدة المعرفة كلها 
إلى ضرورة إدراج الآخلاق بدورها تحت التفكير العلميء في ظل المثل الأعلى للمعرفةء 
وهذا هو ما تعبر عنه عبارة «الأخلاق الفيزيائية «Physical Ethics‏ أي إن أساس العلم 
هو الطاعة العاقلة لقوانين الطبيعة. وفي هذا الكتاب المبكر تظهر علاماتٌ واضحة على 
مواهب بارات العقلية الفائقة» وهو ينطوي على سمات أصيلة عديدة» رغم أنه لا يزيد 
في عمومه. عن أن ن يكون مجرد إنتاج متوسط. وقد استمد الكتاب قوة دافعة كبيرة من 
سبنسر» الذي يسميه بارات أعظم فلاسفة عصره., غير أنه يمضي قدمًا بهذه القوة الدافعة 
بحيث تكتسب شكلا مستقلً: غير أن موت بارات المبكر لم يُتِح له جني ثمار حماسته 
الفكرية في مؤلّف أعظم. ولقد كانت تلح عليه قرب نهاية حياته مشروعاتٌ شاملة لمذهب 
ميتافيزيقي كونيّ شامل» ونشر ما تم حتى وفاته في كتاب بعنوان «التفسير الفيزيائي 
لما بعد التجرية ©12©]6122111 4513:51221» .)١1672(‏ وتشهد الأفكار التى يعرضها في هذا 
الكتاب» بالمثل» على قوة تفكير بارات» الذي کا ف تجا قليف للدرات لوجي 
يتردد فيها صدى ليبنتس؛ وبذلك كان يتباعد عن مذهبه الطبيعي الذي قال به في البداية. 

ولقد كان آخر تعبير عن الأخلاق التطورية في القرن التاسع عشر هو «أصل الغريزة 
الأخلاقية ونموها »The Origin and Growth of the Moral Instinct‏ )1۸4۸( من 
تأليف ألكسندر سذرلاند 51115611820 Axa۲‏ (۱۹۰۲-۱۸۰۲)» وهو صحفی وكاتب 
كان يعيش في أسترالياء ولم يخض ميدان الفلسفة إلا هذه المرة وحدهاء ذهو يه في 
كتابه هذا - كما فعل وستر مارك في كتابه - بالبرهنة تجريبيًا على وجود حاسة أخلاقية 
من أدنى مستوى حتى أعلى أنماط الحضارة البشرية» كما يهتم بمسألة مرتبطة بهاء 
هي التقدم الأخلاقي للبشرية. ويرى «سذر لاند» أن الغريزة الأخلاقية الأولى والأصلية 
هي التعاطفء الذي يرجع جذوره إلى حب الأم» ويلعب التعاطف» حتى في حياة الشعوب 
البدائية» دورًا ضابطًا حاسمًاء ويتمثل موضوعيًا في معايير وقواعدَ متعددة» ومنه تنشأ 
فكرة الواجب في مرحلة تطورية أعلىء وهذه بدورها تصطبغ بصبغة باطنةء وتتحول إلى 
الشعور بالاحترام الذاتي. وبعبارة أخرى فأداء الواجب هو نتيجة الاحترام الذاتي الباطنء 
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وليس مجرد فعل يُقصد منه المنفعة الخارجية» ويرتد الواجب إلى ضمير باطنء وبذلك 
تصل الحياة الأخلاقية إلى أنبل تجسد وأعلى تحقق لها ّ 

ولقد كان أهم مذهب للأخلاق التطورية ظهر عند مطلع القرن العشرين هو مذهب 
ل. ت. هبهوس 1102501156 .1 .1ء وذلك في كتابه «الأخلاق في تطورها 11 21017015 
102 (في مجلدّين» )11١5‏ وسوف نتحدث فيما بعد عن هذا الكتاب» الذي كان 
آخر أمثلة المدرسة التى نحن بصددها عندما نناقش آراء هذا المفكر في مجموعها [انظر 
الجوء الأكير هة هذا الفضيل ]: 

بقي علينا أن نبحث ميدانًا قريبًا من الأخلاق؛ اكتسب بفضل العلم الجديد والفلسفة 
الجديدة إمكانيات خصبة للتطبيق» وأعني به علم الاجتماعء وهنا أيضًا حدّد سبنسر معالم 
الطريق الذين تعيّن على الباحثين الآخرين المضي فيه أبعد منهء ولكن لما كانت معظم 
أعمالهم تنتمي إلى مجال العلم المتخصصء ففي وسعي أن أحذفهم من هذه الدراسة. 
ومع ذلكء فإلى جانب تلك الأعمال ذات الأهمية العامةء والتى ذُكرّت من قبل أو ستذكر 
فيما بعد في سياق آخرء ينبغي أن نلقت النظر إلى عمل لقي في أيامه تقديرًا كبيراء 
وحاول أن يستخلص ما في الداروينية من قيمة لعلم الاجتماع» ويجعلها بحذًا مثمرّاء 
ذلك هو كتاب «بنجامين كيد 100 مندصةزدء28 )١1917-١15/8(‏ «التطور الاجتماعى 
«Social Evolution‏ (1۸4€(. ولقد صادف هذا الكتاب من النجاح بقدر ما ا 
كتاب دراموندء «القانون الطبيعى في العالم الروحى»"" وكانت عوامل النجاح متشابهة 
ا عد يعون اک نهذ اتا ف ای و ند ان 
والوضوح الشفاف لتقكيرةء غير أن السيب الرئيعي لهذا الذجاح هى أن الذين قذ قى 
نجدة من مذهب من ألدّ أعداء الدين» وهو الداروينية» وكان هذا كافيًا لجعل الجمهور 
يستقبل الكتاب بحماسة شديدة. بينما وقفت الأوساط العلمية منه موقفا أشد تحفظًا 

ويمكن القول: إن علم الاجتماع عند «كيد» قد اقتبس الأفكار الرئيسية في نظرية 
الأصل السلالي 0650626 06 رامع[ بحذافيرها؛ أعني فكرة الصراع من أجل البقاءء 
والانتقاء الطبيعي» وبقاء الأصلحء ووراثة الصفات إلخ. وقد اقتبس هذه الفكرة الأخيرة 


57 أعيد طبع هذا الكتاب ونشره مرارًا (عشر مرات في السنة الأولى بعد ظهوره) وترجم إلى جميع اللغات 
الأوروبية تقريبًا. 
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بالمعنى الذي أضفاه عليها فيزمان 1115103212" (الذي تأثر به كيد كثيرًا) أكثر مما 
اقتبسها بالمعنى الدارويني. فالقانون الحيوي للحياة البشريةء الفردية والاجتماعيةء وكذلك 
للحلاقات ا ن و هو تفن القاتوة الذي سر فل الشياة الوا 
أي الصراع والنضال الذي لا ينقطع ولا يرحم» والانتقاء والرفضء والتقدم والنموء ولا 
يحدث التعارض بين مصالح الأفراد فحسبء بل بين مصالح الكائنات الاجتماعية أيضًاء 
وأخيرًا بين مصالح مجتمعات بأكملها في علاقاتها المتبادلة. ويرجع ظهور جميع أشكال 
المجتمع إلى الصراع من أجل الوجود عن طريق عمليات طبيعية كانتقاء السلالات» كما أن 
هذه الأشكال تظل خاضعة لقوانين هذه العمليات. وهنا نستطيع أن نقول إن النظرية 
حتى الآن هى نظرية بيولوجية خالصة ف المجتمع: بالغت في حد التطرف في تأكيد المبداً 
الدارويني حتى تطبقه على الحياة الاجتماعية؛ غير أن «كيد» يخلط عند هذه النقطة بهذا 
النسيج الاجتماعي سلسلة من الأفكار الرئيسية التي تضفي على نظريته طابعها المميزء 
وال :ترج اها قل عبرا الطاب العذاب ي هه النطرية هى أولا يبال دون قط 
في تقدير أهمية العوامل العاطفية في الإنسان» وفيما يستتبعه ذلك من إقلال من أهمية 
العوامل العقلية والذهنية» وذلك لصالح رأي في علم الاجتماع يغدوء لهذا السبب» مبنيًا 
على أساس عاطفي قبل كل شيء. وهكذا يرى «كيد» أن الصفات العاطفية لا العقلية هي 
أول الصفات التي تولدها وترعاها عملية الانتقاء الطبيعيء وهي التي تشجع على الذهوض 

وهو يعزو إلى الصفات الأولى فعالية اجتماعية أقوى بكثير مما يعزوه إلى الثانية» بل 
إنه يذهب إلى حد القول: إن كل ما يرتبط بالعقل والفهم والتعقل والعلم - أي بالاختصار 
بمعقولية الإنسان - هو عامل معاد صراحةٌ للتطورء وعقبة في وجه التقدم» ومن ثم فلا 
يوجد في نظره ارتباط علي بين ارتفاع مستوى النمو الاجتماعي والذهني» وهو يرى أن 
الاختلاف الذي يميز تلاميذ المدارس في المستويات الحضارية العليا عنهم في المستويات 
الدنياء ليس اختلاقا في التقدم العقليء بل في مدى نمو القوى العاطفية. وهكذا أدخل 
عاملًا جديدًا على المذهب التطوريء لم يسبق لأحد التنبيه إليه» أو على الأقل لم ينبه إليه 


۳ أوجست فيزمان )١1915-14875(‏ عالحٌ بيولوجىٌ ألماني. كان أستادًا لعلم الحيوان بجامعة فريبورج» 
له أبحاث هامة في نظرية الأصل السلاليء وأدخل تعديلات أساسية على النظرية الداروينية وفكرة التطور 
بوجه عام. (المترجم) 
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بمثل هذه الصراحة وهذا التحمس؛ إذ إن التطوريةء كما عرضها كل ممثليها البارزين» 
كانت تشيد بالمعرفة والعلم (وبالتالي بالإنسان من حيث هو عاقل) بوصفها مثلا علياء 
وجعلت كل نهوض فردي واجتماعي متوقفا عليها. أما عند «كيد» فإن الإحساس يقوم 
بالدور الذي كان يقوم به العلم» فيصبح العامل الأول في التطور الاجتماعيء أي العامل 
الذي يكن اقح بد اف ال ومو على عه ن ا ا 
كبيرةء ويتضح أنه هو القوة الدافعة بالتطور إلى أعلى. 

غير أن عرضه ينطوي على نقطة أخرىء تماثل السابقة في أنها بدورها لم تقترن 
من قبل أبدًا بمبداً التطورء فكيد يوحد» بطريقة عامة خشنة سريعة مميزة له» بين عالم 
الشعور ومجال الدين (وكذلك بينه وبين مجال الأخلاق» ولكن بمعنّى ثانوي). ويستتبع 
هذا الرأي بضعة نتائج غريبة جدًّا بالنسبة إلى التطور والتاريخ. وينبغي أن يلاحظ أولا 
أن المفهوم الذي يربطه كيد بالدين يشابه كل مفاهيمه وصيغه الأخرى في افتقاره إلى 
التحدد والوضوح. وعلى أية حال فإنه يعني بالدين ظاهرة اجتماعية في المحل الأول؛ ولا 
يمل من تأكيد طابعه العاطفي فضلًا عما فيه من جزاء خارج عن العقل. وهو يستبعد 
عنه كل العناصر المعقولة و متناقضة معه تناقضًا أساسيًاء ويُعلي من قيمة طابعه 
الأخلاقى فوق طابعه الدينى الصرف. وهكذا يصل بناء عندما يتأمل الأمر من وجهة نظر 
التطور الاجتماعيةء إلى النتيجة القائلة إن الدين يمثل مبداً الانتقاء الحقيقى في الصراع 
من أجل البقاء. فالعملية التطورية تعلي أولّا وقبل كل شيء الطابع الأخلاقي الديقق: إن 
ترى أن هذا العامل هو الذي يثبت فعالية اجتماعية تفوق فعالية كل عاملٍ آخرء ولا سيما 
النظريء فليس ثمة قوّى تشجع على التقدم الاجتماعي بقدر القوى الأخلاقية والدينية, 
وكل الشعوب المتدينة لا بد أن تتغلب في الصراع من أجل الحياة على الشعوب غير المتدينة 
وتثبت أنها أصلح للبقاء. والدين هو أعظم قوة اجتماعية موجودةء وقيمته تتضح في أنه 
يثبت أنه أقوى سلاح في صراع الأجناس والشعوب المتنافسة. وأهم الأسباب المؤدية به إلى 
اكتساب هذه الأهمية البارزة أنه يثير المشاعر الغيرية في الإنسان ويرعاهاء ويعلمه إنكار 
الذات في سبيل الجماعة» وكل هذه أمور يعجز عنها العقلء الذي هو وظيفة هدَّامة أكثر 
منها بنّاءة. وأعلى صور التركيب الاجتماعي هي تلك التي تُبنى على أكبر قدر من الإيمان 
الدينى والإرادة الأخلاقيةء وأعلى صور الإيمان الدينى هى المسيحيةء التى يرى «كيد» أنها 
كن عصى الا ا اا والدهافة الماينية الف تر كج غليها ا ا 
زيقتزن بهذه الفكرة تفاؤلٌ واضح التعصب في التقدم» يضلله الإعجاب الأعمى بالتقدم 
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الرائع الذي تحقق في عصره» حتى لينسى ما يحمله هذا العصر ذاته في ثناياه من عيوب 
وأخطاء. 

وتقترن بهذا أيضًا مناقشاتٌ متعلقة بفلسفة التاريخ» ومعنى المدنية الغربية ودلالتهاء 
كما يعرضها كيد في مؤلّف تال هىء «مبادئ المدنية الغربية The Principles of Western‏ 
«Civilization‏ 0 0 أن هذا لا يعدو أن يكون تكرارًا مطولًا لحججه السابقة, 
ولا يكاد يحوي أية أفكار جديدة. ومثل هذا يصح على كتابه الأخيرء «علم القوة 11۲ 
«Science of Power‏ (الذي نشر بعد وفاته سنة ۱۹۱۸)» وهو بدوره كتاب أحرز نجاحًا 
عظيمًاء وكُتبَ تحت تأثير الحرب العالمية الأولى. ويتضح مقدار عناد «كيد» في تشبثه 
بمبادته إذا أدركنا أن كارثة مدمرة كالحرب العالمية الأولى قد عجزت هي ذاتها عن شفائه 
من وهم التقدم المسيطر عليه. 7 

وينبغي أن يتسع المقام هنا للكلام عن كاتب آخر احتل مركرًا مستقلًاء بل مركرًا 
منعزلًا في نواح عدةء داخل الحركة التطورية» إذ إنه قد خرج عن إطار النظرية التطورية 
أكثر مما التزم حدود هذا الإطار؛ ذلك هو صمويل بطلر 8111165 1161ققتة5 -١870(‏ 
2.7 وهو من أطرف شخصيات العصر الفكتوري؛ إذ كان رسامًا موسيقيًا وفيلسوفًا 
وأديبًا كاتبًا وناقدًا ومترجمًا ومتبحرًا في شعر هوميروس وشكسبيرء ومؤرخ سير وروائيًا 
ومربي أغنام. وقد تمكن» رغم تعدد أوجه نشاطه؛ من أن يضيف عناصر أصيلة خلاقة 
إلى كل الميادين التي اهتم بها على وجه التقريب» ولكنه لم يكن متخصصًا أو خبيرًا 
محترفًا في واحد من هذه الميادين» وإنما كان فيها كلها هاويًا عبقريًاء وموقظًا ومثيرًا 
للاهتمام لدى الآخرين» بعثر أفكاره وخيالاته الرائعة بسخاء كاد يصل إلى حد الإسراف 
المفرط. ولقد كان يتخذ موقف المعارضة من كل الآراء والقوى السائدة في عصره تقريبًاء 
وكان على خلاف مع المعايير والقيم السائدة في كل المجالات تقريبّاء ووقف يعارض كل 
ما كان مقدسًا وصحيحًاء في أعيّن معاصريه» في مجالات الأخلاق والدين والكنيسة والعلم 
والفلسفة والتعليم. وهكذا كان يسبح ضد تيار عصره» ويهز العالم من سباته» وكانت 
شخصيته منعزلة غير محددة المعالم» ولكنها كانت رغم ما تعرضت له من نقد وإنكارء 
كلاق زإخرة بالمعافى «الفسية إل اهيل 

ومن الصعب أن يحدد المرء الموضوع الأساسي لاهتمام شخصية لها تلك الأوجه 
والنواحي المتعددة التي كانت لبطلرء ولكنا نستطيع أن نفترض أنه كان ينتمي إلى مجال 
الفكر؛ فقد كان له على أية حال ذهن فلسفي من الطراز الأولء وإن يكن قد افتقر إلى 
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التعليم والمنهج الذي يتميز به المتخصص والدارس المتبحر. وكان تفكيره يشخ في معظم 
أوجه نشاطه الأخرى» ومن السهل التعرف عليه فيها (ولا سيما في الروايات) مثلما يمكن 
التعرف عليه في مناقشاته الأقرب إلى الروح المنهجية. ولقد كان تحرر ذهن بطلر - الذي 
كان له عقل من أذكى وأرق وأجرأ العقول في عصره - أقرب إلى طابع التحرر من الأوهام 
ومن قيود التراث وأغلاله» منه إلى طابع «المفكر الحر 67©©]1121>©7» بالمعنى المألوف لهذه 
الكلمةء ورغم أنه كان هدامًا إلى حد غير قليل في نقده الشكي وتهكّمهء فإن تفكيره كان 
إيجابيًا بنا ومعبرًا عن قوة خلاقة متأصلة فيه. 

والفكرة الرئيسية في فلسفة بطلر هي فكرة التطور أو النموء ورغم أنه أدخل على 
هذه الفكرة تعديلات كبيرةء ووسعها إلى حدٌّ بعيدء فقد ظلت إلى النهاية مستحوذة عليه. 
ولقد كان واحدًا من تلاميذ دارون» ورحب بأفكار أستاذه بحماسة بمجرد ظهورهاء 
وكانت تعني بالنسبة إليه تجربة تحكمت في توجيه تفكيره التالي. ولكنه لم يكن الرجل 
الذي يكتفي بقبول أفكار تنقل إليه» أو يدين بها لمجرد كونها هي المسيطرة على الأذهان 
في عصره» بل إنه - على العكس من ذلك - سرعان ما وجد نفسه معارضًا لها في النقاط 
الرئيسيةء ونظرًا إلى أنه كان في الأصل واحدًا من أوائل أنصارهاء فقد أصبح الآن واحدًا 
من أوائل نقادها. ومن المؤكد أن اختبار بطلر النقدي لنظرية الأصل السلالي 02 رإ0مط) 
8564 هى أرق :وأععق نقد لون ق اكا خش دهاية القن السايق» وها برخ 
أساسًا إلى أن هذا النقد لم يتعرض للمبدأ الجديد من الخارج» أو تطبيق معيار مُعَدّ 
کا پک و کی ف وای ی الله إل باط ا ا 
ومن تم فقد هدمها وقلبها رأسّا على عقب في عقر دارها. ويمكن القول إن بطلر قد استبق 
بطريقة ضمنية على الأقل - إن لم يكن بطريقة صحيحة - تلك التعديلات والتجديدات 
التي لم تدخل على الداروينية إلا بعد وقتِ طويلء وذلك في كتابات نيتشه وبرجسونء 
550 الحيوي الجديد 1711211512 770 والبرجماتزم وفلسفة الطفرة 817021786266 فهنا 
كان بطلرء كما كان في نواح أخرى سابقًا عصره بمراحل» ورغم أن حياته تنتمي إلى 
القرن التاسع عشرء فإن ذهنه ينتمي إلى القرن العشرين. 

وليس في وسعنا أن نشير إلى تلك الأفكار النيرة الأصيلة التى ندين بها لبطلرء والتى 
كانت في عصره جديدة غير مألوفة وأصبحت في وقتنا الحالي شائعة, إلا بطريقة موجزة 
وبعبارات عامة. ولنبداً بأبرز النقاط أولًا. فقد أدرك بطلر منذ وقت مبكر ببصيرة نفاذة 
أن مذهب التطور معرض لخطر التيه في بيداء فلسفة مادية آلية قاحلة؛ ومن كم فقد 
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اتجهت كل جهوده إلى إعادة المذهب إلى طريق التفسير المثالي والغائي للحياة. ولقد اهتدى 
إلى حليف في شخص الفيلسوف الألمانى إدوارد فون هارتمن E. Von Hartmann‏ الذي 
اتفق معه في أساسيات نقده للداروينية, وإن يكن قد رفض أنظاره الميتافيزيقية فوضع 
فكرة وجود طاقة خلاقة للحياة مقابل آلية الانتقاء والوراثة» وافترض وجود نوع من 
القوة الأولية أو الإرادة الأولية التي تسود كل جزء من الكون» وتجمع الكل سويًا في كائن 
شوج كوج واخن. 'وشكنا ايحت الفكرة التي س مات الصدارة لدي فى ر 
التحياة يوس هه هونا كلاقاد لا SEA‏ التدولو LS STE EEA‏ 
الحياة التى كان لها من القيمة والجدارة المؤكدة ما نسبته النظريات الحيوية المتأخرة 
إليها. وتتضح أهمية تفسير بطلر للحياة بوجه خاص في بحثه في الذاكرةء وهى الذي كان 
يشيه نهذ اح سيق أن قام به أ. هيرنج 1161128 .۴>" وإن لم يكن بطلر قد عرفه؛ وازداد 
شيوعًا فيما بعد بفضل مذهب «سيمون 56172017 .12 '" في «التذكر ٣٤۳٥٤‏ ». وتبعًا لهذا 
المذهب ينبغى أن ينظر إلى «الحياة» على أنها صفة في المادة العضوية تتمكن بفضلها تلك 
المادة من التذكرء وتكون المادة «حية 312122316» بقدر ما تكون لها هذه القدرةء وتتمثل 
هذه الصفة حتى في أصغر خليةء وإن تكن فيها غير واعية» وإليها يعزو بطلر العمليات 
النفسانية الغرضية الواعية» بل يعزو أيضًا كل نوع من التحقق اللاشعوري» من تكرار 
وتعوّد ووراثة» وأخيرًا عملية التطور ذاتها. ويكفي هذا لإيضاح أن الذاكرة ليست مجرد 
ظاهرة فرديةء وإنما هي ضفة ما الجن باك وان ماك درا من «الذاكرة 
القيلية «tribal memory‏ تبداً عملها عند مولد الفردء ولا تنقطع بموته» الذي لا يعدو أن 
يكون تغييرًا للذاكرات. وهكذا يمكن توريث الذاكرة من حيث هي وظيفة» ويقدر ما هي 
موروقة فإنها تقس بالعرورة. و العادع غ وة كد ما هاوه الان الا 
بدرجة كافية من التكرار والانتظام. ولا اختلاف بين الغريزة والعقل 12111601 من حيث 


*" إيفالد هيرنج )۱۹۱۸-۱۸۲١(‏ عالمٌ فسيولوجيٌ ألماني» كان أستادًا بجامعة ليبتسجء من أهم مؤلفاته 
المتعلقة بهذا الموضوع «الذاكرة بوصفها وظيفة عامة للمادة العضوية» وقد مهد الطريق لنظرية سيمون 
في التذكر. (المترجم) 

'" ريشارد سيمونء تأثر بفكرة هيرنج القائلة إن التذكر ليس ظاهرةً نفسية فقطء بل هو أيضًا قدرة 
عامة للكائن العضويء فكان يرى أن التذكر صفة أو قدرة في البروتوبلازم» أهم مؤلفاته في هذا الموضوع, 
«التذكر بوصفه مبداً للثبات وسط تغير الحوادث العضوية». (المترجم) 
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المبدأ. وإنما يختلفان في الدرجة؛ إذ إن الأفعال التي يكون أصلها عقليًا قد تنحدر إلى 
مرتبة الغرائز إذا ما تكررت بقدر كافٍ. وهذا يصدق أيضًا على الفرق بين العضوي 
واللاعضوي» فبطلر يرى أنه لا توجد أية هوة فاصلة بينهماء وإنما تعبر الحدود على 
الدوام في كلا الاتجاهين. فحتى المادة غير الحية ذاتها قادرة على «التذكر»» ويقدر ما هي 
كذلك کن أن تمد نحية نوكل الكافتاف الحنة مكونة ااا من ن اد كان ينكد 
أن تكون متماثلة من جميع الأوجه لولا تباين «ذاكراتها»» واختلاف قدرتها على التذكر, 
والذكزيات الفطلية الشدرحة فيها: 

ومع ذلك فمن الواجب ألا ثفهم فكرة بطلر عن الذاكرة بمعنَّى آلي؛ فهى فكرة غائية 
تمامًاء مثلها مثل الحياة التي يكون قوامها الفعلي هو هذه الذاكرة» فالحياة غرض ومقصد 
وإرادة وتطلع إلى الأمام بكل معاني هذه الكلمات» أي هي بالاختصار غايةٌ خلاقةء وليست 
مجرد عملية آلية أو تفاعلٍ متخبط بين قوّى طبيعية. وينساب مجرى الحياة في جميع 
مراحل التطور العضوي (بل في جميع مراحل التطور غير العضوي أيضًاء وذلك بمعنّى 
أوسع في الكم وأضيق في الكيف) فيوحد بين كل كائن حي وبين السلسلة اللامتناهية 
لأملافهء ويكتسب كل كاقن طابعه:الفردي المستقل بفضل تلك القعالية الدائمة المستمدة 
من تلك السلسلةء والتي تؤدي وظيفتها دون وعي كما تختزن في الذاكرة. غير أن القوة 
الدافعة الأولى التي تتحرك في كل حياة عضوية وتنشطها هي الإرادةء ويرتبط بها الإيمان 
الذي يعطي الإرادة القدرة على أن تصبح ما تختاره. وفي رأي بطلر أن قدرة الإرادة هائلة 
ا حد أنه لو أرادت التكدامة يوم و تة أن :نصح طاووشاء لا خالا ومين ذلك 
أي انتقاء طبيعي. 

وان اليك لن هنا شان اتوق الذي طا غل كرات انون ومان الا 
الجديد المختلف تمامًا الذي انطبعت به النظرية التطوريةء فالطريق الذي سلكه بطلر 
هو بالتأكيد ذلك الذي يؤدي من الآلية إلى الغائية» ومن الحتمية إلى حرية الإرادة» ومن 
«النزعة البيولوجية» إلى النزعة الحيويةء ومن الطبيعية إلى المثالية» ومن الانتقاء الطبيعي 
كما قال به دارون إلى «الدفعة الحيوية 613851181» الخلاقة كما قال بها برجسون: وفكرة 
«الطفرة ©©150618©672©» عند ألكسندرء بل وإلى التحليل النفسي كما قال به فرويد آخر 
الأمرء ولم يكن ذلك كله إلا تعبيرًا عن شخصيته المتألقة حيوية وذكاءً. "١‏ 


"١‏ وهناك أيضًا طريق مباشر يؤدي من بطلر إلى برنارد شوء ولقد اعترف هذا الأخير بذلك مرارًاء وأشاد 
كثيرًا بعبقرية بطلرء ولقد كانت أفكار بطلر هي التي تحكمت في أهم عناصر تفكير شو الخاص ووجّهته 
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ولقد كانت فلسفة بطلر إشارة إلى نقطة التحول في المذهب التطوري الطبيعيء 
وعلامة على حلول ساعة تقرير مصيره» ومع ذلك فإن أفكاره الرائعةء التي توصل إليها 
بلمحاتٍ حدسية أكثر مما استخلصها علمياه لم تثر الاستجابة التي كانت جديرة بها خلال 
حياته» ولم يكن لها إلا دورٌ ضئيل في العملية الطويلة التي أعيدت بها صياغة فلسفة 
التطور ووضعت في قالب جديد ابتداءَ من مطلع القرن العشرين» وقد تضافرت في تحقيق 
هذه النتيجة قوّى متعددة ومتنوعة» تنتمي إلى مدارس وجماعاتٍ متباينةء ولكن أقواها 
وأفكمها وابقدها أكذا كاف كلك الك ترم ف أصملها إل e‏ يكدوى فق كاق كتاية 
«التطور الخلاق 0126363166 و ملو نل هو الذي أحدث التحول الحاسم في اتجاه 
التفكير التطوري؛ إذ إنه رغم بقاء شكل فكرة التطور على ما هو عليه في ذلك الكتاب» فإن 
مضمونها ومحتواها قد تغير تمامًا. وأوضح مظهر للهوة الشاسعة التي تفصل بين النظرية 
القديمة والنظرية الجديدة هو اختبار برجسون النقدي الموجز لسبنسرء وهو الاختبار 
الذي ختم به كتابه الرئيسي (انظر التطور الخلاق» ص۲۹۹-۲۹۲» الترجمة الإنجليزية 
ص٤۳۸-١۳۹)ء‏ فهو هنا يشرح كيف أن المعنى الحقيقي للتطورء بوصفه نموًا متقدمًا 
01221 قد فات سبنسر تمامًا. ولقد كان من نتيجة عمل برجسون أن أصبح من 
المستحيل بعد ذلك قيام فلسفة تطورية بالأسلوب القديم» صحيح أن الأشكال القديمة ما 
زالت موجودةء ولكنها أشكال لا حياة فيهاء ورغم أننا ما زلنا نصادف حتى يومنا هذا 
متعصبين للمذهب القديم» فإن كل مفكر لديه أي شيء حقيقي يقوله في هذه المشكلات 
أصبح منذ ذلك الحين يقف - وينبغى أن يقف - في دائرة نفوذ تفكير برجسون. 

وهذا يصدق أو وقيل كل شيء على فلسفة «الطفرة ©©128120618612» التي أصبحت 
اليوم جزءًا من تراث المذهب التطوريء وهي تكوّن تيارًا ضخمًا في الفكر الأنجلوسكسوني 
المعاصرء وترتبط على أنحاء شتى بالمذهب القديم غير أن ما تتميز به هو أن البرجسونية 
متغلغلة فيها تماماء ولا يمكن تصورها بدونها. وعلى ذلك فلن نتحدث في هذا المقام 


(انظر تصديري «الميجر باريارا 83115218 :812[01» والعودة إلى متوشولح .(Back To Methuselah‏ 

وقد كانت مؤلفات بطلر الرئيسية هى: الحياة والعادة ]1131 0نه 1146 (۱۸۷۷)» والتطور قديمًا 
وحديئًا (0۸۷4)«Evolution Old & New‏ و«الإله المعروف والإله غير المعروف God the Known and‏ 
»God the Unknown‏ (141/5١)ء‏ ودالذاكرة اللاواعية »€nconscious Memory‏ (1880)ء ودحظ أم 
براعة g«نصصCu‏ ننه uck[؟»‏ (۱۸۸۷)ء وكذلك الروايات» إيررون 15161975012 (1/177١)ء‏ «عود إلى إيررون 
«Erewhon Revisited‏ (١1١11)ء‏ ودطريق كل جسد .)15١5( «The Way of all Flesh‏ 
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عن هذه المرحلة القريبة العهد في النظرية التطوريةء وإنما سنعود إلى ممثليها المتعددين 
في سياقات أخرىء وإذا استثنينا الفكرة الواحدة التي ساهم بها ليويس (انظر: [الباب 
الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الثالث: المدرسة التطورية الطبيعية])ء فإن 
أهم ممثليها ل أعنى مؤسس النظرية - هما ألكسندر ولويد مورجان 2101832 110d‏ 
ومن الممكن تتبع تأثيرها بدرجات تتباين عمقّاه في كتابات هبهوسء وشيلر ©لانط5 
ومكدوجال 210100118311 وولدن كار 2313© 11110012 وسمطس 5121115, ومن الأمريكيين 
ديوي 10677677 وسيلرز 5611355 ويريتمان 81181112311 وسبولدنج 25021110128 أي لدى 
مفكرين ينتمون إلى مدارسٌ فكرية متباينة كل التباين» وما قيل على نظرية «الطفرة» 
يصدق أيضًا على البرجماتية؛ إذ إن هذهء وإن لم تكن تعد منتمية إلى التطورية بحق» فإن 
لها صلات ببعض فروعها في أفكار رئيسية عديدة لها. 

ولكن من المهم أن نلاحظ أن أهم ممثلي البرجماتية من الإنجليزيةء وهو «شيلر .© .7 
۳ .5»» قد ظهر تفكيره من الداروينية مباشرةء وأن مذهبه الناضج لا ينطوي بدوره 
على أي شيء يتعارض مع هذا الأصلء فأول مرحلة سابقة على البرجماتية في تفكيره, 
وهی التى تتمثل كتابة «ألغاز أبو الهول عتصنطم5 »)١1841( »The Riddles of the‏ مبنية 
كلها على أساس تطوري. بل إن هذا الكتاب قد عبر بطريقة مستقلة عن نظريات دارون 
وسبنسر ذاتهاء وإن يكن يدين لها بالكثير بطبيعة الحال (انظر فيما بعد الفصل الثاني 
من الباب الثاني)ء ولكن البرجماتية بدورها لم تكن بمنأى عن التأثر بذلك التحول الذي 
أدخل على مبداً التطور, إنما استوعبته ضمن تعاليمها. 

على أن الاتجاه الفكري البرجسوني لم يقتصر في تأثيره على هذاء وإنما تغلغل ‏ 
واوا ل لفل تفال ق الفلشفة الحديكة فق أنهاء تي غير آنه قو /انقسم إل ود من 
التيارات والنزعات بلغ في ضخامته حدًا يجعل من المستحيل الآن النظر إليه على أنه تركيبٌ 
موحد» والدليل على ذلك أنه منذ بداية تأثير البرجسونية أصبح كل مفكر إنجليزي ينتميء 
في نواح مُعيّنة إلى المعسكر التطوريء أو يشيد بالتطورية في هذه النقطة أو تلك على الأقل. 

وسوف نختتم هذا القسم ببحث أكثر تفصيلًا لفلسفة هبهوس»"" الذي يمكن بالفعل 
أن تعد تعاليمه أكمل مظهر للفكر التطوري الحديثء على أن عرضنا له سيْبيّن أن هذا 


"" درس ليونارد تریلونی هبهوس 1105501156 )۱۹۲۹-1۸1٤( Leonard Trelawny‏ وعلم في جامعة 
أكسفورد فيما بين سنتّى ۱۸۸۳ و۱۸۹۷ء واشتغل صحفيًا في مانشستر من ۱۸۷۹ إلى ۱۹۰۲ء ومنذ 
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الفكر الخصب الغزير الإنتاج لا يمكن أن يحصر في الإطار الضيق لبداً واحد بعينه» أو 
ينسب إلى مدرسة خاصة أو اتجاه فكري معينء وإنما هو يتجاوزه هذه الحدود بمراحلء 
ويحتاج إلى أن يقدَّر بمعاييرَ خاصة به؛ لذلك ينبغي أن نؤكد بكل وضوح أننا لا نعني 
ببحثنا لمؤلفاته في هذا السياق» أن نُصدر مقدمًا أي حكم حول طابعها أو اتجاهها. 

ولا تتميز أعمال هبهوس في مجال الفلسفة بعمقها وأصالتها بقدر ما تتميز برحابة 
نظرتها وشمول نطاقها وتشعّب مجالات اهتمامها. فقد كان ذهن هبهوسء بعد ذهن 
سبنسرء هو أكبر ذهن موسوعي بين الفلاسفة الإنجليز. كما كا ن باحدًا ذا مركز رفيع 
مستقل في مجالات مختلفة للعلم, بل لقد تحدى روح التخصص الشائعة اليوم؛ عن طريق 
التحكم في ذخيرة تدعو إلى الدهشة من المعارف العامة والخاصةء والجمع بينها سويًا في 
إطار تفسير فلسفيٌ موحد» وفضلًا عن ذلك فلكي يكوّن المرء مجرد فكرة عن نشاطه 
الذي لذ ينفدء ومدى تشعب مجهوداته» ينبغي أن يذكر أن نشاطه بوصفه عائًا وفيلسوفًا 
لا يمثل إلا شطرًا واحدًا من مجموع أعماله» وأن حياته قد استغرقت إلى جانب ذلكء في 
عمل متواصل في الصحافة والسياسة والخدمة الاجتماعية والتنظيم والتدريس وما شابه 
ذلك. 


۲ جمع بين أوجه نشاط متعددة في الصحافة والسياسة والاقتصاد التطبيقى والعمل بالجامعةء 
وشغل من ١٠١7‏ إلى ١179‏ كرسي علم الاجتماع في جامعة لندنء ومؤلفاته الفلسفية هيء «نظرية 
المعرفة Theory of Knowledge‏ ع1» (1657, الطبعة الثالثة ۱۹۲۱)ء «الذهن في تطوره 10 11100 
,.11١١( 0110‏ الطبعة الثالثة ,.)١5557‏ «الأخلاق في تطورها 15501116100 12 238101:315», في مجلدّين» 
».)١191١(‏ «النمو والغرضء محاولة ليناء فلسفة التطور Development and Purpose, An Essay‏ 
a Phil. of Evolution‏ 1010305 (۱۹1۳» طبعة مراجعة ۲۹۲۷)» «النظرية الميتافيزيقية للدولة 26 
«Metaphysical Theory of The State‏ )141۸(« «الخير العقلي «The Rational Good‏ (لكاكلاء 
«أركان العدالة الاجتماعية Elements of Social Justice‏ eط1»‏ (۱۹۲۲)» «الارتقاء الاجتماعی» طبيعته 
وشروطه )۱۹۲٤( 250021 Development, its Nature and Conditions‏ (وقد جمع بين الكتب الأربعة 
الأخيرة في كتاب «مبادئ علم الاجتماع «Principles of Sociology‏ أريعة مجلدات» »)۱۹۲٤-۱۹۱۹‏ 
«فلسفة الارتقاء ]102021051262 01 Phi٠.‏ م1h»‏ ٤۱۹۲ء‏ مقال في كتاب» «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة 
»»€c0ntemporary British Phi.‏ نشره ج. ه. موير هيدء (المجلد الأول)ء انظر کتاب» «ل. ت. هبهوس» 
حياته ومؤلفاته 11011 T. Hobhouse, His Life and‏ سل (۹۳۱ 26 تأليف ج. 0 هيسون 11055012 J. A.‏ 


وموريس جنزيرج 610255618 .Morris‏ 
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ويتضح الطابع العام للإطار الفلسفي الذهني لهبهوس في نفوره العميق من كل 
تأملٍ مجرد يتم في فراغ» فقد كان تفكيره مبنيًا على الدوام على أساس متين من البحث 
الدقيق في مجال معين من الحقائق التجريبية» وكان ينهل على الدوام من معين التجربة 
ليجدد بها هذا التفكيرء ولكنه مع ذلك لم يتوقف أبدًا عند حدود الوقائع المجردةء وإنما 
رأى نفسه مضطرًا على الدوام إلى إحراز المزيد من التقدم نحى تكوين مركب ومنظور 
فلسفيٌ عام. وإذا شئنا أن نعبر عن الأمر تعبيرًا مجازيًاء لقلنا إنه كان يحرث الحقل 
التجريبي ويبذر فيه البذور الفلسفيةء لكي يجني ثمارًا فلسفية. وتتمشى مع ذلك تلك 
القرابة الوثيقة التي قال بها بين الفلسفة والعلم» فليس بين الاثنين في نظره فارق أساسي. 
وعلى حين أن العلوم تسعى إلى إخضاع جزء من عالم الواقع في وجه محدد من أوجههء 
للتفسير العقليء فإن الفلسفة تسعى إلى الوصول إلى معرفة لعالم الواقع بأسره وإخضاعه 
لنظرية شاملة؛ لذلك ينبغي على الفلسفة أن تطأ طريق العلوم الخاصة. ولما كان هذا 
طريق تقدم مستمر لا نهاية له فإن الفلسفة - التي هي بدورها سعيّ دائم - ينبغي 
أن تتجنب كل استنتاجات نهائية» وإن تتبّع المشكلات لذاتها أو من أجل محتواها الواقعي 
لأهم من إتمام بناء الفكر الفلسفي المتعدد الحجرات في مذهب متناسق الخطوطء وليس 
ثمة مبرر للمجهود الذي يبدل في بناء المذهب» وهو المجهود الذي يعترف به هبهوس 
صراحةء والذي كان واضمًا كل الوضوح في تفكيره, إلا إذا حدث ذلك في مذهب مفتوح 
يحتفظ بالمشكلات المتعددة في صورتها الخاصة ويستبقيهاء ويكون من الممكن فيه دائمًا 
تدفق مادة واقعية جديدة مستمدة من مجهودات العلوم الخاصة. وهكذا فإن الهدف 
الأول للفلسفة هو صنع مركب من العلوم» أو بعبارة أدق: مركب يكون منسجمًا مع نتائج 
البحث المتخصصء ويتخذ منها أساسًا يبنى عليه» ومع ذلك فهي لا تبلغ من ضيق الأفق 
ا ا هده عد اک مطلقة ع ال العلفى ااا انما تل 
كل مجال للتجربة يقبل البحث النظري» وضمنه عالم القيم الذي تنتمي إليه المجالات 
الدينية والجمالية والأخلاقية. وهكذا فإنها - بأشمل معنَّى للكلمة - مركب ليس فقط 
للوجود كما يُعرف عليهاء وإنما للوجود في كل مجالاته وتدرجاته. 

ولقد أدى الأساس التجريبي الواسع الذي بُنِيَ عليه كل ما توصل إليه هبهوس من 
ذتاكك فلسفية: بواستعداية الداىم اتخ اتح فة الفلشفة جن كل إضدافة اة 
تنتمي إلى مجال الواقع المجرب» أدى ذلك إلى إضفاء طابع مرن ذي نسيج رخو على 
لكر كان هو المي له حن بالف إلى اى ااه الفابتهية ا فيه وعم أنه 


١ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


استعان بكل ما كان يبدو له ذا دلالة في العلم والحياة لكى يزيد تفكيره خصوية؛ فكذلك 
كان ذهنه على الدوام SEU OOS SAS‏ عليه وما مره 
وهو لم يكن يبالي» عند استيعابه وتمثله لتفكير شخص غبره» باسم المدرسة التي ينتمي 
الها أو الاتجاه الذي حه ]تم كان يهم مقط جالقيمة النتقيقية اتلك لفكي ومذى 
إمكان انطباعه على مذهبه في إطاره الخاص. وهكذا كان معاديًا لكل تحيز فلسفىء 
ولم يكن يدين بالولاء المطلق لأي أستاذ بعينه» وإنما أصبح» بفضل إصغائه يات 
الكثيرين» وسيطًا ومعبرًا بين حركاتٍ مختلفة يدب الخلاف فيما بينها. ويتمثل هذا الاتجاه 
إلى التوفيق حتى في أول كتبه» الذي يهدف خاصة إلى التوفيق بين المعسكرّين المتضاربّين 
في التجريبية التقليدية» وبين المثالية العائدة إلى الظهور. وهكذا مهد الطريقء منذ أواخر 
القرن الماضيء لذلك التلاقي بين الأضدادء الذي لم تظهر أوسع وأكمل آثاره إلا بعد مضي 
وقتِ طويل. غير أن هذه الصفة في عمل هبهوس قد تعلّل لنا عدم بلوغ هذا العمل ما 
يستحقه من النجاح» رغم كل ما اتصف به من امتلاء وثراء» فلقد كان الاعتراف الذي لقيه 
من الفلاسفة المحترفين أقل كثيرًا مما أنجزه بالفعل؛ إذ لم تستطع واحدة من المدارس 
والجماعات المتعددة أن تحسبه ضمن من ينتمون إليهاء أو أن تدرج عمله» بكل مداه 
ونطاقهء في مجالها الخاص. 

وهكذا فليس من الصحيح أن يسمى هبهوس أفضل ممثل للمدرسة الإنجليزية 
التقليديةء"" ولا من الصحيح مقارنة وجهة نظره بوجهة نظر بوزانكيت»“" وإنما الأصح 
أنه يعلو عليهما معّاء عن طريق اتخاذ أو رفض عناصر مكونة لكل منهماء وبذلك يصل 
إلى مركب يحمل بأكمله طابعه الذهني الخاص. وإنا لنجد في هذا الصدد كلمة لها دلالتها 
في تصدير هبهوس لأول كتاب فلسفي ألّفه. وهو «نظرية المعرفة»» وهي كلمة تلقي ضوءًا 
واضحًا على الموقف» وتظل منطبقة على مؤلفاته التالية مما تنطبق على مؤلفاته الأولى, 
فهو يقول: «وهكذا يبدو أن الوقت قد حان للقيام بمحاولة نزيهة لمزج ما هو صحيح 
وقيم في التراث الإنجليزي مع المذاهب الجديدة التي توطنت الآن بينناء ومن واجبنا حين 


نقتبس من لوتسه 10126 وهيجلء ألا ننسى أننا قد تَعلَّمنا أيضًا من مل وسبنسر.» ويبدو 


چ أ. نيكولسون 2110101502 .۸ .[» «بعض أوجه فلسفة هيهوس Some Aspects of the Phil. 0f‏ 
»H0obhouse‏ جامعة إلينوىء إيرياناء ۱۹۲۸. 
؟' ك. ستن 511102 .© «في مجلة لوجوس 210865. المجلد ١۱ء‏ ۱۹۲۷» ص .٠٠١١‏ 
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أنه كان يقصد بهذه الكلمات «جرين 631©6©2» على التخصيص؛ إذ إن هذا الأخير قد حاول 
قبل حوالي عشرين عامًا أن يصرف أنظار الجيل الجديد عن مذاهب مل وسبنسر المتأخرةء 
ويشجعها على دراسة كانت وهيجل (انظر طبعة جرين لكتاب هيوم «بحث في الفهم 
البشري» 21762156 المجلد الثاني» ص١2).‏ 

وله كاف مدهب فين التطورى هن الدع عمف :3:11 الطاية الذي اكخدده 
أفكار هبهوسء فقد كان في شبابه يرى أن مذهب سبنسر هو الكلمة الأخيرة في العلم, 
ولكنه سرعان ما أخضع هذا المذهب بعد ذلك لتعديل شاملء وازداد تباعدًا عنه بتقدم 
حياته. ولقد أخذ عن سبنسر الطابع الموسوعى الشامل للتفكير الفلسفىء وتفسير النزعة 
الفلسفية إلى بناء المذاهب بأنها جم تركيبي لنتائج البحث العلمي» وكانت تجمعه بمل 
نزعته التجريبية في مجال نظرية المعرفة والمنطق.من جهة واتجافه الليرالي في السياسة: 
ونظريته الفردية في الدولة من جهة أخرىء ولكن هبهوس كان يدين للتجريبين القدامى 
بأكثر مما يدين به للتجريبيين المتأخرينء وإنه ليذكرنا ببيكنء لا في موقفه الذهني العام 
فحسب» بل في منهجه العلمى الدقيق ونظرته إلى الفلسفة على أنها «علم العلوم 5062118 
.» كما e‏ بلوك في نظرته الواقعية إلى المعرفة وفي طريقته العامة في 
معالجة مشكة المعرفةء أما النقاط التي اتفق فيها مع هيوم فهي كثيرة إلى حد أنها 
تتغلغل في نظريات هبهوس من بداياتها إلى نهايتهاء كذلك لم يخل الأمر من تأثر لتفكيره 
بوضعية كونت؛ فقد استمد من كونت اتجاهه نحو علم الاجتماع بوصفه العلم الذي 
يبحث في المجتمع» كما استمد منه (أى من تلميذه وداعيته الإنجليزي «بريدجز 281108©5) 
فكرة الإنسانية» وإن لم يكن قد اتخذ لنفسه الموقف الوضعي المضاد للميتافيزيقا. ومن 
جهة أخرى فإن الأواصر التي تربط بينه وبين الحركة المثالية قوية جدًاء فآراء جرين 
في الفلسفة الاجتماعية والسياسية تتفق جزثيًا مع آراء هبهوسء كما أن الأخير يدين: في 
مجال المنطقء لبرادلي وبوزانكيت بقدر ما يدين لمل» بل إن بوزانكيت يوجه خاص قد 
أصبح» كما اعترف هو ذاته» مرشده العقلي في نواح عديدةء على الرغم من عدائه المطلق 
لنظرية بوزانكيت الهيجلية في الدولة, وأخيرًا فقد تأثر خلال تكوينه لنظريته في المعرفة 
بمفكرين مثل ت. كيس ©0235 .1 وج. كوك ولسن 111150152 00016 .[ وهم من المفكرين 
الأوائل الذين استبقوا الحركة الواقعيةء وقد استمتع بتبادل الأفكار معهم في أكسفورد. 

ويستدل من مجرى تطور فلسفة هبهوس على أنه بينما كان ذهنه في شبابه عاجرًاء 
شأنه شأن معظم معاصريه» عن التخلص من تأثير الهجوم القوي الذي شثته مذاهب 
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دارون وسبنسر وهكسليء فسرعان ما تكوّن لديه رد فعلٍ قوي على نظرياتهم التطورية 
ات الدزعة تة هى زد قل شاع هل بعد الهو الحقل ف اكور الي كانت 
ف تلك الجن معقل المكالية: فهناك شعن شمو كام بها أحدكته المرعة الجديدة من 
ضغط ومن تأثير في النفوسء فانساق في تيارها وقتًا ماء ولكنه من جهة أخرى قد أحسّ 
بنفور من تأملات الهيجليين المفرطة في الخيال والتجريدء ولم يجد تعطشه إلى الوقائع 
وإلى القبض بشدة على ناصية العالم الفعلي ما يرضيه في فلسفة عقلية خالصة لا تصل 
إلى الاكتمال إلا بالتحليق في الفراغ. وهكذا وجد نفسه مضطرًا على الدوام إلى العودة إلى 
الاستطلاع التجريبي والأبحاث الدقيقة في اميادين العلمية الخاصةء أو إلى أوجه نشاط ذات 
طابع عملي واضح. ولقد كان أول كتبهء الذي ينتمي إلى سنوات إقامته في أكسفورد, والذي 
يتعلق بالحركة العمالية (651١)ء‏ شاهدًا على افكماعة منذ هذا الوقت المبكّرء بالمسائل 
الاجتماعية والسياسيةء بل إنه كان قبل ذلكء في عام ۱۸۸۸ء يقضي عدة ساعات يوميًا في 
معمل عالم البيولوجيا ج. س. هولدين 110101326 .5 .[» منھمگا في تجارب في علم وظائف 
الأعضاء والكيمياء الحيوية على الحيوانات» وكانت هذه التجارب إعدادًا لأيحاثه الرائدة 
في ميدان علم النفس الحيوانيء وقد عاد فيما بعد إلى المجال النظري البحت في دراسته 
للمسائل المنطقية والمعرفية والميتافيزيقية. وكانت أولى ثمرات جهوده الفلسفية كتاب 
«نظرية المعرفة» (١۱۸۹)ء‏ الذي قدم فيه عرضًا شاملا لمجال الفلسفة النظرية بأسرهاء 
يكشف عن نضوج غريب وسعة إطلاع عجيبة» ويكون أساس جميع مؤلفاته التالية. 
ولعو هذه N GEN‏ التي لم تلق بالتأكيد إلا اهتمامًا أقل بكثير مما يجب» وإن كانت 
قد أعلنت ظهور مفكر له ذهن قويّ متي رحب» ولم يكن لها إلا نظائر قليلة بين الكتب 
الأولى للفلاسفةء قطع هبهوس فجأة مجرى أعماله العلمية» وبدأ يخوض حياة صحفي 
عامل ولم يعد إلى العمل الجامعي إلا فيما بعد عندما أصبح إنتاجه يشمل مجلدين 
كبيرين في التطور التاريخي للذهن والأخلاق» مبنيّين على أبحاث متخصصة دقيقة. وقد 
کا ى المترابطة لجميع المسائل الفلسفية المتشابكةء وقد أودع 
هيهوس خلاصة أبحاثه ولو في كتاب رائع هو «النمو والخرضى Development and‏ 
«Purpose‏ وهو عرض منهجي نش لأول مرة سنة ۳١۱۹ء‏ ولكن ا طيعه قرب نهاية 
حياته (۱۹۲۷) بعد مراجعة دقيقة. وفي هذا الكتاب تخلى هبهوس عن طريقة الاستطلاع 
الحذر التي كان يعالج بها المسائل الميتافيزيقية من قبلء واتخذ من المشكلات النهائية 
موقمًا يؤدي إلى استاخلاص نظرية تضفي عل قلسفته اكتمالا ووحدة متسقة. وقد شغل 
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في العقد الأخير من حياته ببحث شامل في علم الاجتماع» عرضه في أريعة كتب» وجمع 
هذه الكتب (بطريقة خارجية أكثر منها داخلية) تحت عنوان «مبادئ علم الاجتماع»» وقي 
هذا المؤلّف أيضًا ظل هبهوس مخلصًا لمبدئه الرئيسي ف الارتقاء من الوقائع إلى النظريةء 
وقي اختبار نتائج النظرية وتبريرها مرارًا وتكرارًا بالرجوع إلى الوقائع. 

ومن الطبيعي أننا لا نستطيع أن نبحث هنا مختلف أوجه النشاط المتشعبة التي قام 
بها هبهوس بوصفه باحثاء وهي أوجه تمتد إلى ميادينَ متباينة إلى حدَّ بعيد» كعلم النفس 
الحيواني» وعلم النفس المقارن والاجتماعي والأنثروبولوجياء وعلم الاجتماع بوصفه علمًا 
خاصًاء والمنطق» ونظرية المعرفةء والميتافيزيقاء والأخلاق» وعلم الاجتماع الفلسفى» ونظرية 
الدولة. وعلينا أن نكتفي بتقديم موجز مختصر للسمات الأساسية لأفكاره الفلسفية بأضيق 
معاني هذه الكلمة» فنظرية المعرفة عند هبهوس» وهي النظرية التي سنطلق عليها اسم 
الواقعية النقدية 1211522 «Critical‏ تبداً بالوعى أو الإدراك المباشر apprehension‏ 
- ومعنى هذا اللفظ عنده يقترب كثيرًا من معنى «الإحساس» sensation‏ عند لوك› 
أو «الإدراك الحسى 0©1©21102» عند باركلي أو «الانطباع 11121551012» عند هيوم — 
أي إنها تبدأ بمعرفة ما هو حاضر أو موجود مباشرة في الوعي - فكل معرفة تبدأً 
بالإدراك المباشر وتعود إليه في النهاية. وكون الشيء مدرَكًا يعني بالضبط کون الشيء 
ضمن محتوى الوعيء والإدراك هو الفعل المعرفي الذي يوجه إلى ذلك المحتوى الحاضر 
مباشرة على الدوام» وهو يشترك مع جميع الأفعال المعرفية الأخرى في صفة التأكيد 
12 أ,أى تأكيد أن الحاضر «موجود». وإمكانية الخطأ مستبعدة تمامًا فيما يتعلق 
بهذا المعطى الأول للمعرفةء فما نكون على وعي مباشر به» أي الواقعة الحاضرة المعطاةء 
تظل واقعة حقيقية حتى لو اتضح عندما ينظر إليها من مستوّى معرقا أعلى أنها وهم. 
فالإدراك لا يبت بشىء فيما يتعلق بمركز الواقعة الموجودةء وإنما يؤكد أنها حاضرة في 
الوعي فحسب. غير أن هذا المعطى الأوليء الذي هو من حيث المبداً يمتأىئ عن الخطاء 
لديه منذ البداية قيمة معرفية خاصةء من حيث إنه هو الأساس الذي تفترضه مقدمًا 
جميع المعطيات الأخرىء والمعيار الذي تقاس عليه فالإدراك هو محكمة النقض والإبرام 
في المسائل المتعلقة بصحة حقيقة جميع الأتواع الأخرى للمعرفة. 

ومن الواضح أن الإدراك» من حيث صفة كونه مغيارًا للحقيقةء يناظر تمامًا 
محتويات للوعي ليست هي ذاتها «حاضرة». وهكذا فإن مبدأ هيوم الأساسيء القائل إن 
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الأفكار تثيت صحتها انطباعاتٌ مناظرة لها هو نفسه الكامن من وراء نظرية المعرفة عند 
هبهوسء بل ومن وراء فلسفته بأكملها بمعنّى آخرء بقدر ما يكون من سماتها الأساسية 
اشتراط تحقيق كل حدس فلسفي بواسطة الوقائع التجريبية الكامنة من ورائهاء وتلك 
هي الصفة المميزة لتجريبية هبهوس» وهي تجريبية تفترق أساسًا عن المذاهب التجريبية 
الإدجليزية الكلاسيكية: فى أن لها أساشا أوسغ بكر العجرية: يتمق :مد التق الذي 
حققته العلوم ومع تراكم المواد المعرفية. 

وسرعان ما تتحول التجريبية عند هبهوسء كما تحولت عند لوك» إلى اتجاه واقعي» 
وبذلك وجدت نفسها معارضة لكانت وجميع النظريات المثاليةء فمحتويات المعرفة تُعْطَى 
عل أنها مية إن العالم الواقعي, وكل ما يتعين على الفكر أن يفعله هو أن يعترف 
بهذه المحتويات» أي أن يكشفها أو يميط اللثام عنهاء لا أن يبنيهاء ومعنى ذلك أنه 
ليس ثمة معرفة «أولية 2211011 وإنما المعرفة «بعدية 32051611011» فحسب؛ ولذلك لا 
يمكن أن تكون مادة المعرفة هي تلك الكثرة المختلطة التي قال بها كانت» والتي يتعين 
تطبيق المقولات الذهنية وصور التركيب عليهاء ولا هي الفكرة البسيطة عند لوكء التي 
هي محتوّى كيفيٌ صرفء بل إن كل معطَّى - حتى ما يبدو منه بسيطًا - مركب 
من البداية» أي إنه يضم» إلى جانب الكيف» مجموعة من العلاقات والترتيبات» كالامتداد 
والمقدار والشكل والوضع بل والاتجاه. وفي هذه النقطة يفترق هبهوس عن أساتذته 
التجريبيين» فالأفكار البسيطة عند لوك أو الانطباعات غير المترابطة عند هيوم لا يمكن 
أن تكون في رأيه محتويات للمعرفة» وإنما هذه الإحساسات المفكّكة لا تعدو أن تكون 
تجريداتٍ فكريةء لا يناظرها شيءٌ حقيقيء ففي أبسط إدراك مباشرء يدرك الذهن كلد 
معقدًا أو واقعة عينيةء تنطوي على ترتيب زماني ومكانيء وعلى علاقات أخرى متعددة 
بالإضافة إلى الكيف وحده. ولا شك أن ل 500 على هذا النحو عن مذهب الانطباعات 
المفككة عند هيوم» عن طريق القول بأن المعطى كلّ مركبء يربط بينه وبين مفكرين 
مختلفين عنه» ومختلفين فيما بينهم كل الاختلاف مثل «جرين» وهدجسون 2110085012 
ويخلي الطريق لتدفق عناصرٌ مثالية معينة في نسق التفكير التجريبي والواقعي 

ويستطيع الذهن إلى جانب تلقيه للمحتوى الحالي للمعرفة عن طريق الإدراك المباشرء 
أن يمارس عددًا من الوظائف الأخرى على المعطيات. كالحفظ 261626105 (بواسطة 
الذاكرة) والتحليل والتأليف والاستدلال والتعميم إلخ. وهناك أهمية خاصة لعملية الحكم» 
التي يحللها هبهوس تحليلًا دقيقاء فما الفارق بينها وبين الإدراك المباشر الخالص؟ إن 
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الحكم «هذا أزرق.» يتألف من ثلاثة عناصر: المعطى الحاضر («هذا»)» ومضمون كلي 
(«أزرق»)» والرابطة*" التي تُحدث علاقة بين الاثنين الآخرين. وهكذا يندرج الموضوع في 
الحكم تحت مضمون كلي أو فكريء وهذا الاندراج أو التضمن يعني تشابه المعطى مع 
كل حالة أخرى يمكن أن يتحقق فيها المضمون الفكري. وإذن فهذا المضمون الفكري هو 
الذي يتميز به الحكم» وهو حاضر دائمًا في قلب عالم الوقائع» ويؤدي إلى إقامة علاقات 
ذات طابع عام بين مختلف معطيات الوعي. وهكذا يعطى أحد عناصر المضمون الكلي 
للحكم لا بطاريقة. وافطيةا و إنقا يطريقة شكرية زو مكالية E‏ 
يوجد خارج فعل الحكم أى مشيرًا إلى هذا الواقع. بل إن تعريف هبهوس للحكم يتفق 
لفظيًا مع تعريف برادلي وبوزانكيت له» فهو الفعل الذي يربط بين مضمون فكري أو 
مثالي وبين واقع خارج عن فعل الحكم. وهذه العلاقة القائمة بين عناصر الحكم تتخذ 
شكل قبول أو تصديق في الحكم الموجب» وشكل رفض أو استبعاد في الحكم السالب. 
وإذن فعملية الحكم تتوقف على مركب بين عناص فكرية أو مثالية وعناصرٌ واقعية. 
ولسنا في حاجة إلى أن نشير بالتفصيل إلى مدى تأثر هذه النظرية ف الحكم بالمنطق 


الألمان من أمثال زيجفرت ]5185733 ويرنتانو 81621870. 

ويعالج هبهوس موضوع الحكمء مثلما تناول موضوع الإدراك المباشر» ضمن 
معطيات المعرفةء ما دام لا ينتج مضمونات جديدةء بل يقتصر على ربط العناصر المعطاة 
بعضها ببعضء ويؤكد هذه العلاقة أو ينفيها. أما القسم الثاني في المنطق فيبداً عند 
النقطة التي يأتي فيها الذهن بشيء جدود ناز اليفظئ» ولا كرون من الل ةا 
في الوقائع» وهو يطلق على هذا المجال في المنطق اسمًا عامًا هو الاستدلالء ويتم الانتقال 
من الحكم إلى الاستدلال عن طريق الخيالء الذي يظهر بفضله مضمونٌ جديد لم يكن 
حاضرًا من قبل» ويشيد بناءً جديدًاء وإن يكن من الواجب ملاحظة أن أحجار البناء 
مستمدّة من مادة المعطىء أو كما يقول هبهوس: إن الخيال يُبْنَى بأحجار تشكلت من 
قبل كذلك تنحصر ماهية الاستدلال في الحصول على واقعة جديدة بوصفها نتيجة, 
من معت AEA a‏ رهن TORN‏ سل OE‏ 


*' الرابطة مستترة في اللغة العربيةء ويعبر عنها فعل الكينونة ك¡ في الإنجليزية. (المترجم) 
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المقدمات. ولكن على حين أن العنصر الجديد يوحى به فحسب في حالة نواتج الخيالء 
فإنه في حالة الاستدلال يقترن بإحساس قوي بالاعتقاد أو التصديقء نؤكد على أساسه أن 
المستوى الجديد صحيح ومطابقء وإذن فمن الواجب تمييز الاستدلال من الخيال مثلما 
يتميز التقرير الموثوق به من مجرد الإيحاء. ويستطيع المرء أن يلمح في عامل الاعتقاد 
أو التصديق الذي أدخل هناء والذي يلعب أيضًا دورًا في نظرية الحكم وفي الاستقراء 
والاحتمال» ذلك العامل الذاتي المتضمّن في نظرية هيوم» والذي هو في نظرية هبهوس 
من الأسس الهامة لهذه الأشكال المنطقيةء وإن لم يكن له دورٌ حاسم في تأكيد صحتها 
الموضوعية؛ فمهمة الفكر في الاستدلال هي الربط بين المعطى على النحو الكفيل بمدٌ 
معرفتنا به إلى حقيقة أخرى غير معطاة. والمصادر الوحيدة التي ينبغي أن يسلم بها 
الفكر هنا هي أن الواقع هو بالفعل نسق ترتبط أجزاؤه فيما بينها بالضرورةء وهكذا 
فإن نشاط العقل إنما يكون في الجمع والتنظيم. ولقد كانت مناقشة هبهوس حتى الآن 
تفترض صحة الفكرء وهكذا فإنه يتناول في القسم الأخير من بحثه المنطقي مسألة تبرير 
ادعاء الصحة هذا في الفكر. 

وفي هذا القسم يصل ابتعاد هبهوس عن الأساس التجريبي لمذهبه إلى أقصى مداه 
ويغترف بكلتا يديه من نبع الفكر المثالي» الذي نقله أتباع كانت وهيجل إلى إنجلتراء وإن 
هذه الحقيقة لتشهد على قوة الحركة المثالية وخصبها شهادةً أقوى مما يشهد بها ذلك 
العدد من مريديها وتلاميذها الطيّعين الذين اتخذوا وجهة النظر المثالية لأنهم وجدوها 
مهدئة لنفوسهم» أو حافزة على استخدام عبارات فخمة رنانةء أو دعامة لإيمانهم المزعزع, 
أكثر هما أتخذوها لأنها قوة دافعة خلاقة لإحناء الفلسقة: 

فهنا يتضح لهبهوس أن المذهب الحسي القائل بالانفصال المطلق ينتهي إلى اللاواقع 
والوهم» ويتخلى على نحو قاطع عن كل نزعة شكاكة يائسة وكل لاأدرية مستسلمةء وهما 
النزعتان اللتان طالما افتخر بهما المفكرون الذين تخرجوا في معسكر العلم الطبيعي. 
ويرسم أخيرًا حدًا فاصلًا يستبعد منه المذهب الحدسيء الذي يكون الوضوح الذاتي لقضية 
واحدة كافيًا في نظره لضمان حقيقتها بل إنه - على العكس من ذلك - يرى أن صحة 
الحكم لا يمكن أن تنحصر في كونه معطَّى بوصفه واضحًا بذاته مباشرةً فلا يمكن أن 
يدعي الحكم المنعزلء المنفصل عن مضمون الفكرء لنفسه أية صحة نهائية» وإنما تكون 
هذه الضتدة موف ها السياق تست وكا أن الواقعة رة لا تكوق الها ية 
معرفيةء فكذلك يقف الحكم المنعزل في الجانب الآخر من الحدود التي تقع من ورائها 
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الحقيقة واللاحقيقة معّاء وعليه أن ينتظر تأكيد الأحكام الأخرى له» ولا يجد حقيقته 
الكاملة إلا في نسق المعرفة الكاملة. والحد الأدنى اللازم لإثبات الصحة هو ذلك الذي يوؤلّفه 
حكمان يؤيد كل منهما الآخر ويؤكده» غير أن الإثبات النهائي لصحة الحكم إنما يكون 
في الارتباط المنهجي المتبادل بين جميع أجزاء الكل فيما بينهاء ومع الكل الذي تشير هذه 
الأجزاء إليه» الاي ت دعامتها فيه فحقيقة الحكم هي الكل وهي تشبه ديمقراطية لا 
فضل فيها لأحد على غيره» وإنما ترتبط قيمة كل فردٍ واحد وحقيقته ارتباطًا لا ينفصم 
بصالح الجموع الذي يتوقف بدوره على مدى صلاحية كل فرد a‏ حدة. ويستخدم 
هبهوس لفظ «التلاقؤم ع0025111620» ليدل به على الاعتماد والارتباط والتأييد المتبادل 
للأجزاء الفردية في الكل المعرفيء وعلاقتها الضرورية بالنسق الكليء وهذا في نظره هو 
المعيار الحقيقي لكل حقيقة وصحة. وهدف المعرفة الذي يتحكم في غاية العلوم والفلسفة 
معّاء والذي تقترب منه هذه دون أن تبلغه أبدًا على نحو كاملء هو بلوغ ذلك الطابع 
الكلي الذي کل القلاقم الام م اا اها والصيق الفاح ا 
لجميع الأحكام التي يؤيد بعضها بعضًا ويؤكده ويحققه. ولكن إذا لم يتحقق هذاء فمن 
الواجب دائمًا أن تكون فكرة «التلاؤم» معيارًا لضبط كل معرفة منفصلة؛ وكل بحث في 
ميدان خاص. فمن الواجب أن يضع المرء دائمًا نصب عينيه أن يرفع كل عنصر فردي 
مستقل إلى مستويات من التعميم أعلى دوامًًا عن طريق إقامة علاقات متبادلة 3 هذه 
العناصر بحيث تزداد جذورها تأصلا في الكل المنظم للمعرفة. وإن ماهية كل تفكير 
وبحث بشري - سواء في العلوم الخاصة وفي النظرة الفلسفية الجامعة ‏ لا تكون في 
الانعزال والاكتمال» وإنما هى دائمًا نمو عن طريق المزيد من التلاؤم والترابط. ومهمة 
اللا فل تحن عبار وین الا كس الك فى ا - إنما تكون في ريط المعارف 
المفردة والتجارب المنعزلة في تركيب فكريّ منظم شاملء بحيث يكون الهدف هو ذلك 
الانسجام العقلي الذي يجد فيه سعي الذهن البشري غايته وطمأنينته. كذلك لا يستطيع 
الخطأ أن يرغم هذا الدافع العقلي على الانحراف عن طريقه؛ إذ إن الخطأ بدوره ليس» 
من حيث المبدأء بمنأى عن عالم العقلء وإنما هو حقيقة جزئيةء أي مرحلة ضرورية في 
التنظيم المنهجي للمعرفةء وإن نفس هذا النقص والقصور الذي يشويه»ء إنما هو الذي 
يحفز الإنسان على تجديد أبحاثه على الدوام؛ وإعادة النظر فيما سبق أن قبله من النتائج. 
ولا شك أن فلسفة هبهوس - باتخاذها هذه المواقف - قد وسعت الهوة الفاصلة بينها 
وبين نقطة بدايتها التجريبية إلى أقصى حدٌ ممكنء وبدا أنها تزداد بالتدريج اقترا 
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نظرية الحقيقة عند الفلاسفة الهيجليين الإنجليزء كما قال بها على الأخص برادلي وتلميذه 
جويكم. 

ومع ذلك فهناك في الوقت ذاته فارق مميز واضح بين هبهوس والهيجليينء فقد كان 
في غنّى عن «المطلق» عند برادليء الذي هو مبدأ معتزل متوّج بسموقٌ وقور فوق الكثرة 
المتنوعة للعالم الظاهري بما فيه من أوهام ومتناقضات. وهكذا قضى على صرامة مبداً 
برادلي وثباته» وأذابه في الحركة الحية لعملية رأى أنها تقدمٌ أصيل نحو تأليف وتركيب 
منظم يزداد علوًا على الدوام (وإن لم يكن ذلك على نسق الديالكتيك الهيجلي)» هدفها 
هو بلوغ الحقيقة الكليةء بحيث كان هبهوس التجريبي في هذه المسألة أقرب إلى مقصد 
هيجل الحقيقي من برادلي الهيجلي. ولقد توصل إلى هذه النتيجة بإدماج فكرة التطور مع 
فكرة التلاؤم - وهنا نصل إلى ملتقى طرق هام في فلسفته - وبذلك وحَّد بين المبدأين 
الأساسيّين لتفكيره. فصحة معرفتنا تزداد كلما ازدادت تكشفًا داخل العلم الكاملء وهي 
تقترب من الحقيقة المنهجية الكاملة بالقدر الذي تزداد فيه - أثناء تقدمها - علرًا 
بفضل التلاؤم. ويهذا تصبح الحقيقة حاضرة في المعرفة المتقدمة خلال التطورء الذي 
هو الواسطة في نموها حتى الاكتمال. وهكذا تتخذ فلسفة هبهوس مظهر اندماج مطبق 
بطريقة واقعيةء بين عناصر من المذهب المطلق وعناصر من مذهب التطورء مع اتخاذ 
التجريبية نقطة بداية لها. 

فإذا انتقلنا من نظرية المعرفة إلى الميتافيزيقا عند هبهوسء للاحظنا هنا أيضًا كيف 
تحكّمت المثالية في الأساس التجريبى والواقعى وعدّلته في نقاط أساسيةء ويتضح ذلك 
بوجه خاص في تخفيف المثالية لحدة النزعة الطبيعية المادية في تفكير هبهوس» مما جعل 
له أساسًا يختلف تمامًا عن أسس مذاهب القرن التاسع عشر ذات الطابع العلمى وهى 
اذاهب التي طهر مذهب هبهوين فيظلها: في البداية؛ ذلك لان ناراسات هبهوس الواسعة 
في النمو التاريخي للذهنء: كما عرضها في كتابه «الذهن في تطوره»» قد أقنعته عند وقت 
مبكرء بناءً على أبحاث تجريبية دقيقةء بأن الذهن ليس مجرد ظاهرة ثاتوية أو مصاحبة 
لحوادتٌ مادية» وإنما هو عنصر له أكبر قدر من الدلالة والأهمية في مجموع العالم 
الواقعي. وبعد أن دُعُمت أسس دراساته الخاصة بفضل تعاليم المثاليين» أصبح يعترف 
بالمبدأ الروحي في العالم» بوصفه عائًا مستقلًا قائمًا بذاته لا مجرد عامل مستمَّدٌ من 
E ENED‏ من جهة أخرى بأن «الحقيقة 28621119 بما هي و 
وإنما هناك في مقابل عنصر «الروح أو الذهنية ,اناةآ١۴»‏ عنصرٌ غير روحي يسميه 
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بالمبداً الآلي. وهكذا فالذهن ليس سيد الأشياء جميعًاء كما أنه ليس من جهة أخرى ناتجًا 
عرضيًا لقوّى آلية» وليس مطلقًا ولا ثانويّاه وإنما هو قوة دافعة عضوية تضفي النظام 
على العناصر المختلطة المتنافرةء وتبعث في العملية الكونية وحدة وانسجامًا. والمعيار 
الرئيسي لكل نشاط روحي أو ذهني إنما يكون في الغرضية العاقلةء فالمبداً الغائي يأخذ 
مكانه إلى جانب المبدأ الآليء بحيث يشمل كل منهما الآخر ويفترضه مقدمّاء ويكشف كل 
منهما عن الحقيقة في وجه خاص من أوجهها. وهكذا فإن الفكرة الرئيسية في ميتافيزيقا 
هبهوس إنما تكون في هذا التفسير للحقيقة على أنها ليست آلية فحسب ولا غائية فقطء 
وإنما هي الاثنان معًاء أي على أنها عملية نمو تقوم فيها بين المبدأين علاقة تبادلية وثيقة, 
ويكونان متداخلّين 12161570176 إن جاز هذا التعبير.١”‏ 

على أن التجربة تدلنا على أنه يوجد - إلى جانب المبدأين الآلي والغائي - مبداً 
ثالث يساهم في تفسير الظواهرء هو المبدأ العضويء والمقصود بالكائن العضوي وحدة 
تتحكم أجزاؤها أو أعضاؤها بعضها في البعض» ويكون الكل والأجزاء فيها متضايفين 
و کا کیل اوو الغرمة ھا عو وک عضوي كياد كنا معد 
لنا الميتافيزيقا الآن أن نسق الواقع هو أيضًا كذلك؛ فتكون النتيجة انسجامًا أو تطابقًا 
تامًا بين النسقّين. فالواقع إذا ما تأملته في مجموعه كان نسقًا عضويًا لا يُقضى فيه على 
استقلال العناصر ووظيفتها المحدودة داخل الكلء على الرغم من الاعتماد المتبادل لأجزائه 
بعضها على البعضء والعلاقة المتبادلة بين الأجزاء ويين الكل» وإنما يحفظ هذا الاستقلال 
بفضل الوحدة التي تتجاوز هذه العناصر وتشتمل عليهاء فلا يمكن أن يكون في الواقع 
جزءٌ منفصل تمامًا عن بقية الأجزاء؛ وهذا يعني بتعبير آخر أنه لا يمكن أن يوجد عنصر 
غير معقول تمامًا. ومن الواضح أن مذهب هبهوس يتبدى - من وجهة النظر هذه - 
مثلما يتبدّى في نواح أخرى عديدةء على أنه مذهبٌ متمسك بالمعقولية» بل هو واحد من 
أووع ANE E a e‏ فيق ككل hk GES‏ 
المبداً العاقل في التفكير وفي الوجود» في مقابل الميول اللامعقولة المتعددة في عصرهء ويدافع 
عن نفسه ضد الأمراض الفلسفية التي شاعت عندئذء والتي تطعن في العقل وتضع محله 
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وشرحها. 
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ولنلاحظ أن المقولتين الآلية والغائية» وهما المقولتان الأوليان من بين المقولات 
الأساسية الثلاث التي تفسر بواسطتها الحقيقة» هما قوتان ميتافيزيقتان تتقابلان 
وتتعارضان بشدة: فالآلية التي هي المسيطرة في الأصلء هي القوة التي لا تعرف تنوعًاء 
والتي تكون مختلطة ومضطربةء تتداخل فيها الطاقات ويقضي بعضها على البعض؛ لأن 
ل ل اا وي ا 
متبادلة. غير أن هناك منذ البداية عنصرًا ذهنيًا تنطوي عليه كل ذرة من المادة» يزداد 
تأثيره كلما ازداد النظام والارتباط والانسجام في القوى الآلية» وعندما يبلغ النمو مرحلةٌ 
أعلى» يزداد توحد هذه القوى في ترتيبات وتجمعات تبعًا لقوانين وغايات عقليةء ويتم 
التطور بتقهقر العوامل الآلية دوامًا إلى الوراءء كلما امتد باستمرار زحف العناصر 
الرس المؤدية إلى إقرار النظام» وهدفه هو ذلك النسق المنسجم الذي تكون المهمة 
الغائية للذهن إيجاده بمضي الزمن. وهكذا فالذهن (أو الروح) المنتشر في الكون يعمل 
دوامًا على بعث الانسجام في العناصر المتعارضة؛ مهما كان بطء وتدرج المراحل التي 
يعمل بها. 

أما المقولة الأساسية الثالثة» أي العضويةء فقد عرفها هبهوس على نحو أقلَّ دقة 
يكخير من المقولكين الأخرئين وهو يرئ عل أية حال أنها أقرب إلى مقولة الغرضية منها 
إلى مقولة الآليةء وإن كانت تقبل الانطباق على كليهما معّاء غير نها لا تنطبق على الكون 
في مجموعه؛ إذ إن الكون لا يمكن أن يفسر إلا غائيًا. وتبلغ ميتافيزيقا هبهوس قمتها في 
نظرته إلى الكون على أنه غائية مشروطةء من حيث إن مبدأ الغرضية لا يمكن أن يبلغ 
غايته أبدّاء وإنما يقف داتمًا في تضاد مع العناصر المتنافرة للمادة الآلية» ولم يستطع 
هبهوس أبدًا أن يصل إلى إيضاح نهائي للعلاقة بين العضوي والغائي. ولنلاحظ مدى 
تحول التجريبية إلى الإفراط في النظر العقلي الخالص في فلسفة هبهوس» ومدى ابتعاد 
هذه التأملات الرفيعة التحليق عن الأساس التجريبي الواسع الذي هو أصلهاء وهذا مثل 
راد انكام الذي اة اككالية داف الطاب الفح التي أفيقد مل ,ار 
الإنجليزي طابعًا يتسم باتساع التطاق وخ اة عن حص اردان جراد وا غما 
كان موجودًا من قبل بكثير. 

أما الأخلاق عند هبهوسء التي عرض وجهها الأقرب إلى الطابع التجريبي 9 كتابه 
«الأخلاق في تطورها» ووجهها الأقرب إلى الطابع الفلسفي في «الخير المعقول»» فتتفق في 
جميع النقاط الأساسية مع المبدأ الأساسي لفلسفته, فهو هنا أيضًا يبدأ بتقديم بيان عن 
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التطور التاريخي لوقائع الأخلاق مبني على استقصاء تجريبي واسع النطاق» أعني نوعًا 
من تعقب «نسب الأخلاق»» ثم ينتقل إلى تفسيره الفلسفي الخاص لهذه المادة التجريبيةء 
وهنا أيضًا تكون النتيجة النهائية أخلاًا عقلية لا تجريبيةء مهمتها إيضاح وظيفة العقل 
في مجال السلوك العلمي» وهو هنا أيضًا يرد على الحملة على المعقوليةء ويقف في وجه 
تيارات اللامعقولية التي ترى أن الدوافع الوحيدة لسلوكنا إنما تكون في الاندفاع الغريزي 
وفي الشعور وفي العاطفة. وهو يبين أن العناصر العقلية - كالغرض والتفكير المتدبر - 
تلعب دورًا لا يقل عن دور الشعور الغريزي الأعمى؛ إن لم يفْقَةُ بالفعلء فالتفكير 
الواضح لا يقل ضرورة في السلوك عن الشعور الصحيح» «وأقل البشر حساسية لا يتجه 
إلى الفعل بحكم الاندفاع الغريزي وحده فحسب.» وفضلًا عن ذلك فإنه لا يميل إلى وضع 
تضابٍ شديد بين عالم الشعور وعالم الفكرء فأصل الاثنين واحدء وهو الطبيعة البشريةء 
ومن المحال فصلهما إلا بتجريدٍ مصطنع. وهو يرى بوادر المعقولية الأخلاقية حتى في 
ذلك السلوك الواعي الهادف الذي يتمثل في أدنى مراحل الحياة الأخلاقية مثلما يتمثل في 
أعلاهاء ووظيفة العقل العملي تسير في طريق مواز تمامًا لطريق العقل النظري؛ إذ إنه 
على حين يهتم الأخير بربط الوقائع والإدراكات المنفصلة عن طريق التلاؤم الكامل لنسق 
منسجم» فإن مهمة الأول هي توحيد دوافع ونوازع واتجاهاتٍ منقردة في الكل المنسجم 
للشعور. وهنا أيضًا يستحيل أن يظل العنصر الواحد - أي النزوع الواحد في هذه الحالة 
- منعزلاء وإنما يشير إلى خارج ذاتها متجهًا إلى إدماج ذاته في الكل الأعلى الذي هو جزء 
منه. وهكذا تكون مهمة الإرادة هي القيام بتأليف بين الاتجاهات الإرادية المنفردة» مثلما 
تكون مهمة هذه الاتجاهات هي توحيد النوازع المنفردة» وفي كل هذه المراحل يوجد عنصرٌ 
عقلي يلعب دوره» ويتمثل آخر الأمر بوصفه «الخير». وكما أن الإيمان بانتصار الحقيقة 
وسيادة العقل قد أدى إلى النزعة العقلية في المجال النظريء فكذلك يؤدي الاعتقاد بالقدرة 
الشاملة للخير إلى التفاؤل في المجال العمليء وفي كلا المجالّين تمدنا فكرة الخير بالقوة 
الدافعة التي تحقق بها المعقولية ذاتها على مستويات تتزايد علواء وتساعد على انتصار 
الحقيقة في ميذان المعرفة والخير في ميدان السلوك. أما التحقق الكامل للخير فليمن أكثر 
إمكانًا من التحقق الكامل للحق» غير أن السعى وراءه يظل مستمرًا على الدوام» شأنه 
شأن التقدم الموازي الذي لا ينقطع a‏ فإن مبدأ المعقولية يطبق في الأخلاقء 
مثلما يطبق في العلم» بوصفه النزوع الدائم التجدد نحو انسجام مكتملء لا بوصفه البلوغ 
النهائي لهذا الهدف. ١‏ 
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وقد أمدَّ هبهوس أخلاق الانسجام هذه بعناصر من النظريتين التجريبية والمثالية: 
مثلما فعل في نظرية المعرفة والميتافيزيقا. وقد أشار هو ذاته إلى أن موقفه هذا مرتبط 
ارتباطًا وثيقا بمبادئ مذهب المنفعة عند مل من جهةء وبالمثالية الأخلاقية عند جرين 
من جهة أخرى؛ ففكرة الانسجام تتفق مع مذهب المنفعة بقدر ما تكون السعادة العامة 
عنصرًا أساسيًا متضمنًا فيها. ومن جهة أخرى يقر هبهوس نقد جرين لمذهب اللذة 
في تحليله النفساني لمنابع السلوك» وينزع عن مذهب المنفعة طابع التركز حول اللذةء 
ويتحول مبدأ تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس إلى مصادرة الكل 
الاجتماعي المنسجم. وليس من واجبنا أن نخوض هنا تفاصيل نقط التقاء هبهوس 
بالأخلاق المثالية غير أن النقطة التي انحرفت فيها الأخلاق عند هبهوس انحرافا واضحًا 
عن الأخلاق عند جرين أو كانت» هي القول بأنه ليس من الواجب النظر إلى العقل العملي 
على أنه يحلّق بعيدًا فوق حياة الشعور والنزوع» ولا من الواجب النظر إلى هذين الأخيرين 
على أنهما كم مهملء بل ينبغي إدراجهما أو ضمّهما على نحو ما في مركب الخير العقلي. 

أما النظرية السياسية عند هبهوس فهي خارجة عن مذهبه إلى حدٌ ماء بقدر ما كان 
قي هذا الميدان يحصن نفسه عن وعي وقصد من هجوم الأفكار المثاليةء بحيث إنه يلتزم 
هذا اهو رات القومي قماماء أي اه يل كل وضتوع:الفكرة :الليبرالية الديمفراطية 
الفردية عن الدولة كما نجدها في المذهب الذي يمتد في تيار واحدٍ متصل من لوك إلى 
مل» ولكن من رأيي أن أفكاره في هذا الموضوع ينبغي ألا تّعْرَى إليها نفس المكانة التي 
تَعْرَى إلى الأجزاء الأخرى من تعاليمه؛ إذ إن نظرية هبهوس السياسية كما عرضها في 
كتابه الذي كان جدليًا في أساسه «النظرية الميتافيزيقية للدولة» لا تنبع من الدراسة 
العلمية الموضوعية التي تميز بقية أعماله» وإنما من جو الحرب العالمية المسموم المفعم 
بالكراهية» وهو الجو الذي فرض تأثيره حتى على مفكر له من الحكم المتزن الموضوعي 
ما كان لهبهوسء فهو لم يرَ في نظرية الدولة عند هيجلء وفي النظرية التي أحياها 
جرين في أغماله على التربة الإنجليزية» ولكن بحماسة فاترة وأحياها بوزانكيت على نحو 
أدق وا تا سر أنها أذت إل "تكوين فف العقلية الزجعية التي أده (ف راب 
من خلال سياسة القوة التي اتبعها بسماركء إلى النزعة العسكرية الألانية وإلى الحرب 
العالمية. فالدولة المطلقة عند هيجل لا تعني» في نظر هبهوس» خرق حرية الفرد واستقلاله 
ج اناه اخ التحدى لماه مسا يودي إل ]لقان الروايظ الكفلاقية مين 
الشعوب وإحلال القوة السافرة محل الحق» وعلى العكس من ذلك يقول هبهوس بأن 
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الفؤدية شيم مظلقة علا لا ينبغي أن تستنفدها الدولة دون باق» فلا يمكن أن يكون 
تنظيم الدولة غاية في ذاتهء وإنما ينبغي أن يكون دائمًا وسيلةء أي صورة واحدة من بين 
الصور العديدة الممكنة التي يتجمع بها البشر بحرية لكي يتمكنوا من تنمية إمكانياتهم 
وتحقيق التزاماتهم الأخلاقيةء والفرد وحده هو الذي ينبغي أن يُعَنَّ غاية في ذاتهء أما 
جميع صور المجتمع - ولا سيما الدولة - فيجب أن ةيدف رخاء الأفراد ومصالحهم» 
والدولة مسئولة أخلاقيًا أمام الدول الأخرىء مثلما يكون الفرد مسئولً إزاء الآخرين. 
وليس في وسع أية نظرية أن ال و ع ا ا 
الليبرالية البورجوازية» التي تدافع عن نفسها ضد اكتمال سلطة الدولة؛ لأنها تشعر بأ 
الأخيرة تهدد حريتهاء وهو يتخلى في هجومه على الهيجلية عن كل إنصاف وموضوعية. 
وهكذا فإنه بدلا من أن يتعمق مفهوم الدولة عند هيجل» يزركش صفحاته بعبارات 
وحجج مقتطعة من سياقهاء ومتولدة عن حرارة اللحظة وانفعالها فحسبء والأكثر من 
ذاك مدفاة للأسف أنه اتخذ مثل هذه الحجج وسيلة لإثبات نظريته الخاصة في الدولةء 
مع أن جزءًا غير قليل من مصادر قوته إنما يرجع إلى نفس تلك المثالية التي ناصبها هذا 
العداء المرير 

وهناك أخيرًا ميدان علم الاجتماع» الذي كانت دراسات هبهوس الشاملة فيه أخصب 
وأكثر إيجابية في نتيجتهاء وهو هنا أيضًا يجمع بين دقة المتخصص وبصيرة الفيلسوف, 
ويستمد وجهات النظر التي يصوغ منها مبادئه العامة من دراسة واسعة للوقائع. ولقد 
كان حريصًا على أن يجعل فكرة التطورء وهي الفكرة التي تنساب كمجرّى في جوف 
الأرض في جميع أجزاء فلسفتهء تأتي ثمارها في ميدان ن علم الاجتماع أيضًاء ولكن لم تكن 
المسألة بالنسبة إلى هبهوس مجرد اقتباس أفكار كتلك التى تستمّد من نظرية دارون 
البيولوجية في الصراع م أجل الاج زتها أدرك قل کک غيره أن المناهج ووجهات 
النظر البيولوجية لا يمكن أن تنقل بنجاح إلى مجال العلاقات الاجتماعية دون اختبار 
نقدي لهاء وإنما لا بد أن تدخل على مبدأ التطور تعديلات عديدة دقيقةء تبعًا للميدان الذي 
يطبق فيه» فما يصح على حياة النباتات والحيوانات لا يصح دون تحفظ على المجتمع 
البشريء فما الذي يعنيه التطور في الحياة الاجتماعية؟ إنه قطعًا لا يعني مجرد الصراع 
من أجل البقاءء ولا يعني بقاء الأقوى اجتماعيًا على حساب الأضعف اجتماعياء وإنما 
تحل الغرضية العاقلةء على مستوى الكائنات التي وُهِبّت عقلًاء محل الاتفاق اللامعقول 
الذي يسود الطبيعة. وهذا يبين لنا أن التطور الأعلى للبشرية لا يتحقق بصراع الكل ضد 
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الكل» وإنما - على العكس من ذلك - يتحقق بتنظيم المساعدة المتبادلة» وبالتحالف 
الفعال بين الأفراد. وأعلى أنواع المجتمع هي تلك التي يحل فيها محل حرب الكل ضد 
الكل تعاونٌ إيجابيٌّ بين الجميع في الحرب ضد القوى المعاديةء والمعنى الرئيسي للتقدم 
هو التحقق المتزايد لمثل هذا التعاون. ويستطيع المرء أن يلمح في فكرة التعاون هذهء التي 
تصبح «لحنًا مميرًا» لعلم الاجتماع عند هبهوسء ذلك التلاؤم الذي يجعل أفراد أي كل 
- سواء أكان ذلك الكل فركًا علميًا أم مذهبًا فلسفيًا أم طائفةٌ اجتماعية - يعملون على 
مساعدة بعضهم البعض والرجوع إلى بعضهم البعضء ولا يحققون وجودهم الصحيح 
إلا في مثل هذا الارتباط المتبادل. وهكذا فإن الفروع المنفردة في مذهب هبهوس ترتبط 
فيما بينهاء تبعًا لمفهومها الأساسي الموحد» في مذهب فلسفيٌ مكتملء ولا أقول مكتملًَا 
بمعنى أنه يوصد أبوابه في وجه الوقائع» وإنما متم الط البائ للنواد الكعريبية 
التي تنتظر العمل الفلسفي ليضعها في مكانها اللائق في نسق المعرفة. وترتبط فكرة 
التلاؤم ارتباطًا وثيقا بفكرة التطورء بوصفها اللحن الأساسي الثاني في مذهب هبهوس. 
ورغم أن المرء لا يستطيع أن يُفرط في إزجاء المديح له نظرًا إلى ما اتصف به الفلاسفة 
ذوو الاتجاه الدارويني من انحرافات وأخطاء في ميدان البيولوجيا (وكان سبنسر أبرزهم 
في ذلك بالتأكيد) فلا بد أن نعترف له هنا بفضل إضفاء معنَّى مستقل على فكرة التطور, 
يختلف تبعًا للمجال الذي تطبق فيهء وبذلك خلصها من عقم وعشوائية التفكير من خلال 
إطاراتٍ خاوية ويُِدَّعَى أنها تقدم منهجًا لتفسير كل ما في العالم» ورفعها إلى مرتبة مبداً 
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عن الوضعية الإنجليزية التواريخ والكتابات الرئيسية 


519 كتاب جون ستيوارت ملء «مذهب في المنطق 10812 01 57:5]610). 

1-6: كتاب ج ه. ليويس» تاريخ الفلسفة من خلال سير الفلاسفة Biographical‏ 
„Hist of Philosophy‏ 

48 :© زيارة كونجريف ٥٥۸18۲٤۷۵‏ الأولى لكونت في باريس. 

61 : كتاب ليويسء «فلسفة العلوم الوضعية عند كونت». 

۳ هاريت مارتينوء «الفلسفة الوضعية عند أوجست كونت» ترجمة فيها تصرف 
وتركيز» (الطبعة الثالثةء في ثلاثة مجلدات» .)١1855‏ 

5 > زيارة كونجريف الثانية لكونت. 

:\A00‏ زيارة هاريسون لكونت. 

: كتاب كونجريف» «ترجمة صلوات الديانة الوضعية وأدعيتها». 

Reasons for 015560108 مقال سينسرء «أسياب الخلاف مع فلسفة أ. كونت‎ ٤ 
(في كتاب مقالات علمية وسياسية وتأملية نظرية»‎ »»frدm‎ the Phiا.‎ of A. Comte 
„Essays, Scientific, Political and Speculative المجلد الثانى).‎ 

6 كتاب بريدجزء «نظرة كونت العامة إلى الوضعية Comte’s General VieW Of‏ 


.«Positivism 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


6 كتاب جون استورات مل» أوجست كونت والوضعية 2051151510 & .A. Comte‏ 

The ككلما: كتاب بريدجز» «وحدة حياة كونت ومذهبهء رد على جون استورات مل‎ 
.«Unity of Comte’s Life and Doctrine, a Reply To J. 5. Mill 

۷ قيام كونجريف بإنشاء الجمعية الوضعية بلندن (مكان الانعقاد ابتداءً من ١/1١‏ 
هو «شارع تشابل 56 8261 0».). 

8>: مقال توماس هكسل» «الأوجه العلمية للمذهب الوضعى في مجلة The Scientific‏ 
.«Aspects of Positivism Fortnightly Review‏ 

Essays, Political, كونجريف» «مقالات سياسية واجتماعية ودينية‎ :۹ ١٠-٠ 
(في ثلاثة مجلدات).‎ »Socia1 & Religions 

0--1۸۷۹4: «مذهب الفلسفة الوضعية لأوجست كونت» ترحجمة بريدجز وهاريسون 
وبيسلي وكونجريف. 

۸ انشقاق الحركة إلى جماعتى كونجريف (شارع «تشابل») وهاريسون (قاعة 
نيوتن فيما بعدٌ). 

5 افتتاح لافيت ]1.3111 لقاعة نيوتن .Newton Hall‏ 

: كتاب بريدجز «خمسة مقالات في الدين الوضعى 205113576 01 Five Discourses‏ 
.«Religion‏ 

The Social Phil. & كتاب أ. كيرد ۲۵نة٤» «فلسفة كونت الاجتماعية وعقيدته‎ ۵٥ 
.«Religion of Comte 

The Service of «صلاة الإنسان‎ «[. Cotter 11011502 ج. كوتر موريسون‎ ۷ 
.«Man 

61> «التقويم الجديد للعظماء New Calendar of Great Men‏ عط1». نشرة 
هاريسون. 

15 و19596: «المجلة الوضعية 1169716517 ]20511515 ©11», رئيس التحرير بیسلی 
Bese‏ ثم س. ه. سوينى Swinny‏ وأخيرًا ف. ج. جولد 6010 .[ .۴. 


۹۰: وفاة بريدجز. 
17 : كتاب يريدجزء «مقالات وخطب 400165565 320 .«EÊsSays‏ 


06 : وفاة بيسلي. 
7 : عودة اتحاد الجماعتين (المكان: شارع تشابل). 
۳ وفاة هاريسون. 

إذا ما تركنا جانبًا ذلك المؤثر الأجنبي الذي كانت له أكبر النتائج على الفكر الإنجليزي 
في القرن التاسع فشر وهو اككالية الألاتية؛ قن الوك أنه ليس كمة مذهة لكر كان لة.ذلك 
التأثير الباقي الذي كان للمذهب الوضعي عند أوجست كونتء ولكن هناك مع ذلك فارقًا 
هامًا بين بان تأثير هاتين الحركتين الأجنبيكين؛ فمجال تأثير المثالية كان هو الأوساط 
الأكاديمية؛ إذ كان أول الناس وأقواهم تأثرًا بها هم الفلاسفة المحترفون» الذين اتخذ 
تفكيرهم بفضلها اتجاهات جديدةء أما الوضعية فقد انتشرت بوجه خاص في الأوساط 
الثقافية العامة في ذلك العصرء ولم يكن الفلاسفة المحترفون يحملون لها احترامًا كبيرًاً. 
وفضلًا عن ذلك فإن الوضعية تدين بالاتساع النسبي لنطاق تأثيرها إلى وجود تنظيماتٍ 
دقيقة لهاء تمشيًا مع روح كونتء وبذلت مراكزها التنظيمية جهدًا كبيرًا في نشرها. ورغم 
ذلك فإن الحركة الوضعية الإنجليزية لا تنتمى إلى مجال الفلسفة بالمعنى الدقيق لهذه 
الكلمةء فمذهب كونت لم يعط التفكير الإتعليري من القوة الدافعة ما أعطاه إياه مذهيًا 
كانت وهيجلء على النحو الذي كان كفيلًا بإدخال تطور هذا التفكير في مرحلة جديدة. 
وإنما ظلت الوضعية - حيثما وجدت قبولًا - مقيدة بنفس الصورة التوكيدية الصارمة 
التي خلفها عليها مؤسسها. وقد أدى تحجرها في عقيدة مدونة على يد تلاميذ هذا الأستاذ 
کاو ھن الاسم کیو ح إل ادها كل الب هما فة الت الفلسفي الأصيل 
من حيوية وقوة متدفقة. ومن هنا لم يكن من المستغرب ألا يكون هناك ضمن صفوف 
دعاة كونت في إنجلتراء أي ذهن فلسفي من الطراز الأول» وإنما كان هؤلاء قبل كل شيء 
متخصصين في العلوم» وال ا وأشخاصًا من ذوى النوايا الطيبة الذين رأوا في فلسفة 
كونت عقيدة جديدة أحسوا أن من واجبهم نشرها في زمنهم. وهكذا فإن الحركة الفلسفية 
في النصف الثاني من القرن التاسع عشر (وهى الفترة التى بلغ فيها نمو الوضعية 
وازدهارها مداه): لم تستفد إلا قليك» إن كانت قد استفادت شيفًا على الإطلاق» على الرغم 
من الحماسة الحقيقية والدعوة الصادقة لأنصارها (وريما يسيب هذه الحماسة وتلك 
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الدعوة ذاتها)ء فقد اقتبست تعاليم كونت على أنها عقيدة ثابتةء وحفظت على هذا الأساس» 
ولم يتجاوز الوضعيون أبدًا نطاق التسبيح بحمد أستاذهم وترديد كلماته المقدسة. 
وإذن فالوضعية الإنجليزية ليست مذهبًا جديداء بل وليست تفريعًا أو تكملة أو 
توسيعًا جديدًا لمذهب قديم» وإنما هي مجرد نقل لجذور فلسفة كونت» أو على الأصح 
عقيدته» وإعادة زرعها في تربة غريبة. ومن هنا فسوف نكتفي فيما يلي بافتراض أن 
محتوى المذهب معروف؛ لأنه هو بعينه مذهب كونتء ونقتصر على إيراد أهم تواريخ 
هذه الحركة ومراحلها. فمنذ العقد الخامس من القرن الماضيء عندما بلغت مكانة كونت 
قمتهاء ارتفعت بعض الأصوات الكبيرة تشير إلى الدلالة الفائقة الأهمية لهذا الفيلسوف» 
وطبيعى أن هذه الأصوات قد صدرت عن تلك المدرسة الفكرية التى كانت أقرب إلى مذهب 
كونت بفضل اشتراكها معه في الأصلء أعنى المدرسة التجريبية؛ فالوضعية والتجريبية معًا 
يرجعان في أصلهما إلى هيوم» بوصفه الأب الروحي لهماء وقد قال كونت نفسه عن المفكر 
الاسكتلندي الكبير إنه الممهد الحقيقي لفلسفته. وهكذا فإن جون ستيوارت ملء الذي 
كانت له مراسلات أدبية متصلة بكونت منذ عام ٠١1654١‏ قد تحدث في كتابه «المنطق» 
)۱۸٤١(‏ عن الفيلسوف الفرنسي بوصفه واحدًا من أول المفكرين الأوروبيين» كذلك أشار 
ج. ه. ليويس 11.1.6165 .6 إلى مكانة كونت في حركة الفلسفة الحديثةء عندما أطلق عليهء 
في کتابه «تاريخ الفلسفة من خلال سير الفلاسفة «Biographical Hist. of Philosophy‏ 
(وهى كتاب كان واسع الانتشار» ونشر لأول مرة في )1857-١1/55‏ لقب أعظم المفكرين 
المحدثينء وأسمى مذهبه تاج كل التطور الفلسفي الذي سبقه. وبعد بضع سنوات ألّف 
ليويس» الذي كان معجبًا متحمسًا بكونت» كتابًا خاصًا عن «فلسفة العلوم الوضعية 
عند كونت»» ودافع عن وجهة نظر كونت بوسائلَ أخرى» وعن طريقه اطلعت (جورج 
إليوت)ء التي أصبحت زوجته فيما بعد على تعاليم كونت» وقد كشفت رواياتها بوضوح 
عن تأثير كونت» كما لاحظ الكثيرون. وفي نفس العام الذي ظهر فيه كتاب ليويس عن 
کونت» نشرت «هاريت مارتينى 1133:]126211 2781321161 (۱۸۷۱-۱۸۰۲)» شقيقه جيمس 
مارتينوء الفيلسوف الدينى» ترجمةء أو على الأصح سرردًا وتلخيصًاء لكتاب «دروس في 
الفلسفة الوضعية 20511176 .28111 de‏ 001115»: وهو تلخيص يعطى عن هذا الكتاب فكرة 


' انظر «رسائل غير منشورة إلى أوجست كونت °0 411811518 3 10601165 1.0]]615» نشرها لوسيان 
ليفى بریل» .١1855‏ 


عامة لا بأس بهاء بفضل حسن اختياره للأجزاء التي عرضهاء وقد قدَّم هذا الكتابٌ 
ملف كونت الأكبر إلى جمهرة القراء الإنجليز في صورة موجزة شاملةء بعد تنقيته من 
كل المبالغات الزائفة. وكانت الجهود المخلصة التي بذلتها الآنسة مارتينو هي التي قدمت 
كونت فعا إلى الإنجليزء ولفتت إليه أنظار جمهور أوسع. وقد سر كونت ذاته كثيرًا بهذا 
العرض المحكم لمذهبه. وقد أعيدت ترجمة الكتاب إلى الفرنسيةء وكان له دوي كبير في 
فرنسا ذاتهاء حتى إنه ظل وقتًا ما ينافس الكتاب الأصلي في شعبيته. 

على أن هناك عاملًا آخر كان له تأثير هم في نشر أفكار كونت في إنجلتراء هو الإعجاب 
الصادق الذي كان مل يشعر به نحو هذه الأفكار. ولم يكن من قبيل المصادفة أن دعا 
ستيرلنج إلى فلسفة هيجل بين الإنجليز وكأنه يدعو إلى إنجيلٍ جديدء ونبه مل في نفس 
العام» بنفس القدر من التمجيدء إلى شخصية کرش كنا حدث في هذا العام نفسه (أي 
54/ أن نشر مل بين الجمهور نتيجة خلافه النقدي الكبير مع هاملتن الذي كان أكبر 
ممثلي المدرسة الاسكتلندية» فقد كان مل يتابع منذ البداية التطور الفكري للفيلسوف 
الفرنسي باهتمام عظيم» وقد اتصل به مباشرة في مراسلاتٍ مستفيضة: بل لقد قدم إليه 
معونةٌ مالية سخية في ظروف كان يمر فيها بضائقة مالية شديدة وقد عرض موقفه 
من كونت بجميع تفاصيله في كتابه «أوجست كونت والوضعية» (1875)» الذي أعلن فيه 
اتفاقه مع فلسفة كونت في سماتها الرئيسية» وقبوله لمبدأ «الإنسانية» في عقيدة كونت» 
ولكنه اتخذ موقف الرفض النقدي من الشعائر الغريبة في العقيدة الدينية الجديدة التي 
طيخ فيها هذا دان توغ :من الإنماق الورك ولك من الامتيلام الان لا 
والمبالغة في تأكيد الغيرية» مما كان يهدد بالقضاء على وحدانية الفرد وحرية الفكر؛ لذلك 
رأى الوضعيون المتمسكون في كتاب مل هجومًا على المعنى الحقيقي لتعاليم كونت» ودخل 
«بريدجز 8110865) المعركة بكتاب ألّفه ردا على مل حاول فيه الدفاع عن وحدة مذهب 
كونت وحياته. 

وبعد أن اكتسب اسم كونت قدرًا معينًا من الشهرة في إنجلترا ازداد ظهور الانتقادات 
الموجّهة إلى مذهبهء مثال ذلك أن مفكرًا مثل سبنسر - الذي كان باعترافه هو ذاته يدين 
بالكثير لكونت - قد اتخذ في سلسلة من المقالات موقف الرفض تجاه أجزاء هامة من 
تعاليمه (انظر بوجه خاص «أسباب الخلاف مع فلسفة كونت 0155612328 Reasons for‏ 
»)۱۸٦٤( »frدm the Phil. of Comte‏ وقد ورد هذا المقال في المجلد الثانى من كتاب 
«مقالات علمية وسياسية وتأملية»)» كذلك أصدر «هكسي» بعض التصريحات التي كانت 
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ذات لهجة نقدية أشدء فأعلن أن الفلسفة النقدية عند كونت ليست خلوًا من المعنى 
بالنسبة إلى العلم فحسبء بل هي معادية للعلم» ووضعها في هذا الصدد مع الكنيسة 
الكاثوليكية على مستوّى واحد» وقد وصف مذهب كونت في عبارة موفقة ذاعت شهرتها 
إلى حدَّ بعيد» فقال إنها «كاثوليكية مطروحًا منها المسيحية.» وكان في ذلك يرد على صيغة 
«كونجريف»» التي وصف فيها الوضعية بأنها ليست إلا «كاثوليكية مضاقفًا إليها العلم.» 

وقد اشترك في الخلاف الناشب حول كونت مفكرٌ آخر هو «جون رسكين 1012 
"Ruskin‏ فقد أعلن على صفحات كتابه «0135186172 ۲۶ه۴» (الرسالة رقم /51. ١5‏ مايوء 
1 ؛»؛ معارضته لهاريسون» واحتج باسم الفن والجمال على عقيدة الآلات البخارية 
والمصانع» وعلى الاتجاه إلى التصنيع والإيمان المتعصب بالتقدم» وغير ذلك من الأفكار 
التى كان الوضعيون في رأيه هم دعاتها. وقد دافع هاريسون عن نفسه دفاكًا رائعًا ضد 
مثل هذا الفهم السيئ» الناشئ عن الجهل بكتابات كونتء وذلك في مجلة Fortnightly»‏ 
»Review‏ عام ١۱۸۷ء‏ وكذلك على صفحات «01353186173 8015», التى وضعها رسكين 
فة :ككف ترت فاه (انظر :وماعمى 1186628 خملة: فة .من أل اة 
«A Crusade for Humanity‏ 147۳1« ص وما يليها). كذلك ظهر اختباران نقديان 
آخران لکونت» من جانب آخر» ظهرا معًا سنة ٩۱۸۸ء‏ كان أحدهما من تأليف «جيمس 
ارقي موف الي الذى كرس ف لحك يق قل لكزنة فق اليلد الأول 
من كتاب «أتماط للنظرية الأخلاقية Ethical Theory‏ 01 sمypا»»‏ وق هذا الفصل اعترف 
بإعجابه بالفيلسوف الفرتسي في الأمور التفصيلية: ولكنه رقض الوضعية منظورًا إليها 
في جملتهاء إن لم يستطع التوفيق بينها وبين وجهة نظره المؤمنة بالألوهية. أما الاختبار 
الثاني فقام به «إدوارد كيرد 2178© .£» المفكر الهيجلي الذي نقد كونت من وجهة النظر 
المثالية في كتابه العميق «الفلسفة الاجتماعية والدين عند كونت & .انط2 50021 6ط]: 
»Religion of Comte‏ وعد ذلك في كتاب «تطور الدين 11185102 ««The Evolution of‏ 


" جون رسكين (۱۹۰۰-۱۸۱۹)» كاتب وناقدٌ فنيٌّ إنجليزي» له مؤلفات هامة في الفن الأوروبيء كما 
اشتغل بالمسائل الاجتماعية» وصدرت له مؤلفات ثورية تحتج على مظالم العصر الصناعي. وعلى قدر 
نجاحه في الميدان الأولء حتى أصبح الناقد الفني الأكبر في عصرهء وأول أستاذ لكرسي الفنون في إنجلترا 
(جامعة أكسفورد)ء فقد أخفق في الميدان الثانيء ولم تلق دعوته الاجتماعيةء رغم إخلاصهاء أية استجابة 
وربما كان ذلك راجعًا إلى إفراطه في إقحام مزاجه الرومانتيكي في حلوله المقترحة للمشكلات الاجتماعية. 
(المترجم) 
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(المجلد الأول الفصل .)١1847 +١7‏ ورغم أن هذه الأصوات قد تبدى سلبيةء فإنها تشهد 
مع ذلك بالاهتمام الجدي الذي قوبلت به فلسفة كونت في إنجلترا في العقد السابع والثامن 
القاس من القرق الماش 

ولقد كان مؤمس الخركة الوضلعية: ف اترا فى اذاف لها هى ريتهارد 
كونجريف 60281696 1121310 2)١1811-181(‏ ففي أثناء عمله زميكا في كلية وادم 
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0 بأكسفوردء سافر إلى باریس عام ۹٤۱۸ء‏ وتعرف إلى كونت شخصيًاء ثم زاره 
مرة ثانية عام .۸١ ٤‏ ولقد بلغ من تأثر كونجريف بهذا التعارف أنه قرّر التخلي عن عمله 
في التدريس في أكسفورد؛ لكي يُكرْس حياته بأسرها «لعقيدة الإنسانية» التي قال بها 
كونت» وفي عام ۱۸١١‏ نزح إلى لندنء وافتتح بهذه الخطوة الهامة الحركة الجديدة» وفي 
سنة ۱۸١٥۸‏ نشر ترحمة لكتاب: «شعائر العقيدة الوضعية ««Catéchism Positiviste‏ 
وهو العمل الذي حوّل فيه كونت تعاليمه الفلسفية إلى عقيدة وضعيةء وكان كونجريف قد 
جمع من حوله في بداية عام ۱۸٥۰‏ - وهو لا يزال زميلًا ومدرسًا بكلية وادم - مجموعة 
من الشبان الموهوبين في هذه الكليةء وأذاع بينهم روح فلسفة كونت. وشملت جماعة وادم 
هذه فردريك هاريسون» وجون هنري بريدجزء وإدورد سبنسر بيسليء وأصبحت هذه 
الجماعة» ومعها معلمها كونجريفء نواة الحركة التالية. وبعد أن ترك الشبان الجامعة 
تشكّبت طرقهم وقنًا ما في البداية» ولكنهم وجدوا أنفسهم بعد عدة سنوات منهمكين 
سويًا في الدفاع عن قضية واحدة. 

ولقد كان فريدريك هاريسون 1131211502 )19775-1١871( Frederic‏ من أروع 
شخصيات العصر الفكتوري» فقد كان شخصًا له اهتمامات وقدرات متعددة إلى حدٌّ 
غريبء وكان خبيرًا في ميادينَ عديدة» ترتبط على أنحاء شتى متفرقة بحياة عصره الأدبية 
والاجتماعية والسياسيةء وكانت له علاقات شخصية بجميع العقول الكبيرة في عصره 
تقريبًاء وقد عمل في كل هذه المجالات على الإقلال من الخلافات وتخفيف حدة كل ما 
هو مفرط في الشدة أو التدقيق. وكان له ذهنّ صافء تمرّس في النقدء لماحًا يلتقط 
الأفكار الجديدة بسرعة. كما كانت له مقدرة غريبة على التعبير الأدبي» تمكن بفضلها 
من المساهمة فورًا في كل المسائل الهامة في عصره» بحيث كان إدلاؤه بحكمه الصائب 
وخوضه المعمعة بشخصيته المتينة الصادقة» كلما عرضت مسألة لها خطرها؛ كفيك 
بإحداث تأثير كبير في المشكلة موضوع الخلاف. أما إنتاجه التأليفي فلا يكاد يكون له 
حدود» وهو يشمل موضوعات واسعة النطاق إلى حدٌ هائل. وكان كل نوع من التعلّم 


\o0V 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


والتفقه المتخصص غريبًا عنه. بحيث كان إنتاجه الأدبي والعلمي كله برجماتيًا بأدق 
مات الكلمةة إن افطل :دافا فة الذهن: المشاكل.والمسائل موضوع البدث يكل هنا 
قرا مك جروا مولكو وكا د طدقة داخم اهو العدل DESIRES SEA NESE‏ 
وتقويم ما هو معوجٌ, وإيضاح ما هو غامض» وتخفيف حدة الخلافات» فهو الكاتب 
«العالمي» بالمعنى الصحيح. والمثقف الأصيل (1.©]1©75 06 ©71012) بالمعنى الذي حدده 
فولتير لهذه الكلمة. والحق أن تركيب ذهنه يبدو مشابهًا لتركيب ذهن فولتير في نواح 
عة ولكق عل .فقياين أصغن: بطبيعة الحال: وغل مستؤى أقل, وإن يكن يكشف ق :هذا 
سرع اليشتفكن عن شمول:ق كقافةه هه شمول الكقافة عرد :فولفين ويراعة ى الكتنسر 
اللفظىء» واتساع نطاق نشاطه الفعال وشدته. وربما كانت الناحية الوحيدة التى أظهر 
فا هذا الول موامةه الوه القن كانت و اوا ا ا من ضيق 
الأفق» هي إيمانه المتحمس بمذهب كونت الذي أصبح بالنسبة إليه معيارًا ومرشدًا في 
الفكر والسلوك معًا. ولكن حتى في هذه الناحية ينبغي التمييز بينه وبين بقية الوضعيين؛ 
إذ إن ذهنه كان من الامتلاء والاتساع بحيث رفض أن يقبل قضايا كونت على أنها تركيبٌ 
عقيديٌّ جامدٌ متحجرء بل نظر إليها على أنها أداة قياس واختبار» فيها حركة وحياة. 
وهكذا فإنه أقل تلاميذ كونت من الإنجليز تعصبًاء وهو الوحيد الذي تمكنء من بينهم» 
من جعل مذهب كونت يشعٌ حياةً كاملة الامتلاء دون تعصب أو تحديد» ولم يبتعد حكمه 
عن السداد أحيانًا إلا في المسائل السياسيةء نتيجة لشدة تعلقه بأستاذه الفرنسي وإعجابه 
بكل ما هو فرنسيء بحيث أدى به ذلك إلى إجحاف مصالح شعوب أخرى. وكما أنه 
دأب على رفع صوته محذرًا من سياسة القوة والتوسع الاستعماري التي اتبعها الإنجليز 
تكله الحم a a E‏ "قوسا قن حون AE‏ سانا 
كما فعل غيره من الوضعيينء بتدخل إنجلترا إيجابيًا لصالح فرنساء وكذلك رأى» بالنسبة 
إلى الحرب العالمية الأولى» أن قضية الحق والإنسانية كلها ممثلة في جانب الحلفاء»ء ووافق 
على القضاء على الشعب الألماني واستعباده» مع أن هذا الشعب كان يحارب من أجل بقائه 
بشجاعة فائقة, وبالقدر الذي يُحتّمه جشع الفرنسيين وكراهيتهم العمياء. 

أما جون هنري بريدجز 8110865 .11 تنطه[ /.)11١7-18557(‏ الذي ظهرت حماسته 
لتفكير كونت منذ كان طالبًا في «وادم» تحت تأثير كونجريف الطاغي؛ فقد درس الطب بعد 
ذلك في لندن» ثم هاجر إلى أسترالياء حيث مارس مهنة الطب زمتاء وواصل ممارسة هذه 
المهنة أيضًا بعد عودته إلى بلاده. ورغم ما كان يبذله من مجهودٍ مخلص دائب في ميدان 


32 


1١ 


الصحة العامة» فقد كانت مؤلفاته تمتد على نطاق عظيم الاتساع» فشملت موضوعات 
َارْوَخية وفلسقية ,وای '(مكال ذلك أنه کرس سدوات غه لتر تاب روس يكن 
«المؤلف الأعظم 015ز213 115م0» في ثلاثة مجلدات)ء ولكن الأهم من ذلك كله أنه تحمس 
للدفاع» بالكلمة المقروءة والمكتوية معّاء عن الوضعية» ولنشر تعاليم كونت» فمنذ عام 
5 أعدّ طبعة لجزءٍ كبير من المجلد الأول من «مذهب في السياسة الوضعية .ةرك 
»»de 201110116 Positive‏ وهو الكتاب الرئيسي الثاني لكونت في ترجمة إنجليزية" تمت في 
الأعوام ۱۸۷۹-۱۸۷١‏ بفضل الجهود المتعاونة التى بذلها هو نفسه كما بذلها هاريسون 
وبيسلي وكونجريف» وكان قبل ذلك قد دافع عن و حياة كونت ومذهبه» )١8557(‏ 
ضد هجوم ملء ثم نشر بعد ذلك «خمس مقالات في الدين الوضعى» (۱۸۸۲)» وساهم 
بنصيب كبير في «التقويم الجديد لعظماء الرجال »New Calendar of Great Man‏ الذي 
نشره هأريسون في 1517 فقي هذا الولف الأخير وحذه. الذي کان نظيا إتجليزيًا لكتاب 
كونت «التقويم الوضعي ««Calenderier Positiviste‏ أسهم بكتاية ١15‏ سيرةء ويعد 
وفاته جمعت له «مقالات وخطب» ونشرّت في عام ۱۹۰۷. وكانت مواهب بریدجز» من 
حيث هو مفكرء تفوق مواهب هاريسونء غير أنه كان ميالًا إلى الدرس التأملي المتعمقء 
مع سعة اطلاع كبيرةء وكان يفتقر إلى الحماسة الإصلاحية والنشاط العملي الذي كان 
لدی هاريسون منه نصيبٌ كبير. 

أما إدوارد سبنسر بيسلي 19و86 .5 .5 )۱١٠١-۱۸۳١(‏ وهو العضى الثالث ف 


الحلف» فقد عمل» بعد تخرجه في الجامعةء في التدريس فترة ماء وعيّن عام ١187٠‏ أستاذًا 


١ o 


للتاريخ في الكلية الجامعية «يونيفرستى كوليدج ©0118 »€niversity‏ بلندن» وقد وحّه 
نشاطه الأكبر لمكافحة الظلم الواقع عن ااك ا كان ن 
لصالحهم قضية الحق العام والعدالة الاجتماعية بحماسة المصلح الصادقء وذلك في 
محاضراته وكتيباته ومقالاته في المجلات. كذلك نشر بعض الأعمال الأدبية» وقام بنصيب 
في نشر الطبعة الإنجليزية لكتابّي «السياسة الوضعية» و«التقويم الوضعي». 

وهكذا فإن الحركة الوضعية نمت في إنجلترا من البذرة التي بُذرت في «وادم كوليدج», 
وكان مركز هذه الحركة هو «الجمعية الوضعية بلندن» التي I‏ عام ۷٦۱۷ء‏ على 


" عنوانها «نظرة كونت العامة إلى الوضعية .«Comte’s General View of Positivism‏ 
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نمط الجمعية الوضعية التي أسسها كونت عام ۸٤۱۸ء‏ وفي عام 137١‏ حصلت الجمعية 
على مبنى في شارع «تشايل» (وهو شارع «كوندويت 00205111» عند «لام «(«Lamb‏ 
وما زال هذا المبنى منتميًا إليهاء وسرعان ما تحول إلى معب وضعي على الطريقة التي 
حددها كونت» فوْضعّت فيه تماثيل نصفية لعظماء الشخصيات وقديسى الإنسانيةء تمثل 
الشهور الثلاثة عشرء ووْضعّت أمام المبنى لوحة قشت عليها الصيغة المقدسة للوضعية: 


باسم الإنسانيةء 
الحب هو المبدأ 

والنظام هو الأساسء 

والتقدم هو الغايةء 

عش من أجل الغيرء عش متفتحًا. 


وكانت تُعقد هناك صلواتٌ منتظمة لها صيغ محددةء كما كانت تُلْقَى أناشيدٌ وخطبٌ 
وضعيةء وكانت تقام حفلاتٌ رسمية خاصة في أيام أعياد الوضعيةء أي في ذكرى مولد 
كونت ووفاتهء لا تختلف كثيرًا عن الاحتفالات الفرنسية الأصلية التي كانت هذه تقام على 
نمطها. 

على أن تنظيم العبادة الدينية لم يكن يُكوّن إلا جانبًا واحدًا من أوجه النشاط 
المتنوعة التي كان يقوم بها الوضعيونء فإلى جاتب نشاطهم الأدبي الذي أشرنا إليه من 
قبل كان لهم أيضًا تأثير في الحركات التعليمية والاجتماعية والسياسية؛ فتكوّنت جماعات 
للشبيبةء ونْظّمَت دروس مسائيةء وكانت نَيْدّل أحيانًا محاولات لإنشاء نوع وضعي من 
المعلية الي وق اليا الننياس: اواو اكات تادر واكم لاحك العلدية 
والخطابات المفتوحة إلى الحكومة والكتيّبات إلخ» وكانوا ينشرون هذه الكتابات عندما كان 
القن فى اكاد قراراك.حامسة :فى الداخل وق الشذوق: الشارحية عق اللخص. وقد 
اوش EEE‏ روكه فاضى» لق التاكية الشاسرة. KA‏ القن ا 
على إقران الاعتراف القاتوثي بها ومن الحركات الاجتماعية والنياسية الأخرئ التي لعبوا 
نيوا ی كان ها تضرف فقاو الا ع رک کرو اترا والكفاع من أجل نهرية 
أيرلنداء ومعارضة سياسة القوة الاستعماريةء وإلزامية التعليم» والإصلاح النيابي. 

ولقد اندمجت الجمعية الوضعية بلندن, التي أَنشِفّت في شارع «تشابل» اندمجت 
منذ البداية في الكيان الكامل للتنظيم الؤضعي العالمي» وه التنظيم الذي بدأ عمله بعد 
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وفاة كونت بوقث قصير, متخدًا من فرنسا مركرًا له. وكان أول «كاهن أعظم للإنسانية» 
هو الفرنسي «بيير لافيت ]1.2111 ©8117», صديق كونت الحميمء الذي تولى رئاسة 
الحركة بأسرها بعد وفاة مؤسسهاء والذي أصبح كونجريف وزملاؤهء بالتالي» مرءوسين 
له» على أن الارتباط بالكنيسة الأم لم يكن ارتباطًا وثيقاء بل كان قوامه دفع الاشتراكات 
للصندوق المركزيء والتشابه في اللوائح وأوجه النشاط. وقد بدأت بعض الاختلافات في 
وجهات النظر تظهر داخل الجماعة الإنجليزيةء لا سيما في مسألة إيجاد تنظيم مركز من 
نوع كنسيٌ دقيق؛ ذلك لأن فكرة تحويل الحركة كلها إلى كنيسة كانت متسلطة على ذهن 
مؤسس الحركة الإنجليزية وهو كونجريفء الذي كان شخصية ذات طاقة هائلة وقوة 
فردية عظيمةء أما أنصار الحركة من الشبان فقد أرادوا الاكتفاء بصيغ وطقوس أقلّ 
دقةء ولهذا السبب ذاته نشب خلاف بين «لافيت» وكونجريفء أدى في النهاية إلى شقاق 
علنيء وبالتالي إلى انفصال الجماعة الإنجليزية عن المركز العام في فرنسا. ولكن هذه 
الخطوة كانت لها دة له مشر متها هى خدوت اتقاماق ضفرف الحركة الوموليزية؛ 
أا رضن لاء الأصهن ما اة الف توا إل هافن لفت واا 
باتصالهم مع المنظمة الفرنسية ودعموه» ومن ثم فقد أنشأوا جماعةٌ مستقلة تحت قيادة 
«لافيت». ورغم ذلك كله» فقد تمسك كونجريف بموقفه» واستطاع أن يكسب تأييد جزء 
من الطائفة الوضعية؛ وواصل إقامة الصلوات والمراسيم الدينية في شارع «تشابل»» أما 
جماعة «لافيت» فقد انضم إليها بريدجز وهاريسون وبيسليء وأصبح بريدجز أول رئيس 
لا «هيئة الوضعية بلندن 00101211161626 20511151516 london‏ التى أنشئت حدقا وحدث 
ذلك E RS AES ANA EE‏ وهل محل هار يشو 
بشخصيته الذكية» وظل يقود الجماعة حتى سنة ٤٠۱۹ء‏ وسرعان ما اتخذت الجماعة 
لنفسها دارًا خاصةً بها في لندن» أطلق عليها اسم «قاعة نيوتن 11311 271610162 وافتتحها 
«لافيت» بنفسه في اول مايى سنة ۱۸۸۱. 

هذا فمثة ا ۸۷۸ كانت هفاك جماعتان: وشعيتاق..مستفلتان ف افجلا 
تستهدفان أساسًا نفس الغايات وتقومان بنفس أنواع النشاطء أصبحت إحداهما مكتفية 
بذاتها تمامّاء بينما احتفظت الأخرى بعلاقات رسمية مع مركز الحركة في باريس» وقدمت 
إليه معوناتٍ مالية. وسنطلق على أولى هاتين الجماعتين اسم جماعة كونجريفء وعلى 
الثانية جماعة هاريسون» وذلك تبعًا لاسم رئيس كلّ منها. وتشترك الجماعتان في أنهما 
أظهرتا أعظم قوة وأكبر قدر من النمو في العقدين التاسع والأخير من القرن الماضيء 
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وبحلول القرن الجديد طرأت عليهما عملية انحلالٍ سريع لم يكن من الممكن إيقافهاء 
وأصاب الحركة كلها هزالء وأخذت تضمحل رويدًا رويدًا. وأحرزت كلتا الجماعتين بعض 
النجاح في الأقاليم» وإن يكن في معظم الأحيان نجاحًا عابرًاء فقد تكونت «خلايا» للوضعيين 
في ليفربول ومانشستر ونيو كاسل وبعض المدن الأخرى» غير أن الحركة ظلت أساسًا 
مقتصرة على العاصمة. وقد فقدت جماعة كونجريفء قوتها الدافعة بوفاة كونجريف عام 
۸4٩‏ وأدى فقدان زعيمها إلى انحلالهاء فخلفه هنري كرومتون 0012216052 Henry‏ 
ومن بعده الفرد هاجارد «Alferd Haggard‏ وهنري دوسانز 0155317٥‏ 116231 وفيليب 
توماس 11201235 تلتطط, ولكن لم يكن لواحد من هؤلاء تلك الصفات الممتازة التى 
كان يتصف بها المؤسس الإنجليزي الأول للوضعية. وأما جماعة هاريسون فقد أظهرت 
مزيدًا من الحيويةء وكان الفضل يرجع إليها في جمع ونشر «التقويم الجديد للعظماء» 
الذي أشرنا إليه من قبل وفضلًا عن ذلك فقد أسست الجماعة مجلةً خاصة بهاء هي 
«المجلة الوضعية Review‏ ]205113515 ©2112 التى أنشكّت سنة ۳٩۱۸ء‏ وكان يشرف على 
نشرها اول بيتسلي» ثم س. ه. سويني H. Swinay‏ .5 وأخيرًا ف. ج. جولد 601010 .[ .5. 
وقد دار فاريسون كن وا اا عا وک ال ونه لك ق اه 
إلى الجماعة بالمشورة والفعل وبالكلمة المكتوبة والمنطوقة, ولقد ظل حتى بعد تجاوزه 
الثمانين» بل حتى بلغ التسعين من عمره» يحارب في سبيل أفكاره بحرارة وحماسة تكاد 
Ja‏ كان هديه تبات )بوكاج A E‏ كلما اعفد أن جنا كن EA‏ 
أو أن انحرافًا يحتاج إلى تقويم. وقد توفي المحارب المتحمس وهو في الحادية والتسعينء 
ويوفاته راح آخر ممثل لحركة كرس لها أفضل ما في حياته» وستظل داتمًا مرتبطة باسمه 
قبل غيره. وقد جمع ذلك العدد الهائل من المقالات والخطب والمناقشات والمحاضرات التي 
ألقاها هاريسون أو كتبها في المجلدات الآتيةء التى هىء بالإضافة إلى «المجلة الا 
أفضل مرجع لدراسة الحركةء «عقيدة رجل 0 في الدين (علمانی) 7660© 
a layman‏ 08» (۱۹۰۷)» و«فلسفة الموقف الطبيعى (أو فلسفة الإدراك المشترك) The‏ 
of Common Sense‏ .اPhi»‏ (14۰۷)» و«المشاكل ا والاجتماعية National and‏ 
»Social Problems‏ (8١11١)ء‏ و«الحقائق والمثل العليا 106215 «Realities and‏ )11۰۸(« 
و«التطور الوضعى للدين »The Positive Evolution 01 Religi0¬‏ (7١11١)ء‏ وينبغى 
أن نضيف إلى هذه كتابه: «مذكرات من حياتى الشخصية 116710155 «Autobiographic‏ 
(1511) اوقد صدن في مجلدين» ويروي فيه قصّة حياته الزاخرة المليئة بأسلوبه الحي 
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المشوق» وقد قدم ماكجي 1٥6٥‏ .۴ .[ عرضًا دقيقًا شاملا لكتاباته في كتابه «حملة 
صليبية من أجل الإنسانية »A Crusade For Humanity‏ (۱41۳» ص ,)5:5-55١‏ 
وفيه عرض تاريخ المذهب الوضعي الإنجليزي المنظم لأول مرة في صورة جامعةء وإلى 
هذا الكتاب المفيد غاية الفائدة ندين بالجزء الأكبر من الحقائق الواردة في هذا القسم. 

وكان رئيس الجمعية الوضعية الذي عبن خلفا لهاريسون هو «س. ه. سويني .5.11 
وصصنس؟» )11١5(‏ الذي ظل وقتا طويلًا يشرف على تحرير صحيفة الجمعية؛ وبعد عام 
واحد من تعيينه» توفي بريدجزء وأعقبه بيسلي بعد تسع سنوات» وأخيرًا تم الصلح بين 
المعسكرّين المتعارضَينء وأعيد توحيدهما وسط الحرب العالمية الأولى »)١1117(‏ بعد إخفاق 
عدة محاولات سابقة. غير أن هذه التقوية الخارجية لجسم الوضعية العليل قد أتت بعد 
فوات الأوان» فلم تستطع الحيلولة دون الانحلال التام للحركة التي غدت ضعيفة بحكم 
السن»ء فمنذ ذلك الحين عادت اجتماعاتهم تعقد في شارع تشابل؛ إذ كانت الحركة قد 
فقدت «قاعة نيوتن» قبل ذلك بوقتِ طويل (۱۹۰۲)» وكان أتباع هاريسون قد اضطروا 
إلى البحث عن أمكنة أخرى لعقد اجتماعاتهم» وتم انهيار الحركة في السنوات التى أعقبت 
الحرب»ء ففي .٠‏ تولى «لاسيل 135061165 .5 .1» الرئاسة بعد اعتزال ب. E‏ 
وفي ۱۹۲۳ توفي هاريسون وسوينيء وفي ٠۹٠١‏ توقفت المجلة الدورية التي كان يرأس 
تحريرها منذ سنتين جولد يعنوان «الإنسانية 111112371117» عن الظهورء وهكذا يمكن 
القول إن الحركة قد انتهت من الوجهة العلمية» حتى رغم أنه ما زالت هناك» حتى 
وقت ظهور هذا الكتاب (أي عام )۱۹١۷‏ «هيئة وضعية بلندن»» تملك غرفة في شارع 
«تشابل». ٤‏ 


: يرجع في هذا وغيره من التفاصيل إلى كتاب «لندن لأهل الهرطقة «London For Heretica‏ تأليف 
و. كنت 6ع W.‏ (۱۹۳۲). (الناشر) 
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الفصل الرابع 


الجماعات المهتمّة بالفلسفة الدينية 


سوف يقتصر العرض الذي سنقدمه في هذا الفصل للفلسفة الدينية في الجزء الأول من 
الفترة التى هى موضوع بحثناء على المفكرين الذين كانت لهم أهمية مستقلة خارج 
التياراك الفلسفية القن عالجناها خت الان فلوست مهمقنا هناء كنا كانت فق 'القصون 
السابقةء هي تتبع تطور حركة فكرة منفردة موحدة مكتفية بذاتها نسبيّاه وإنما هي 
ضم وجمع كل ما يبدو هامًّا في ميدان النظريات الفلسفة الدينيةء أي في التفكير المتّجه إلى 
المسائل الدينية أينما جد في سياق واحدٍ شامل. ولكن أبعد الأمور عن غرضنا هو أن نقدم 
ا شاملة الحزاة ا ی القري اکا سقرم ع ها 
يتخذ منها صبغة نظرية؛ ذلك لأن دور الجهود التي تبذل في ميدان اللاهوت كان بطبيعته 
أكبر من دور الجهود الفلسفية في تكوين مثل هذه النظريةء ورغم أن الحدود بين هذين 
الميداتين تتداخل على الدوام» فمن واجبنا مع ذلك أن نقصر حديثنا على الميدان الأخير بقدر 
الإمكانء وهكذا فإن عرضنا الموجز سيقتصر على ما له صلة حقيقية بالفلسفة» وحتى في 
هذه الحالة لا نستطيع أن نقدم من ذلك إلا حالات مختارة. 

وما دامت هذه هي وجهة نظرناء فلزام علينا أن نتناول أو تلك الحركة التي كان 
تأثيرها في الحياة الدينية بإنجلترا في القرن التاسع عشر يفوق تأثير أية حركة أخرى. 
وأعنى بها «حركة أكسفورد» التى ظهرت في العٌقدين الرابع والخامس من ذلك القرنء 
والتي أدت إلى إعادة تشكيل وتحويل قدر كبير من الديانة المعاصرة لها. وقد كان معنى 
هذه E‏ بالكسية إل القلسفة وك الننياء المجلية العامة ذلك لعفي ون هل قل 
معظم الاتجاهات التي كانت سائدة عندئذ: أي على المذهب العقلي بمختلف صوره؛ وعلى 
الثقة بالمعرفة والزهو بالعقل وعلى أخلاق السعادة ووهم التقدم» والفكر الحر والليبرالية, 
ورد الوجود إلى الوقائع الخارجيةء والقيم الدنيوية» وصبغ الدين بصبغة سطحية ضحلةء 
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وجعل حياة الكنيسة راكدةء أي بالاختصار على روح التنوير كما خُلّصت من الانهيار 
الذي طرأ عليها في القرن الثامن عشرء وتركزت على عرشها المتين في القرن التاسع عشر. 
ولقد بدأت هذه الحركة في جامعة أكسفورد» شأنها شأن الحركة المثالية الجديدة التى 
EE‏ "اهيل القال. لان وهام زا" حال ككل وه ف OE‏ وك SLES‏ 
بوس» و«و. ج. وورد» و«ر. ه. فرود»» وكان هدفها المؤكد. قبل كل شيءء. هو تجديد 
الحياة الدينية وتعميقهاء ولكنها اشتملت في ذاتها أيضًا على قوّى فلسفية هامة كانت هي 
التي أطلقتها من عقالهاء وكان الرجل الذي أضفى عليها روحها بوصفها حركة دينية 
هو ذاته الذي كان أكبر ذهن فلسفي فيهاء وهو تلك الشخصية الفذة الرفيعة الكردينال 
نيومان. 

ومن المؤكد أن جون هنري نيومان 216522212 .11 .[ (۱۸۹۰-۱۸۰۱) ينتمي إلى 
طليفة القادة والروات ا ا ن اا عفر تزكر اة السافية 
إلى قوة شخصيته وطبيعته الفريدة وسمو ذهنه فحسبء بل ترجع أيضًا إلى رحابة أفقه 
العقليء واتساع نطاق علمه» وعمق تفكيره» والأهم من ذلكء إلى إيمانه القوي العميق 
التأصل الذي أسهم فيه» بنصيب متكافئ» شعوره الإنساني الرفيع ومواهبه العقلية 
ال ولعن تركف غاد ال اهركذ ا 2 الكاثوليكيةء التي أصبح 
هو ذاته» بمضي الوقت» أقوى داعية لهاء وإن لم يكن هو الذي أسسها. غير أن نطاق 
تأثيره قد امتد أبعد من هذه الحركة كثيراء بحيث شمل مجالات في الفكر وفي الحياة 
الدينية لا تشترك مع هذه الحركة في شيء» فنيومان هو أكبر داعية لمذهب الروم الكاثوليك 
عرفته إنجلترا منذ الانقسام بين الكنائس» ولقد بذل جهدًا يفوق ما بذله أي شخص 
قبله في الكشف للعالم الإنجليزي عن أمجاد هذه الكنيسة وعظمتهاء وعن إيمانها وتراتهاء 
وعقائدها ونظمهاء وحياتها الباطنة فضلًا عن الظاهرة؛ بحيث استطاع أن يشعر الناس 
بروحها وهي تنبض بالحياة. كل ذلك راجع إلى أن إيمانه لم يكن مجرد تعاليم تلقنء 
وإنما كان حياة تَحياء ولأنه هو ذاته كان تجسدًا منظورًاء يراه القاصي والدانيء لتلك 
الرسالة التي دفعه إحساسه الباطن بالواجب الملقى على عاتقه إلى أن ينقلها إلى عصره. 
ولقد كانت الشخصية الوحيدة التي تناظره» والتي ظهرت في عصر متأخرء هي شخصية 
ف. فون هوجل 150861 7702 .۴ء الذي كانت له رسالة مماثلة يؤديها في إنجلترا في القرن 
الماضي» وإن لم تكن له سلطة سلفه العظيم واتساع نطاق نفوذه. 

ورغم أن فلسفة نيومان - بقدر ما يمكن استخلاصها من بقية أعماله - هي قبل 
كل شيء تلخيص لإيمانه الديني وتبرير له فإنها لا تقتصر على ذلك وإنما هي أيضًا 
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مظهر نزوع أصيل إلى المعرفة» وحضور ذهن رائع» كانا من المميزات الأساسية لطبيعته. 
فهو لم يكتفٍ بإعلان الإيمان الذي كان يتملكه من البداية إلى النهايةء وإنما كان يهمه 
بنفس القدر أن يثبت هذا الإيمان ويدعمه نظريًا. وهو لم يعملء من أجل تحقيق هذه 
الغاية, على الرجوع إلى الفلسفة المدرسية وتجديدها كما قد يتوقع المرء» بل لقد كان 
تركيبه الذهني بأسره بعيدًا كل البعد عن المدرسيةء التي كانت نقط التقائه معها تقل 
تكفر عر BEE ESS E EL‏ متهي وي الجوكة 
اة الحدينة أ الإشارة اک عن اک ع بك وكانه سيلف لينف السزكة؛ 
فمذهبه إنما هو تركيب لا يحمل أي طابع نيومان نفسه» وهو طابع ترجع جذور محتواه 
الديني إلى تعاليم آباء الكنيسة أكثر مما ترجع إلى مذهب توما الأكويني» كما ترجع جذور 
نظريته إلى التراث الإنجليزي (الذي هو أيضًا التراث التقليدي). 

لا تؤلف كتابات نيومان الفلسفية إلا حزءًا صغيرًا نسبيًا من إنتاجه الأدبى 
الضخم' وأهم هذه الكتابات هىء «بحث في تطور المذهب المسيحى An Essay 0۸ 11٤‏ 
)۱۸٤٥( «Development of Christian Doctriue‏ و«بحث ا إلى قواعد التصديق 
«An Essay in Aid of a grammar of Assent‏ ) 1۸7۷۰(« ويمكننا أن نضيف إلى هذين 
كتاب «فكرة الجامعة yؤ Idea of a Universi‏ عط1» (۲٥۱۸)ء‏ وإن لم يكن لهذا الكتاب» 
الذي يعرض فيه نيومان برنامجه في التعليم الجامعي» غرض فلسفي على التخصيص» 
ولنضف إلى ذلك بعض مواعظه الدينية في الجامعةء ومؤلفه المشهور «دفاع عن حياتي 
الذاتية 5112 «Apologia pro Vita‏ (1858). ّ 

والفكرة الرئيسية في فلسفة نيومان النظرية تتمثل في فعل «التصديق ]4556121» 
العقلي» وفعل «الإدراك الواعي 5221©156125101» السابق عليه» ويظهر مبدؤها الموجه 
في التمييز الأساسي بين الإدراك الواعي الحقيقي (أو الشيء) ۲٠١‏ والإدراك التصوري 
21 (ويين التصديق ال والتصوري)؛ وهو الذي يكوّن أساس كل مساهمة 
أصيلة لنيومانء سواء في ميدان نظرية المعرفةء أو في فلسفة الدين واللاهوت فيما بعد 
ونستطيع أن نسمي هذه أيضًا الحقيقة المجربة الأولى في فلسفته؛ إذ إن كل أفكاره تقريبًا 


أ جُمعَ هذا الإنتاج في ستة وثلاثين مجلدًاء نُشرّت فيما بين 21874 و١۱۸۸ء‏ ثم زيد العدد فيما بعد 
بإضافة بعض المؤلفات الأخرى. 
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فما الذي يمكننا أن نفهمه من التقابل بين الإدراك «الحقيقي» والإدراك «التصوري»؟ 
إن الإدراك» بمعنى الموقف النفساني من أية واقعة معينة أو الاستجابة النفسانية لهاء 
يحدث بدرجات مخلفة من القوة والشدة: تبعًا لطبيعة المعطى الذي ندركه أو يدركناء 
وتتوقف قوة الإدراك على القوة الكامنة في الموضوع والمنبثقة منه إليناء على أن من الحقائق 
المقررة بالنسبة إلى الطبيعة البشرية أن الأشياء العينية تؤثر فينا بقوة تزيد كثيرًا على 
تأثير الأفكار المجردة فيناء وأن ما هو موجود بالمعنى الأصيل» أي بمعنى أن له وجودًا 
عينيًا حقيقيًاء ينطبع على ذهننا بعمق يزيد على عمق انطباع ما هو مستمدٌ من الواقع» 
أعني كل ما هو مجرد أو تصوري. وهكذا فإن الإدراك الحقيقي أكثر فعالية من الإدراك 
التصوري» من حيث إن موضوعاته تنطبع علينا وتؤثر فينا بقوة تزيد كثرًا على تأثير 
الصور التي هي موضوع الإدراك التصوريء وهناك تمييز مناظر لهذا بين «التصديق» 
الذي نقوم به بالنسبة إلى ما هو عينيٌ حقيقي من جهة» وبالنسبة إلى ما هو تصوري من 
جهة أخرى. 

وهناك تقابلٌ آخر يدعم التقابل بين الإدراك الحقيقي والإدراك التصوريء هو التقابل 
بين المعرفة المباشرة والمعرفة غير المباشرة» فالأولى تحدث حدسيًا في الخيال» وهو ملكة 
هامة للمعرفة يعزو نيومان إليها دورًا في إدراك الحقائق لا يقل عن أهمية الدور الذي 
يعزوه إليها هيوم» وهي تحدث بصورة أكمل في الإدراك الحسيء سواء أكان خارجيًا أم 
داخليًا. 

ففي الإدراك الحسي يُعْطَّى لنا الشيء ذاتهء أو جزء أو وجه منه على الأقل» بصورة 
كن ملكوسة “وقضيج الش E E Ae‏ درا EEE‏ إل أن 
نكمل تحققنا منه في تجربة حيةء ولا يمكن أن يكون الإدراك الحسي والخيالي منفصلّين 
تمامًا عن الواقع» ورغم ما بينهما من بون شاسع» فلا يمكن أن يكون الواقع بمنأى 
عنهماء وإنما يدخل الواقع مجال الإدراك الحسي بتوسط الصورةء فوظيفة الإدراك الحسي 
تخيلية 111281811576 مثلما هي تمفلية representative‏ (أو محاكية «(imitative‏ وهي 
ليست تخيلية بمعنى الإغراق في الخيال والبعد عن الواقع» وإنما بمعنى تكوين صورة في 
المخيلة تكون جزءًا لا يتجزاً من الواقع؛ فالإدراك الحقيقي هو إدراك عن طريق صورة 
عينية. ومهما كانت كثرة صور الموضوع أو أوجهه في الوظيفة الإدراكيةء فإنها تقوم 
بدور الوسيط في نقر الموضوع التي هي صورة له» بما يتصف به من واقعية (وبالتالي 
من حقيقة أساسية). ففي الصورةء سواء أكانت كافية أم غير كافية» وسواء أكانت تعبيرًا 
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أمينًا أم غير أمين عن الموضوع. يُنْقَل الواقع دائمّاه مهما كان الأمرء ويمكن أن يصل فيها 
إلى حد الاكتمال. وحتى في الحالات التي يبدو فيها الإدراك بعيدًا كل البعد عن الواقع» بل 
ومنفصلًا تمامًا عنه (كما في تخيل الشاعر أو ابتداع القصاص) نستطيع أن نلمح مع 
ذلك بوضوح طابع الواقع» ويكون هناك دائمًا شيءٌ واقعي (وذلك دائمًا بمعنى أنه شيءٌ 
فردي عيني يمكن إدراكه حدسيًا إلخ) هو الأساس الكامن من وراء الخيالء ولكن المعرفة 
لا تقبض على ناصية الواقع: لكي تصل منه إلى الحقيقة: إلا عن طريق الضون داقما: 
وبفضل وجهة النظر هذه ينكشف المعنى العميق للكلمات المنقوشة على مقبرة نيومان في 
«ردنال 8©0281»: بالقرب من مدينة برمنجهام» وهي «من الظلال والصور إلى الحقيقة 
.«Ex Umbris of Imaginibus in Veritatem‏ 

وأخيرًا ينبغي أن نضيف إلى الإدراك الحسي والخيال أداةً ثالثة للإدراك الحقيقي هي 
الا أيضا تة إذاء دوع من العرفة العيدية الخبيهة بالعشويرية» نتضل من 
طريقها بالوجود الواقعي» بحيث يكون الحادث المتذكر مشابهًا تمامًًا للموضوع المدرك 
حسيًا والمتخيرء مع فارق واحد هو أنه يحدث في صيغة الفعل الماضي. 

أ oa‏ عن E E EEE a‏ 
من «الصورة» وسيطًا لفاعليته» بل إن وسيطه الرمز والعلامة وهو لا يتصل بالطبيعة 
الحقيقية» وإنما يشيد فوقها عانًا خاصًا به هو عالم العقل الذي يتكون من تصورات 
وتحديدات» ومن استدلالات واستنباطات منطقية» آي بالاختصار من رموز غير واقعية. 
هذا التو و کل تعرفة فا وهو شرو کا 
لا بد منه في مجال العلم» ولا يمكن أن ترفض ادعاءاته إلا عندما تتعدى على المجالات 
الآخرى» كما يحدث في تلك العصور التي تتجه نحو النزعة العقلية 2د5تلهت6اع»121116. 
ومن الواضح أن نيومان يقصر قدرة العقل على حدودٍ ضيقة» ويبخس التصور حقه؛ 
وهو يكشف دائمًا عن تفضيل لما هو عيني وفرديء وما هو موضوع لإدراكِ حسيّ واضح» 
وللواقع غير العقلي المجرب مباشرةء وهو يبالغ في تفضيله على حساب المعقول والكلي 
والمجرد» أي ما يتم يتوسط العمليات المنطقية أو بالاستدلال منها. 

وإن ما يصح على فعل الإدراك ليصح بنفس القدر على فعل التصديق 355624: فهنا 
أيضًا نجد نفس التقابل بين التصديق الحقيقي والتصديق التصوريء أو بين التصديق 
المطلق والاستدلال» ولسنا في حاجة إلى تتبع تفاصيل هذا الموضوع؛ إذ إن مناقشته كلها 
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يمارس فيه العنصر العقلي من طبيعتنا فحسبء وإنما تتضمن فيه شخصيتنا الكاملة» 
بما فيها من عوامل عاطفية وإرادية؛ على نحو أقوى بكثير مما يحدث في العنصر العقلي. 
فالتصديق نوع من الاستجابة الكاملة لموقفٍ فعلي معين أو ظرفٍ خاصء وقد تلعب 
العلميات المنطقية دورًا فيه. غير أن هذا يكون داتمًا دورًا ثانوياء فالتصديق فعل عينى 
مباشرء وهو فعل شخصي تمامًاء وليس قابلًا للتحليل أبعد من ذلك» وهى في اماه اة 
غير منقسم» ولا يقبل درجات أو فروقًا في القوة. وهو مطلق في كل لحظة؛ وحتى حيث 
يكون مشكوكًا فيهء يكون عنصم الشك متضمنًا في القضية أو الواقعة التي يوجَّه إليها 
ل اتفه لاق تن الوق دا وار هل فلاف ذلك تماقا ف الاسترلال» ال 
هو دائمًا مشروط وغير مباشرء والذي يمر بدرجاتٍ مختلفة من التأكيدء ولكنه لا يتجاوز 
أبدًا اليقين النسبى للاحتمال ليصل إلى اليقين المطلق للتصديق. غير أن هذا الانتقال من 
التكتمال إل التصدوق ينيقي أ يكم إذا أردنا أن بكرن فا هن الجقيعة فكي وان 
تساعدنا على تحقيقه أية تجريدات تصورية أو سلاسلٌ منطقية من البرهان والاستدلال. 
واا الذئ ارفا وغ مع الحو العينى او ازو ان الجقيعة الذي ق اة 
أن يرد بأكمله إلى اليقين الذاتي الباطن للروح الفرديةء وإلى القرار الشخصي للذهن الذي 
يدرك ويحكم. مثل هذا القرار ليس ناتجًا عن عملياتِ منطقية مطولة معقدةء وإنما هو 
يقوم على نوع من الإدراك الحدسي الذي يرتكزء لا على ملكة التفكير في الإنسان فحسب 
أو على فهمهء وإنما على شخصيته الكاملة؛ ذلك لأن «ما هو برهان بالنسبة إلى ذهن ماء 
ليس كذلك بالنسبة إلى ذهن آخرء وإن يقين قضية ما ليرتد في الواقع إلى يقين الذهن الذي 
ينظر فيها.» ٤‏ 

ويطلق نيومان على هذه القدرة الذاتية على إدراك الحقيقةء وهي القدرة التي تنطوي 
عل ما يزيد كثيرًا على ملكاتنا العفلية بأميزهاء اسم «الحص الاشكدلال #عصغة eراوالة»‏ 
وهو يعني بهذا اللفظ المنهج الأصيل للاستدلالء الذي لا يقتصر على استخدام التجريدات 
المنظقية والعملياف التو ريقم وى دفي هاه ره ذلك أن فرت اه ذانها 
في كل تراثها وحيويتهاء وفي طابعها العيني الفردي. ولكنا هنا إزاء موهبة شخصيةء 
تقتضي تدتخل الإنسان بأكمله. ل مجرد 'ملكة متفصلة بطريقة سطحية؛ لا تكون بتفسها 
قادرة أبدًا على التعرف على الواقع أو بلوغ الحقيقةء «فليس ثمة معيارٌ نهائي للحقيقة, 
بمعزل عن الشاهد الذي يواجه به الذهن ذاته الحقيقة.» ولما كان المعيار الوحيد للحقيقة 
هو اليقين الذاتي للذهن الفردي» كانت موضوعية الحقيقة مبنية على هذه الذاتيةء أي على 
الات اللطلق لهذا لضن الاستدلاق الذى ف بيه الحديقة, 
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هذا العرض السريع للأفكار الرئيسية في نظرية المعرفة عند نيومان يكشف بوضوح 
عن مدى خطأ أية محاولة تَبِدَّل لإيجاد أي ارتباط بين مذهبه وبين النظرية المدرسية: 
والأصح من ذلك أن يقال: إن جذور مذهبه إنما تكون في المذاهب الكلاسيكية للتجريبية 
الإنجليزيةء وإنه على حين يستمد كثيرًا من لوك وباركلي وبطلرء يعمل في الوقت ذاته على 
إعادة صياغة ما أخذه من هذه المصادر بطريقة حرةء ولا يتخذ موقف الاعتماد الكامل 
لتنفيذ مخلص (وهذه نقطة لا يتعين علينا مناقشتها بالتفصيل). فكل شيء في مذهبه 
يتخذ طابعه الذهني الخاص ويمتلئ بهء وهو لا يستمد من التراث الذي يتصل به غذاءً 
يتمثلهء وإنما يستمدٌ منه جوًا ذهنيًا يستنشقه. وإلى هذا الحد يمكن القول: إن التراث 
التجريبي قد طرأ عليه هنا تجديدء ولكن على يد مفكر ليس وثيق الارتباط به» وإنما كان 
في قرارة نفسه مبتعدًا عنه ابتعادًا أساسيًا. 

كذلك يمكن تحديد نقط التقاء بينه ويين أنواع النظريات التالية له» فضلًا عن 
السابقة عليه» مع تحفظات معينة في كل حالة. ومن أمثلة هذه النظريات» «فلسفة الحياة» 
عند برجسون» والبرجماتزم عند جيمسء غير أن تعاليم نيومان لم تجد في هذه النظريات 
إلا صدّى غير دائم» وفضلًا عن ذلك فإن تحليلات نيومان الوصفية الدقيقة والعميقة 
لظواهر الإدراك والتصديق والاحتمال واليقين تشير مقدمًا - كما لاحظ «تيودور هيكر 
«Theodor Hacker‏ — إلى أوصاف هوسرل الفينومينولوجية» وإن 3 يكن من الممكن 
إثبات أي ارتباط تاريخي بين هذين المفكرّين. ومن هذا كله نستنتج أن فلسفة نيومان 
النظرية كانت تنطوي في ذاتها على عددٍ غير قليل من الأفكار ذات الدلالة البالغة بالنسبة 
إلى المستقبلء وهي أفكار لم تظهر بالفعل إلا بعده بوقتِ طويل» كما نستنتج أنه رغم 
كل الامتداد العميق لجذورها في الماضيء فقد قامت بدور ملحوظ في التمهيد للتطور التالي 
لكك 9 

ولكنا لو نظرنا إلى نقد نيومان للمعرفة على أن له غرضًا نظريًا بحنًا لكُنَا بذلك نسيء 
فهمه؛ فهدفه منذ البداية عمليء أعني إثبات الإيمان الديني» ومن ثم فهو يحتل مكانته 
في سياق أوسع لا يكتسب معناه الكامل إلا فيه. «فنظرية المعرفة» هي الأساس والمرحلة 


" تيودور هيكر .)١1155-١4175(‏ كاتب وفيلسوفٌ ألماني» كانت له مؤلفاث هامة عن كيركجوردء ظهر 
أولها سنة ١١۱۹ء‏ كما تأثر بكتابات نيومان فدعا بحماسة إلى فلسفة حضارية كاثوليكية. ومن أهم 
مؤلفاته في هذا الموضوع: المسيحية والحضارة والمسيح والتاريخ, وروح الإنسان والحقيقة. (المترجم) 
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الأولى بالنسبة إلى «نظرية الدين» التي تنتقل إليها آخر الأمرء ولكن حتى في هذه الحالة 
بدورهاء أي في هذه المشكلة الجديدة التي تواجه نيومان الآن» ينصب اهتمامه الأول والأكبر 
على الجانب الذاتي للدين: أي على إدراك العنصر الإلهي في الوعي البشري. ومع ذلك 
ينبغى أن نؤكد أن هذا لا يعنى صبغ الدين بالصبغة الذاتية أو نزع الصفة الموضوعية 
عنه» اما يعني فقط أن الاهتمام الأكبر لهذا المفكر ينصب على الجانب الذاتي» فهى في 
كل الأحوال يسلم بالدين من حيث هو حقيقة موضوعيةء ولما كان يؤلف الأساس الثابت 
لكل إيمان» فإنه لا يقتضي أي دعم نظريٌّ مستقل. وإذن فالمشكلة الفلسفية التي تواجه 
نيومان تؤدي إلى السؤال التالي: على أي نحو يشارك الذهن البشري في الحقيقة الإلهية؟ 
وبأي الوسائل المعرفية يتمكن من إدراك هذه الحقيقة؟ 

وعندما يلاحظ نيومان في أحد المواضع أن هناك بالنسبة إلى كل منا حقيقتين نهائيتّين 
فحسبء هما ذاتنا والله» فإنه يقول بالحقيقتَين الأوليّين اللتين يهتم بهما التفكير الذيتي؛ 
أعني نفس الإنسان والوجود الإلهي. هاتان الحقيقتان ينبغي أن تتميزا عن أي كيان آخر 
فيما يتعلق بالطابع الخاص لحقيقتهما؛ إن لا يتصف أي شيءٍ آخر بهذا القدر افينع 
من الشخصية والعينية والفردية والحيوية؛ ذلك لأن نيومان لا يعني بلفظ «الحقيقي» أي 
موجود بما هو كذلك» وإنما هو يستخدم اللفظ داتمًا بالمعنى القطعي الذي تدل عليه تلك 
الصفات الأربع التي عددناها الآن. ومن الواضح» من وجهة النظر هذه» أن حقيقة الله هي 
أرفع ما يتسنَّى لتجريتنا الوصول إليه؛ إذ إنها هي العينية وقد رُفعت إلى أعلى درجات القوة. 

وهكذا نستدل بكل وضوح» من وجهة النظر التي اتخذها نيومان في نظريته هذهء 
على أنه يرى أن إدراكنا لهذه الحقيقة (وتصديقنا عليها) إنما يتم على نفس النحو الذي 
يتم عليه إدراكنا للحقيقة العينية بوجه عامء أعنى إدراكنا لذاتنا وللذوات الأخرى وللعالم 
الخارحي: ولكق هذا جي أن العفل. والوظاقك العفلية الزقيظة به لذ تقوم .ويحدقا :في 
هذا الصدد بأي دورء أو لا تقوم بأي دور ضثيلء وإننا نحتاج ثانية إلى تدخل الشخصية 
الكاملةء والجانب العملي فيها على التخصيصء» إذا ما شاءت النفس الوصول إلى الحقيقة 
الإلهية. وفي هذا الصدد يكتب نيومان قائلًا: «من المحال أن يكون للبرهان المنطقي دو 
في الموقف العيني الذي يتعين علي مواجهته.» 

فرج ارق 9 و الان م و 
الحلقة الأخيرة في سلسلة قياسات منطقيةء وإنما هو يقتضي ذلك النوع من «الإدراك 
الحقيقي» المباشر تمامًاء وذلك «الحس الاستدلالي» الحدسيء الذي تتفاعل فيه كل قوانا 
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وتطلق فيه كل مقدراتنا الذهنية. ولسنا هنا إزاء ملكة ذهنية على التخصيصء» بل ولا أي 
نوع من الملكة «الخاصة» التي تكون لها حرية العمل مستقلة عن الشخصية في مجموعهاء 
وإنما هذا نشاط يتم فيه تنسيق الأجزاء المتعددة في هذا الكل على نحو يصل فيه وجود 
الإنسان بأكمله إلى أعلى قدرة ممكنة على الإدراك» ولا شك أن العوامل العقلية تشارك في 
هذا النشاطء وإن تكن القيمة التي تعزى إليها ضئيلة» كما يشارك فيه الشعورء وإن 
يكن نيومان ينظر بعين الارتياب الشديد إلى الشعورء عندما يتخذ أساسًا للإيمان الديني 
«فالدين» من حيث هو مجرد شعورء هو بالنسبة إِلِيّ وهم ومهزلة.» 

وهكذا فإن نيومان لا يعطي المكانة الأولى في مذهبه للذهن ولا الشعور وإنما للضميرء 
وعلى ذلك فمن الواضح أن البواعث الأخلاقية هى الأقوى تحكمًا في نظريته الدينيةء 
ولقد كان يحرص بقوة على استقلال الحياة الأخلاقية ولم يسمح بحاجته العميقة إلى 
الإيمان الديني بتعريض هذا الاستقلال للخطرء بل إنه س رغم نجاحه في التوفيق بين 
الأخلاق والدين - كان يركز جهده في ربط الأخير بالأولى لا العكس» وهذه هي أفضل 
وسيلة لتفسير الاتجاه التشاؤمي في طبيعة نيومان» فقد عانى» على نحو أعمق من معظم 
المفكرين الدينيين في ف التقابل المستقطب الذي يميز الحقائق الأساسية للحياة 
الأخلاقية» والتعارض الصارخ بين الخير والشر والصواب والخطأء وهو لم يشأ أن يعبر 
الهوة الفاصلة بين طرق هذا التقابل بطريقة سطحيةء وذلك بالالتجاء إلى الحب الإلهى 
و الألهفة حو انما كس اة التو و الال كاملة ف الام غات .مق آخل: ذلك 
كل ما يمكن أن تستشعره نفس شديدة الحساسية من ألم ولقد كان يؤثر داتمًا رسم 
صورته للعالم بألوان قاتمة. غير أن تشاؤمه لم يكن منبعنًا عن احتقار العالم بقدر ما 
كان مضورة العزوف ون مووي الزافدمن لالم عو اكا و 
المعذب» أكثر مما كان تعبيرًا عن التحقير والازدراء. 

وهكذا فإن الآولوية المنسوية إلى الضمير هي التي تكشف عن الاتجاه الآخلاقي في 
تعاليم نيومان الدينية» فالضمير هو - أو ل - تلك الأداة التي کل ذه 
النفس الفردية إلى معرفة الطبيعة الإلهية وإدراكهاء وهو المدخل الذي يوصل ما هو إلهي 
إلى الطبيعة البشريةء فذلك «الإله الذي هو في الضمير» هو بالنسبة إلى نيومان حقيقة 
لا تقل أهمية عن إله الوحى وإله الكنيسة. وللتجرية الدينية أهمية تعادل أهمية الدين 
اموضوعي» بل تزيد عليه وعلينا أن نبحث عن الله في ذلك الطريق الذي يبدا صعودًا 
من النفس البشرية؛ وهنا أيضًا تكون نقطة بذاية تيومان ب كما هي دائمًا ت هي 
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الفردي والشخصي والعيني. وهذا الطريق واحد من وجهة نظر الأخلاقء فالإلزام الخلقي 
لا يكون حقيقيًا لآن هناك إلهاء بل إن الأمس غل العكسش من ذلك» فنحن تعترفه بوجود 
الله لأننا نشعر بوجود الإلزام الخلقى» فالضمير هو وسيط المبداً الإلهى وجزاؤه؛ ولذا فإن 
تيوقان تميق :انها نا يناما كليل كاعد E‏ كن قرو من الدقة” التلسقية بخن 
يبرز طابعه الحقيقي المقابل لأوجه النشاط الأخرى للنفس البشرية. والضمير أداة موثوق 
منها ا ولها من الأهمية في الكشف عن الألوهية العالية ما للإدراك الحسي 
في معرفة العالم الخارجيء وهو إدراك يعادل الإدراك الحسي في حقيقتهء غير أنه إدراك 
لموضوع آخرء أي لأعلى الحقائق وأكثرها عينيةء وهي الحياة الإلهية؛ ولذا كانت جذوره 
متأصلة, لذ في ظلام الشغؤن الدافس» أن فق :الأخوال الابفعالية المتقلية وإنما ق ضوء 
الفكر الناصع. وكل ما في الأمر أن هذا التفكير ليس هو التفكير المجرد غير المباشر الذي 
هو غريب عن «الحقيقة العليا»» وإنما هو تفكيرٌ عينيّ حدسيّ وثيق الارتباط بالحياةء 
ول #حقله في والحقيفة العلفاة: ١‏ 

وهكذا ينبغي أن نؤكد على الدوام هذه الحقيقةء وهي أن الإيمان الديني هو في نظر 
نيومان أمرٌ شخصي وذاتيٌٌ محض قبل كل شيء» تختص به كل نفس على حدة» وتتمكن 
بفضله من الوصول إلى الله بذاتها مباشرةء ومن أن يكون لها نصيب في نوع من المعرفة 
الطبيعية للألوهية. ولقد كان من الواجب أن تؤدي نقطة البداية هذه إلى البروتستانية 
المتطرفةء أو حتى إلى الصوفيةء ولكنه في الواقع قد سار في الاتجاه المضاد الذي أدى به 
إلى الإيمان الكامل بالكنيسة الكاثوليكية. وربما بدا هذا غريبًا للوهلة الأولى» وقد يؤدي بنا 
إلى الشك في وجود انفصام أساسي في تعاليم نيومان. غير أن ذلك التنافر المنطقي الذي 
يمكن عشفه في تفر ومان زأعتي تيه أقتران أف أناع الإيمان الت شخصية بأقؤى 
تمسك بالسلطة الخارجيةء لا تكاد تكون له أهمية من وجهة نظرة الخاضة فالواقع هو 
أن نيومان قد تمكن من تحقيق الانتقال من الداخل إلى الخارج» ومن الاستقلال الذاتي 
الفردي إلى السلطة الخارجية» ومن التجربة الشخصية إلى الكنيسة والعقيدة» دون أن 
يرتكب أية تضحية بالعقل أو يبخس أيّا من الجانبّين المتعارضّين حقوقه. وهكذا اعترف 
بضرورة وجود مصدرين للإيمان الديني: إله الوحي فضلًا عن «الإله الذي في الضمير», 
وسلطة الكنيسة وتنظيمها فضلًا عن تجرية النفس» والتمسك الموضوعي الملزم بالعقيدة 
فضلًا عن الاقتناع الذاتي. وهكذا فإن الصفة الخاصة التي تتميز بها فلسفة نيومان 
الدينية هي نها تعطي حقا متساويًا لكلا العاملين» وتجمع بين الاثنين في مركب متآلف. 
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ففي كتاب «قواعد التصديق» يقتصر اهتمام نيومان على الجانب الذاتي للدين» بينما 
انصبٌّ هذا الاهتمام» في كتابه الأسبق من هذا بكثير» الخاص بتطور التعاليم المسيحية, 
على الجانب الموضوعي في المحل الأولء والفكرة الأساسية التي تبرز إلى الأمام ها هنا هي أن 
حقيقة الدين لا يمكن أن تفصل عن تاريخه. وهكذا تغدو فكرة التطور 065610512064 
(701110») هى اللحن المميز لهذه المناقشة لماهية الدين منظورًا إليها من الوجهة 
الموضوعية, E‏ أن نؤكد منذ البداية أن مفهوم التطور 0676102122216 عند 
نيومان ينتمي من الوجهة الزمنية إلى عصر سابق على نظرية التطور الداروينية» بل إن 
نقط التلاقي بيثه وبين هيدا القطور غند دارون وسيشسن تبلغ من القلة حًا يجعلة صل 
إلى التناقض مع هذا الأخير في المسألة ذات الأهمية الحاسمة. ومن واجبناء إذا شئنا أن 
نربط مفهوم التطور )1٥۷.(‏ عند نيومان بمفاهيمَ موازية له تاريخيًاء أن نتأمل الصورة 
التى اتخذها هذا المفهوم في مذاهب أرسطو وليبنتسر وهيجل. غير أننا سنصرف النظر 
E‏ العلاقات التاريخية للفكرةء وأطرفها في هذا الصدد هو البحث في مسألة التأثير 
الممكن (والذي ليس مع ذلك أمرًا قريب الاحتمال) لنظرية هيجل؛ ذلك لأن أفكار نيومان 
هي كشوفٌ أصيلة تنتمي إليه قبل غيره» ولا يحتاج إلى راع يتحدث مؤيدًا لها. 

وهو يفرش الأساس الفلسفي التطون التعاليم: المسيهية ي حخة تعلق قبل كل 
شيء بتطور الأفكار بوجه عام. وبهذا تنقل المشكلة منذ البداية إلى الميدان الذهني» وفي 
هده ا ا ا و تكلرة تومن ودين :نظ راك لذ اهب ال ت 
(عتاكتلهتنن2ص) التاليةء فالأمر في حالة التركيبات الذهنية أو الأفكار مماثل له في حالة 
الأشياء الجسمية المدركة حسيًاء فالشيء لا يكشف في البداية إلا عن هذا الوجه أو ذاك 
من جوهره» تبعًا للاتجاه الذي ينظر إليه منه» ويتمثل لنا في هياكل وتخطيطاتٍ متعددة 
تتزايد تجمعًا لتكوّن «وجهًا كليّاه للشيء» تبعًا لمقدار دقة الملاحظة وطولها. وكذلك الحال 
في الفكرة» فهي تُقاس تبعًا للكل الذي تكوّنه أوجهها الممكنةء وهي الأوجه التي قد تتباين 
كثيرًا تبعًا للأفراد الذين يدركونهاء وترتبط قوة الفكرة وعمقها ارتباطًا محددًا بكثرة 
الأوجه التي تتمثل عليها وتنوعهاء وليس ثمة وجه يبلغ من العمق حدًا يجعله يستوعب كل 
محتوى فكرة عينيةء كما لا يوجد أي تعبير لغويّ قادر على تعريفها بأكمل معانيها. غير 
أن كل هذه الأوجه المتباينة يمكن أن ترتبط بالفكرة بوصفها نقطة تلاقيها المشتركة؛ وأن 
تندمج فيهاء ومهما بدا من تباينها وتنوعها في الوهلة الأولىء فإننا كلما أمعتًا النظر فيها 
وأطلنا تأملهاء وجدناها تزيد من تأكيد حقيقة الفكرة التي تنتمي إليهاء ومن تكاملها 
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وأصالتها وقوتها. ويطلق نيومان اسم التطور الذهني للفكرة على هذه العملية التي 
يحدث خلالها - سواء طالت أم قصرت - تبلورٌ داخلي للخطوط العامة للفكرة» بحيث 
تقترب من معناها الأساسي» ولكنا نستطيع أن نشبّه هذه العملية بالمجرى الذي يكون 
أصفى ما يكون قرب منبعه. ولكن الفكرة» على العكس من ذلككء تزداد نقاءً وخصبًا 
كلما ازداد حوض المجرى الذي استّمدّت منه امتلاءً وعمقًا. وهذه الاستعارة توحي بأن 
البدايات التاريخية لأية فكرة لا يمكن أن تُتخذ مقياسًا لقيمتها وأهميتهاء بل إنها تزداد 
اكتمالًا كلما حققت نفسها خلال الزمان بمزيد من العمق» ورغم أنها تظل بمعنى معين 
نفس الفكرة خلال تحولاتهاء فإنها في دورتها النهائية تكون أقرب إلى الاكتمال مما هي 
في مظهرها الأول أو في أية مرحلة وسطى. 

وهكذا فإن مركز الثقل في هذا العرض للتطور التاريخي يقع؛ على النقيض تمامًا من 
وجهة النظر الطبيعية 2211112115]126: في المراحل المتأخرة للعملية لا في مراحلها الأولى» وفي 
نهايتها لا في بدايتهاء فمعنى أية فكرة (وهى ما يقصد به دائمًا تركيب عيني أو قوة حية 
للذهن تكون لها رسالة تاريخية تحققها) لا يعبر عنه - عند بداية ظهور الفكرة على 
المسسرح - بنفس القوة والفعالية التي يعبر بها عنه في عصور الحضارة الأرقى والأكثر 
نضوجًا. ولا يرجع ذلك إلى الفكرة ذاتها بقدر ما يرجع إلى طبيعة إدراك الذهن البشري 
لها - وهو إدراك يكون دائمًا ناقصًا غير مطابق للحقيقة الكاملة للفكرة - ولا يمكن 
الكشف عن جميع الأوجه المتضمنة فيهاء بكل ما فيها من ثراء إلا بعملية نمو وتقدم 
تدريجية؛ ولذا فإن الزمان عامل ضروري في نمو الفكرةء أو لتمكن من يتلقونها من 
فهمها والتيقن منهاء والأمران سيان. ولا تتحقق عملية الاستيضاح هذه إلا خلال تاريخهاء 
وهي تتحقق بدرجاتٍ متزايدة بقدر ما يزداد نضوج وعمق الطريقة التي يفهمها بها 
أولتك الذين تمر بهم هذه الفكرة. وعلى ذلك فمن الواجب التمييز بين فهم الذهن العارف 
للفكرة أو تحقيقه لهاء وبين الفكرة ذاتهاء فالأول يمر بعدة تحولات ويخضع للتطورء أما 
الثاني فيكون على ما هو عليه من البداية وطوال هذه المراحل كلها. وإذا كانت حقيقتها 
تزداد بالتدريج تكشفًا خلال تاريخهاء فما ذلك إلا لأنها كانت منذ البداية متضمنة في 
داخلهاء فتاريخها وماهيتها ينتميان أساسًا كل منهما إلى الآخرء وما الأوجه المختلفة التي 
تتكشف فيهاء والتي يوَلّف مركبّها صورتها النهائية» ما هي إلا مجرد «لحظات» أو 
افيقاقات او إليها في الأساس» وهي حضاف E‏ مق لكا يك :د ها تمن 
من ذاكلها هوا عو ويغيارة أخري فا ل يحدفظة ب اللساشية مد 
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تغير أوجهها المختلفة, ومهما تغير تمثلها الخارجي أو تطور, فإنها هي ذاتها تظل دون 
تغيرء وهكذا يتضح أ أن التطور development‏ ل الذي استخدمه نيومان يختلف 
من حيث المبدأ عن المعنى «التطوري 6901111101233 الذي تنطوي عليه الكلمة في المذهب 
الطبيعى نة نة فلا شأن له بعمليات التغير الآلية العلّية في عالم المادةء ولا بالنمو 
البيولوسة وكين الكافتاف العطنوية عن طريق سلسلة داتما الارتفاع مق المبيدزيات 
التي تزداد على الدوام تفاضلًَا (01616©5118]10): وإنما هو يعني بالفعل شينًا ذهنيًا أو 
روحيًا خالصّاء ويعني تحقيق ماهية الأفكار خلال مجرى تاريخهاء وتكشف هذه الماهية 
في الفهم المتزايد للذهن المدرك» كلما برز تارة هذا الوجه» وتارةً أخرى ذاك الوجه من 
أوجه المعنى الكامن الواحد. 

ومن السهل الآن أن نقوم بتطبيق هذه الأفكار على تاريخ الديانة المسيحية والكنيسة 
المسيحيةء وهو الأمر الذي كان الموضوع الأول لاهتمام نيومان؛ فالمذهب المسيحي إنما 
هو فكرة كهذهء مرت عبر القرون بتعديلات متعددة كانت فيها تكشف عن ماهيتها 
على نحو يزداد على الدوام ثراءً وعمقًا وامتلاءً وهذه التعديلات ليست مجرد تغييرات 
مشواكنة بتدعكة E‏ طرات عل الملاسي كما AES A‏ إن قاريك EN‏ 
يذل غل الکن من دافن ألم كل کي قد ميان ها محا غير فون من او 
اتجاه واحد تحدده الفكرة ذاتها مقدمًا. فالفكرة المسيحية قد نمت عضويًاء وهي قد 
مرت بعملية أضيلة من التطور (:060): من بدايتها حتى يومنا هذا دون أن يتأثر بذلك 
معناها الأساسي. وقد ظلت على الدوام تكشف عن صور وجوانبَ جديدة من وجودها لفهم 
البشرية النامى والمتزايد عمقاء بحيث لم يزدها ذلك هزالًا وضعفًاء وإنما زادها نضوجًا 
6 وا و اشتطاعة أن قارع ال :العام الد حكن أعن تة 
العقل والثقافةء واكتسبت مزيدًا من الرسوخ والامتلاء ومن القوة والوضوح على قدر ما 
كانت تصل إليه المدنية من سمو؛ ذلك لأن من أوضح مظاهر ثراء المسيحية الذي لا ينفدء 
أن محتوى فكرتها لا يمكن أن يُدْرَكَ كله دفعة واحدةً أو على نحو نهائيء وإنما ينبغي 
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أن يكون الزمان (بمعنى «المدة ©0116» عند برجسون) خلاقًا فيها؛ ليتيح لكل ما تنطوي 
عليه أن ينمو فيها عضويًاء وأن يكشف عن ذاته بالتدريج. وكلما كانت الفكرة التاريخية 
أعقد وأكثر عينية» كانت أقدر على الامتداد خلال فترة زمنية أطول. ولا يشك نيومان» 
من جانبه» في أن الفكرة المسيحية تفوق بكثير كل الأفكار الأخرى تعقدًا وعينيةء وبالتالي 
خصيًا في تطورها التاريخيء وقد أثبت هذا الموقف الأساسي فعاليته بوجه خاص في 
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موضوع تاريخ العقيدة» الذي طبقه نيومان عليه بطريقة مثمرة إلى أقصى حدء وإليه قبل 
غيره يرجع الفضل في تحول مفهوم «العقيدة 00303 الجامد إلى وجهة نظر عضوية 
أكثر حيويةء لم فقوو ينا على زعزعة سلطة العقيدة وطابعها الإلزامي» وادعائها امتلاك 
حقيقة تسمو على الزمان» ولكنها لقيت قبولًا واسعًا نظرًا إلى نسبتها التاريخيةء وبالتالي 
ارتباطها الحيوي بتطور الذهن. 

ولقد اكتملت نظرية نيومان في تطور الأفكار عامة» وتطور المذهب المسيحي خاصةء 
على نحو يحفظها من جمود التعصب ومن النزعة المذهبية الفارغةء والعنصر الآخر في 
نظريته هو التمييز الهام الذي يقول به بين التطور (1©070) الأصيل أو السليم؛ والتطور 
الزائف أو الباطل» ويطلق نيومان على النوع الأخير اسم: فساد الفكرة» وهو يخصص 
الباب الثاني والأكبر من كتابه لمناقشة مفصلة زاخرة بالأسانيد للعلاقة بين التطورات 
الأصيلة ا والتطورات المفسدة له. وهو هنا يهتم بمسألة المعايير التي يمكننا أن 
نميز بها التطور الأصيل من الزائفء وظاهرة التقدم الحقيقي من ظاهرة التأخرء وهو 
يضع نظرية لهذه المعايير بشيء من التفصيلء فهناك بوجه خاص سبع صفات تدل على 
أن الفكرة تنمو عضوياء ولم يدب فيها الفساد بعدٌ. فالفكرة تكون كذلك إذا كانت: 

(۱) تحتفظ بشكلٍ نموذجيٌّ واحد» (۲) وتكشف عن مبادئ محفوظة على الدوام» 
(؟) وتظل لها القدرة على الاستيعاب أو التمثل 01136052أ355, )٤(‏ وتستبق بداياتها 
الأولى مراحلها التالية» (5) وتكون أوجهها المتأخرة قادرة على تبرير 56 المتقدمة 
ودعمهاء (1) وعندما تتمكن من الاحتفاظ بمضمونها الأصليء وبالتالي بعث حياة جديدة 
فيه على الدوام» (۷) وأخيرّاء عندما تكون لها حيوية باقية طوال مراحلها. وإن توافر هذه 
الشروط في المسيحية (ولا سيما تلك الفكرة التي تدعو إليها كنيسة الروم الكاثوليك عن 
السيحية ) دة اغ مها هافن ف :أنه ك أك ف الاريك وكزنها :قن استطافت 
حتى الآن أن تتغلب على جميع الاتجاهات التي هدفت إلى القضاء عليهاء وتغلبت ظافرة 
على كل المؤثرات المفسدة؛ لهو في نظر نيومان الدليل الكافي على أن المسيحية ستحتفظ في 
المستقبل أيضًا بقدرتها على الحياةء بل وسوف تتمثل أيضًا على أنها قوةٌ حية في الذهن, 
تشهد رسالتها التاريخية في الماضي بعظمتها أبلغ شهادة وأعمقها. 


وإذا استثنينا نيومان» الذي كان المفكر الوحيد المنتمي إلى الصف الأول من بين رجال 
«حركة أكسفورد» فلن نجد إلا شخضدةٌ واحدة في هذه الحركة كانت لها ميول فة 
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قوية وقدرة على التفلسف» تلك هي شخصية «وليام جورج وورد 660186 William‏ 
4 (1885-1817)» ولقد ساهم ووردء الذي كان ينتمي إلى الجناح الأكثر تطرفا 
في الحركةء بدور كبير في فصل الحركة عن الكنيسة الإنجليكانية» وتم تحوله نهائيا 
إلى الكاثوليكية حتى قبل نيومان ذاته (في سبتمبر »)۱۸٤١‏ وقد حاول وورد أن يعبر 
تعبيرًا رسميًا دقيقًا ومنهجيًا عن تلك العناصر التي كانت بالنسبة إلى نيومان كشفا 
فلسفيًا ارتفع من أعماق روحه إلى مستوى التفكير الواضح. ولم يكن وورد أكثر ميلا 
من نيومان إلى العودة إلى المدرسية لاستمداد الوحي منهاء ولكنه كان أوثق ارتباطًا 
بالاتجاهات الفكرية المعاصرة له» والتى كانت صلته بها متينة» سواء عندما كان يعارض 
أفكارًا سائدة في عصره أو عندما كان يتفم بمعونتها. وقد عرض برنامجه الديني في 
كتابه: «المثل الأعلى لكنيسة مسيحية 2)١1885( «The Ideal of a Christian Church‏ 
وهو ملف يوازي «تطور المذهب المسيحي» عند نيومان. وقد تضمن هذا الكتاب أقوى, 
وريما أول» تعبير عن اتجاهات الكثلكة في حركة أكسفورد؛ ومن نّم فقد كان يمثل نقطة 
تحول في تاريخها. وقد مهد بطريقة قاطعة للانفصال الذي حدث بعده بعام واحد. ولقد 
كان العامل الذي دفع ووردء وكل من جاروه في معارضته المتزايدة للبروتستانتية هو 
المثل الأعلى للتقوى الزاهدة» وفكرة الحياة المسيحية وقد تحولت إلى الباطن وأصبحت 
لها قداسة» وهي فكرة استحوذت عليهم تمامًا. فكان من الطبيعي أن تؤدي بهم هذه 
المعارضة آخر الأمر إلى تحولهم الصريح إلى هذا النوع من الإيمان» وإلى الكنيسة التي 
رأوا مُتهم العليا هذه تتحقق فيها على أفضل نحوء وأهم المؤلفات التي عُرضّت فيها 
آراء وورد الفلسفية» مؤلفان تاليان: أحدهما هو رسالته «في الطبيعة واللطف الإلهي 
»0n Nature and Grace‏ (1۸41۰)» والآخر سلسلة طويلة من الأبحاث ظهرت في مجلة 
«دبلن ريفيى ۸٤۷1۲۷‏ «ناطدا0» (التي كان هو ذاته مشرفًا على تحریرها)» فيما بين عامّي 
۷ 6573 1ء ونُشرّت بعد وفاته في مجلدّين عنوانهما «بحوث في فلسفة مذهب الألوهية 
»)۱۸۸٤( 2855335 on the Phiا. of Theism‏ وأشرف على طبعهما ابنه «ولفرد وورد». 
وتعرض هذه البحوث لذلك الخلاف الضخم الذي نشب بين حركة أكسفورد والمذهب 
التجريبي عند جون ستيوارت مل وأفراد مدرسته» بوصفهم أقوى مفكري ذلك العصر 
تمثيلًا للفلسفة الدنيوية» وهذه البحوث أشبه بطرف مقابل لكتاب مل: «اختبار لهاملتن»» 
وهي تؤلف في الوقت ذاته ردا على هجوم ملء بقدر ما كان تفكير وورد قريب الشبه؛ في 
نقاط معينة» من تعاليم المفكر الاسكتلندي هاملتن. 
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وقد وجه نقد وورد إلى القضية الرئيسية في الفلسفة التجريبيةء القائلة إن كل معرفة 
لنا مستمدة من التجربةء وإن هذه هي المصدر الوحيد المشروع لليقين والحقيقة. فما 
عليناء في رأيه» إلا أن نخطى خطوةً واحدةً نتجاوز بها المعطيات المباشرة للوعيء أعني 
أن نتأمل مثلاء بدلا من هذه المعطيات, الأفكار المستعادة التى تمدنا بها التجربة بطريق 
عاو لندرك هدي اما ركه القن القتصرة عن اهدي أ ر ا 
«الظاهرية» الخالصة (216120172611512 )Pure‏ كما يسميها وورد في معظم الأحيان كلما 
كان بصدد الكلام عن موقف مل. ذلك لأننا في حالة التذكر لا نهتم بالانطباع الحاضر 
الذي يكون لدينا بحادث ماضء وإنما نهتم بالوجود الفعلي لهذا الحادث في الماضي. وإن 
مجرد كوننا نتذكر, لَدَلِيل كاف على أن المعارف (20851]1085) التي توصلها إلينا الذاكرة 
ليس لها ضمان في التجربة المباشرةء بل إن علينا - لكي نفسر الذاكرة - أن نفترض 
معارف (008115015) لا يتم اكتسابها بالطريقة التى يقول بها المذهب التجريبى. ومثل 
هذه النتيجة تصدق على كل معرفة يود المذهب التجريبي أن يردها إلى التجرية الخالصة 
والاستقراء. فعملية المعرفة ١0انصعه)‏ لا ثَيْنّى فقط على ما يجري بالفعل» وإنما تَيْنَى 
أيضًا - ويصفة دائمة - على نوع من المعرفة 1201016086 لا صلة له بالتجربةء لا 
بطريق مباشر ولا بطريق غير مباشرء بل هو بالفعل مختلف عنها اختلاقًا أساسيًا. 
ذلك هو «الخدس»» وليست الموضوعات التي تعرف بواسطته هي المعطيات الظاهرية 
(لهمعصدهدعط2) للوعى أو مشتقاتهاء وإنما هى حقائق أولية ضرورية ذات صحة شاملةء 
تكون لنا بها بصيرة مباشرة تضفي على هذه الموضوعات وضوحًا ذاتيًا. وهكذا تؤدي 
ذكرة ووو الأساسية ده إلى اک أن كل حفر نه ل فيد لك واا قينا 
بحقائق معينة واضحة بذاتها. ومن ثَّمم فهي حقائق موثوق فيها على نحو مطلق» يمكن 
إدراكها مباشرةء ويكون يقينها كامنًا فيها هي ذاتهاء وليس مستمدًا من أي شيء غيرها. 
فكل ما تعلن ملكات المعرفة البشرية أنه يقينى على نحو لا يتطرق إليه الشك» يعرف لذلك 
منذ البداية على أنه ذو صحة ن الذاتي هو المعيار الذي نقيس به الحقيقة 
الموضوعية. ومهما كانت الطرق الأخرى التي نتمكن بها من بلوغ المعرفة» سواء أكانت 
هذه الطرق تجرية أم ملاحظة أم استنباطات منطقية أم أية طريقة غيرهاء فإن المعرفة 
الحدسية تكون على الدوام مفترضة مقدمًاء وهي تمثل تمهيدًا لا غناء عنه. وبهذه الحقائق 
التي تعرف على هذا القدر من الوضوح كان وورد يشي حصتًا ضد هجمات التجريبية 
الساكدة عفدن لا,يحتلف كدر عن ذلك الذق هند فلاسيفة المنوسة اة ين 
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إن مذهبه قد احتل بالفعل مكانته في التيار الفكري الحدسي القوي الذي أخذت تتجمع 
وتتلاقى فيه القوى المعارضة للمذهب التجريبى» دون أن تكون مع ذلك جبهة واحدةً 
مشتركةء وذلك قبل ظهور الحركة المثالية (بل وبعد ظهورها في بعض الحالات). وعلى 
أية حال فإنا نجدء في هذا الصددء تقاريًا باطنًا بين مفكرّين من المدرسة الاسكتلندية 
(مثل هاملتن ومانسل وماكوش) وبين مفكري حركة أكسفورد (مثل نيومان وورد)ء وتلك 
الجماعات الأخرى التي كانت أهمها جماعة مارتينو. 

على أن المعارض بين المذهبّين التجريبي والحدسي أكثر من مجرد نزاع على نظرية 
المعرفة. فلو تأملناه من منظور أوسع؛ لوجدناه قائمًا على التقابل الفلسفى البعيد الأثر بين 
مذهب الألوهية 1261512 والاتجاه المضاد لمذهب الألوهية 111-126©1512ى؛ ذلك لأن إقامة 
نظريته الحدسية في المعرفة إلا أن تكون تمهيدًا له» كان يعنى بالمثل خصومة عنيفة ضد 
الاتجاه إلى عدم الاكتراث بالدين لدى الشاك واللاأدريين: الذين كان معظمهم يرجعون 
في الأصل إلى المعسكر التجريبى. وهكذا وقف يناضل ضد صبغ الفلسفة بصبغة دنيويةء 
وهو الاتجاه الذي رأى أن المذهب التجريبي مسئول عنه أساسّاء ورأى في مقابل ذلك أن 
المهمة الحقيقية والأهم الملقاة على عاتق الفلسفةء هى إثبات الدين وإقراره. وهكذا فلم 
يكن لجميع الجهود التي بذلها في الميدان النظري من هدف في رأيه إلا تبرير إيمانه الديني 
آخر الأمر. وأهم ركن في هذا الإيمان هو الإيمان بإله مشخص على النحو الذي قالت به 
التعاليم المسيحية (أي العقيدة الكاثوليكية). وقد كانت براهين وورد الفلسفية على وجود 
الله متفقة أساسًا مع براهين غيره من المفكرين الكاثوليك مثل نيومان» ول. أولى-لابرين 
0116-1211 .ل وى. كلويتجن 1161115612 .[ الذين تأثر بهم تأثرًا دائمًا. ولقد أكد 
مثلهم بوجه خاص الحجة الأخلاقية وجعلها الأساس الرئيسي لدفاعه عن الدينء غير أنه 
لم يتمكن - من الوجهة النظرية البحتة - من إيجاد مكان لوجود الله في فلسفته. من 
غير أن يخالف سائر مبادئ تفكيره» إلا بقدر ما رأى في حقيقة وجود الله واحدة من 
تلك الحقائق الأولية التي تنطوي في ذاتها على يقبن مطلق؛ نظرًا إلى وضوحها الذاتيء 
فوجود الله لا تضمنه حقائق التجرية ولا البراهين المنطقيةء وإنما تضمنه البصيرة المباشرة 

وأخيرًا فإن مبدأ الحدس يظل بدوره محفوظًا عندما يطبق على الأخلاق. والواقع 
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نظرية المعرفةء لم تجد التعبير الواضح عنها إلا قرب نهاية حياته» عندما عرف آراء 
«أولى-لابرين»» أبي الحركة «التجديدية 231001675156 الذي تأثر وورد تأثرًا عميقًا ببحثه 
«في اليقين الأخلاقى »De 12 Certitude morale‏ (۱۸۸۰)» واستمدٌ منه الكثير مما أعانه 
على بلورة آرائه الخاصة في هذا الموضوع. ولقد كانت لمشكلة اليقين الأخلاقي في نظر ووردء 
كما كانت في نظر أولى-لابرين» مكانةٌ رئيسية» وكما أن هناك حقائق نظرية وميتافيزيقية 
ضرورية» فهناك أيضًا استبصارات أخلاقية» لها يقين مطلق نظرًا إلى وضوحها الذاتي 
الملزم. فأفكار الخير والشر والصواب والخطأ والفضيلة والرذيلة هي نكاد بسيطة تماماء 
ولا تقبل مزيدًا من الترشيح أو التحليل. فكون خيانة صديقي شرا ينبغي استهجانه 
لذاته» هو بالنسبة إل أمر له يقين حدسي محضء ولا قحا إل مريك من الكت فهنا 
أعترف بحقيقة أخلاقية واضحة بذاتهاء وبالتالي ضرورية. غير أن الوضوح الذاتي لمثل 
هذه اليقينيات الأخلاقية يلزمنا بالاعتراف بوضوح ذاتيّ ثان متضمن في الأول» وأعني 
به كون هذه اليقينيات ترجع في أساسها إلى وجود الله؛ ذلك لأن كون مصدر البديهيات 
الأخلاقية - أي استحسان الخير واستهجان الشر - هو كائن من نوع أعلى» » هو بدوره 
مسألة بصيرة مباشرةء فجذور الأخلاقية ترجع إلى الله بوصفه الْمشرّع الأعظم للمعايير 
الأخلاقية» وهى في الوقت ذاته أفضل برهان على ضرورته ووجوده. 
وأخيراء فإن هذا الموقف يلقي ضوءًا ساطعًا على مشكلة الحرية؛ ذلك لأن وورد» شأنه 
شأن معظم ممثلي الأخلاق الحدسيةء يجهر بأنه من خصوم الحتمية» وهكذا يجد نفسه 
في هذه المسألة بدورها متخدًا بطبيعته موقف المعارضة من المذهب التجريبي بنظرته 
الآلية والحتمية. ولقد كان الخصم الأكبر الذي اشتبك معه؛ في هذه الحالة أيضّاء هو مل. 
ويرى وورد أن مشكلة حرية الإرادة تتوقف أساسًا على مسألة كون الإنسان قادرًا أو غير 
قادر على مقاومة نزعاته الإرادية الطبيعية. ويعتمد ووردء في الإجابة على هذا السؤال؛ على 
حقائق التجربةء وذلك على خلاف ما جرت عليه عادته. فهذه الحقائق تثيت أن الكائن 
الذي وهب عقلًَا يملك هذه القدرة بالفعل بدرجة كبيرة - أي إنه يستطيع أن يكبح 
جماح نفسه ويقاوم النزوع التلقائى لإرادته - وإنه بقدر ما تكون له هذه القدرة» تكون 
أقفاله بطر يحو نفضن الحظن اها غد كرد يمارس هذه القدرة في أية حالة خاصة أم 
لا. وهكذا يبدو أن في هذا الالتجاء البسيط ط إلى التجربةء الذي يصل مباشرة إلى لب المشكلةء 
برهانًا كافيًا على اللاحتمية. غير أن للمشكلة وجهًا آخر: فهي لا تنطوي فقط على الرأي 
السلبي القائل إن الإرادة «ليست» خاضعة للحتمية في كل أمرء وإنما تنطوي أيضًا على 
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الرأي الإيجابي القائل إن الإنسان ذاته مصدرٌ أصيل للنزوع الإرادي أو علة للفعل الإرادي 
لها استقلالها الذاتي. وعند هذه النقطة تتشابك الخيوط التي تربط بين الأخلاق والدينء 
فليس هناك سوى منبعّين أصيلّين من هذا النوعء لتلك العلية التي لا تخضع لحتمية 
خارجيةء هما الإرادة الإلهية والإرادة البشرية؛ إن بينما يكون الله - بوصفه العلة القصوى 
والعليا - هو أصل كل حادث» وبالتالي أصل الإرادة البشرية بدورهاء فإن النزوع الإرادي 
للإنسان لا يخضع مباشرة لحتمية الإرادة الإلهية. بل لقد جعلت قوة الله الخالقة من 
الإنسان مركرًا للنزوع الإرادي قائمًا بذاته» وقد أضفى الله - بمحض اختيار - على 
مخلوقه تلك الحرية التي ينفرد بها وحده» فمنحه القدرة على إحداث الوا وبذا 
تک اله ن وكحري ف كد مةه جو اغ ا وك م عن ارا 
الإلهية. وهكذا فقد تخلى الله إلى درجة محدودة عن السيطرة على الإرادة والسلوك البشري» 
وإلى هذا الحد يكون الإنسان حرًاء بمعنى أن لديه حرية الاختيار بين الصواب والخطأء 
وبين الخير والشر. وهكذا نهتدي إلى حل طبيعي للنقيضة القائمة بين الأخلاق والدينء 
ال رها مك الكو رهق كل هرف اعا كاملًا بالاستقلال الذاتى للعالم 
الآخلاقيء ولكنه في الوقت ذاته يربط بينه وبين القانون الإلهي. ۰ 
ويخدر ينا فى هذا الضدد أن تشير إلى قرانسيس ليام تيان W101‏ 18 
»)۱۸۹۷-۱۸٠١( Newman‏ وهو الشقيق الأصغر للكردينالء الذي قال بآراء لا تختلف 
كثيرًا عن آراء أخيه الشهيرء وإن لم يكن قد انضم إلى حركة أكسفورد. ولقد كان 
فرانسيس نيومان كاتبًا خصيًا غزير التأليف» غير أن مزاجه كان مزاج الباحث الهادئ 
أكثر منه مزاج المناضل أو الزعيم في صراع ديني. وكان ضحية شتى أنواع الهواجس 
فنسج حول نفسه عا فكريًا خاصًا به» دون أن يشعر بالحاجة إلى أية زمالة فكرية 
مع الآخرين» ودون أن يكون متصفا بما كان يلهم أخاه من انفعالٍ رفيع واقتناع عميق 
بإيمانه. ولقد كان فرانسيس أقل مكانة من أخيه؛ سواء في شخصيته ومن حيث عمق 
التفكير ووضوحه وصدق العزيمة وقوة الإيمان» وإنه لمن عدم التوفيق من جميع النواحي 
أن يوضع قبل شخصية الكردينال العظيمة؛ أو حتى أن يوضع إلى جانب «شيلر ماخر 
eiermacherاSch»"‏ (كما فعل فليدرر e۲٤۲‏ 1dع1؟٥).‏ وقد عُرضت هم آرائه الدينية 


" فريدرش إرنست دانيل شيلر ماخر اليفنل -1855) لاهوتي وفيلسوفٌ ألماني» كان ثائرًا ضد الأوضاع 
التقليدية في اللاهوت والأخلاق: وأعانته على ذلك صلاته القوية بالكتاب والشعراء الرومانتيكيين. وأهم 
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والفلسفية في ثلاثة مؤلفات: في «النفس 50111 186 »)۱۸٤۹(‏ وهو كتاب يتسم بالصدق 
والحساسيةء ويفيض بالحماسة الصوفية في كل صفحاته, ثم «مراحل الإيمان 502565 
1 1م و تحاف سف قها :فلك الوكلة الروسية الت اقل فا 
من تعاليم السيحية إلى مذهب ألوهي (861550)) منقصل عن جميع الارتباطات الكنسية 
الإيجابيةء وهو ملف يوازي كتاب أخيه «دفاع عن حياتي»» وهناك أخيرًا كتابه «الألوهية» 
مذهبيًا وعمليًا و 22256681 1heism, doctrina1 and‏ (165/8١)ء‏ وهو كتاب يتضمن 
عرض کی 

ولقد كانت وجهة نظره هذه» مثل وجهة نظر أخيه؛ فردية وضد العقلية» غير 
أن فرديته تتركزء على نحو أشد وأكثر تحيرًا حتى من أخيه؛ في العلاقات ذات الطابع 
الششخصي الكامل» التي تربط بين القن وال فالمصدن الوحيك لعرقة حياة اله هى نفس 
ال اها وهو نفلك الا الباظنة الي تكش ف لنا اام الإلبيك والحضى الذي قن 
بفضله من الاقتراب من الموجود الإلهي والاتحاد به. وهنا نستطيع أن نلمج تيارًا صوفيًا 
قويًاء يقترن به رفض كل الوسائط الخارجية للطف الإلهيء وكل سلطة ملزمة أَيّا كانت 
شواء کا ا والققيدة أو سلطة الانطدل أو كد وا اله 

والركق الوك :الجاقى. رمن الإيمان: هو الألوهنة ‏ الصوقية كا تحت زرد :ف 
الشهربالحية نين ولك عل ال من كل العمق ا لضان الذي المت يه انلك 
التجربة التي نبعت منها هذه المحاولةء فإن هذه المحاولة للوصول إلى مذهب ألوهيٌ منقى 
من جميع الشوائب تعني في الواقع أن الجوهر الأصيل للدين قد حف أو فُرّعٌ تمامّاء وأن 
اتجاه فرانسيس نيومان ليوحي - على عكس حماسة شقيقه وحيويته المقترنة بإيمان 
راسخ بالحياة التنظيمية الفعلية للكنيسة - بأن لصاحبه روحًا منعزلة تطرب لعواطفها 
الخاصةء حتى ليشعر المرء بأن التفكير الديني قد تراجع أمام الأنا الذي يقنع بتأمل نقسه 
ا وة افةو مام تهر دات ادوع الان التتخمي'الحضن. 

LEA ع‎ EU E عنا‎ E E E ES EES 
ج. وورد» سمة بارزة يمكن تسميتها ب«النزعة الأخلاقية 202072115150 وفي هذه النزعة‎ 


أفكاره الإيجابية في اللاهوت (كما عرضها في كتابه الرئيسي «العقيدة المسيحية») هى القائلة بعدم وجود 
تعارض بين الدين والفلسفة والعلم» بشرط أن يتحرر الدين من التبريرات الميتافيزيقية والأفكار التوكيدية 
الجامدة. ومن أهم آثاره في ميدان الفلسفة ترجمته لمحاورات أفلاطون, التي أتمها سنة .١18٠١‏ (المترجم) 
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يتمثل الوعي الأخلاقي» بكل تأكيدٍ ممكنء على أنه أساس الدينء بل على أنه معيار حقيقتهء 
فتعاليم س اک تفترض مقدمًا أن نقطة بداية الدين هي الأخلاق» وأن كل تطور 
أصيل للوغي الديثي ينطوي :في ذاته غلى السعي إلى الكمال الأخلاقيء وهذا الاتجاة في 
الوقت ذاته دليل على مدى تغلغل جذور التراث الإنجليزي فيها. ولقد ظهر نفس هذا 
الاتجاه» على نحو أوضح وأبرز في مذهب آخر هو المثالية الأخلاقية عند مارتينى 010265[ 
.Martineau‏ 

ولقل كان هذا الذهب الكخير بالتاكيد مستقل عن حركة أكسقورن غير أن الآغداف 
التي اتجه إليها والميول التي كشف عنها لها بعض الشبه بهذه الحركة» فضلًا عن أن 
قعاليمة الفلسفية بوجه شا تقترب منها اقترابًا وثيقًا في نقاط متعددة. ولقد كان 
مارتينى - بعد نيومان - هو بالتأكيد أقوى مجدد وباعث لحياة الروح في مجالي الأخلاق 
والدين من أبناء الشعب الإنجليزي في القرن التاسع عشرء وهو ينتمي مثل نيومانء إلى 
الصف الأول من كبار العقول في العصر الفكتوري. 0 

وتعد فلسفة مارتينو؛ تعبيرًا عن اعترافات شخصية عظيمة أكثر مما تعد نظرية 
مذهبية بالمعنى الضيق. فهي لم تكن نتاجًا لأية مدرسة أو اتجاه فلسفيٌٌ خاصء بقدر 
ما كانت ثمرة للقوى والحركات العقلية العامة التي أضفت على العصر الفكتوري طابعه 
وميزاته الخاصة. وبفضل الاتصالات الشخصية والأدبية التي أقامها مارتينو» كان أكثر 
تغلغلًا في هذه الحركة من معظم المفكرين الآخرين في عصره. ولعل من أهم أسباب 
ذلك طول حياته» التى بدأت من السنة التالية لوفاة كانت» ولم تنته إلا بعد بداية القرن 
الج وا شمن عبرم عان وا © اال ول که امور فا عد ة ارات 


٤‏ جيمس مارتينو )١11٠١١-١05(‏ اشتغل قسيسًا في الكنيسة التوحيدية 2ةته]ندنا من ۱۸۲۸ إلى 
٠‏ وعمل اول في دبلن» ثم في لیفربول» وأخيرًا في لندن» واشتغل من 185٠‏ إلى 1885 أستادًا في 
«نيى كوليدج 0011686 27160 بمانشسترء وقد نقلت هذه الكلية في 1805 إلى لندن فشغل أولًا كرسي 
الفلسفة والاقتصاد السياسيء ثم كرسي الفلسفة الأخلاقية والدينية منذ ۷١۱۸ء‏ ثم أصبح عميدًا للكلية 
منذ عام 2١8575‏ وأهم مؤلفاته العديدة هيء «أنماط من النظرية الأخلاقية «Types of Ethical Theory‏ 
(في مجلدّين. ١۱۸۸ء‏ الطبعة الثالثة ١185١)ء‏ ثم «دراسة الدين 81181052 05 511017 ك» (في مجلدّين» 
الطبعة الثالثة .)١16٠١‏ ثم «محور السلطة في الدين «The Seat of Authority in Religion‏ 
(٠۸۹ء‏ الطبعة الثالثة 2)١851١‏ فضلًا عن مجموعة من «المقالات والتعليقات والخطب 116112175 ,18553375 
65 » إفي أربعة مجلدات» ۱۸۹۱-۱۸۹۰). 
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وحركاتٍ فكرية مختلفة. ولذا كان تطوره الذهني يرجع إلى فترة أسبق كثيرًا من الفترة 
التي نعرضها ها هنا؛ إذ يبدأ من العقد الثالث ف القرن الثالث الماضيء ثم يمتد طوال جزء 
غير قليل من مجرى هذه الفترةء ليصل إلى قمته الحقيقية في فترة النضج الكامل الوضاء 
خلال عمر متقدم كانت له فيه مواهبٌ نادرة» والواقع أن الكتب التي جلبت لمارتينى أكبر 
كدوة هن الشهزة القلسفية نكاد كلها تكو م إلى فة كيولته المقاكرة هرا و 
توجد قطعًا أية حالة أخرى لمفكر وصل إلى أعلى درجات الإنتاجية الخلاقة فيما بين سن 
الثمانين والتسعين من عمره. وإلى هذا الحد تكون أعمال مارتينو وتأثيره منتمية أساسًا 
إلى الفترة موضوع البحث في هذا الجزء من كتابناء وإن يكن إنتاجه الفكري قد بدأ في 
فترة أسبق بكثير. 

وترجع الأهمية الخاصة لتطور مارتينو» من حيث هو فيلسوفء إلى أن هذا التطور 
يعكس السمات المميزة لثقافة عصره في مجموعهاء وقد عرض هذا التطور في مقدمته 
لكتاب «أنماط من النظرية الأخلاقية»» فقد تأثر بعمق» في شبابه ورجولته المبكرة» بطريقة 
التفكير التجريبية والحتمية التي كانت سائدة في البيئة الوثيقة الصلة به» وأصبح على 
التوالي من الأتباع المخلصين لتعاليم كل من لوك وهارتلي وكولينز وإدواردز وبريستلي 
وبنتام وجيمس مل. ولكن حتى في ذلك الوقت كانت تطرأ على ذهنه من آن لآخر شكوك 
حول صحة هذه المذاهب» وإن تكن صداقته الوثيقة لمل الابن قد خففت من شكوكه 
مؤقنًا. ولكن بدأ يحدث داخله تحولٌ عميق» انتهى بصورة مؤقتة عام ١٤۸٠ء‏ وأدى إلى 
انشقاقه صراحةٌ عن نمط التفكير الذي كان يقبله من قبل» وكان من الواضح أن هذا 
التغيير قد حدث نتيجة لنمو باطن أكثر مما حدث نتيجة لمؤثرات خارجية. فقد كشف له 
تأمله العميق في مشكلات التجربة الباطنة عن عامل لم يكن قد لاحظه حتى ذلك الحينء 
وهو وظيفة الذهن المستقلة بذاتها في الإرادة والمعرفة» والتي تنطوي على شيء مختلف 
ومستقل عن مجرد تغير الظواهر والنوازع وتعاملهاء وتظل خلال هذا التغيير محتفظة 
بهوية ثابتة. وكانت مشكلات الوعى الأخلاقى هى التى تشغله أكثر من غيرهاء فقد بدأ 
تدرك الى العفيق اكان مل الستولية والذت والخدارة والوا خياد وأضجح وَجها لوجة 
إزاء مسألة احتمال وجود عالم مثالي لما ينبغي أن يكون من فوق كل موجودٍ تجريبيء 


° ليس هذا صحيحًا كل الصحة؛ فكتاباته الفلسفية الرئيسية لم تنشر إلا بعد أن اعتزل عمادة الكليةء غير 
أن محتوياتها كانت تؤلف مادة محاضراته» قبل ذلك بسنوات عديدة. (الناشر) 


1۸٦ 


الجماعات المهتمّة بالفلسفة الدينية 


واحتمال كون هذا العالم المثالي هو الذي يستطيع أن يمده بوجهة النظر التي يمكن 
من خلالها فهم المعنى الحقيقي للإرادة البشرية وللسلوك البشري. فالمذهب الطبيعي 
0 لم يمكنه من تقديم إجابة على هذه الأسئلة المحيرة؛ ولذلك تخلى عن تلك 
النظرة إلى العالم» التي تؤكد أن كل حادث باطن - لا كل حدث ظاهر فحسب - يخضع 
لقانون علي دقيق» ثم أدى به الاختبار النقدي لمشكلة العلية إلى مراجعة دقيقة للمذهب 
الذي سبق له قبوله» ومهد الطريق للكشف الذي أصبح فيما بعدُ من السمات الرئيسية 
لتفكير مارتينو. 

وهكذا كان مارتينى قد تمكنء عندما بلغ سن الأربعين» من التغلب على المذهب 
الطبيعي في نقاط أساسية مُعيّنةء غير أن تحوله التام إلى المثالية كان نتيجة اطلاعه 
الاسر عن الفلسفة الألمانية وإعجابه بها أثناء فترة الدراسة في برلين في شتاء -١/5/‏ 
45 ولقد رأى هو نفسه» عندما بلغ الشيخوخة: أن هذه التجربة كانت لها أهمية 
عظمى في تطوره الذهني» فتحدث عن «ما يمكن أن يقال عنه إنه تعليم ثان تلقيته 
ا سان فية وإ رشان مذي فين لخر الأشكان كرف شيرع فس طسغاء كه 10 
قبل غيره»» ووصف تأثير هذه التجربة بأنه «ميلادٌ روحيٌ جديد»» على أن هذا الاتصال 
بترندلنبرج» شارح أرسطو المشهورء الذي حضر مارتينو محاضراته في المنطق وتاريخ 
الفلسفةء لم يمده بأي مذهب فلسفيٌ تام الإعداد كان يستطيع أن يتخذه لنفسه بأكملهء 
ولم تكن ميتافيزيقا ترندلنبرج بأسرها مقبولة لديه. وإنما كانت نتيجة هذا اللقاء هي 
أنها أمدته لأول مرة بفهم عميق للتطور الكامل للتفكير الفلسفي منذ العصر اليوناني 
القديم حتى الفلاسفة الألمان المحدثين؛ فتمكن بذلك من أن يلمح الارتباطات الباطنة 
والقوى الروحية الفعالة في جميع المذاهب الماضية العميقة» ومن أن يجمعها كلها سويًا. 
وعلى هذا النحو حصل ما لم يكن لديه من قبلء أي على ذلك العتاد العقلي الذي تمكن 
بفضله من أن يجمع في وحدة فلسفية واحدة بين مختلف الأفكار النظرية والأخلاقية 
والدينية التي كانت تدور في رأسه وتكافح من أجل التعبير عن نفسها تعبيرًا واضحًا. 
وكتب هو ذاته من برلين (في 5" فبراير سنة ٩٤۱۸)ء‏ يقول: «إن محاضرات ترندلنبرج في 
تاريخ الفلسفة قد لبت حاجاتي تمامًاء فلم تعرض علي مذهبًاء وإنما أمدتني بمرشدٍ أمين 
لمصادر المذاهب اليونانية القديمة والألمانية الحديثةء وأتاحت لي على أفضل وجه فرصة 
لإعادة النظر في آرائى الخاصة وتصويبها» (حياة جيمس مارتينو 04 675]]©] & Life‏ 
James Martineau‏ م تأليفه ج. درموند 1011111110110 .ل وك. ب. أبتن 95 «C. B.‏ 
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المجلد الثاني ص١7؟).‏ وهكذا لم يكن ذلك حافرًا له على إعادة دراسة كتابات أفلاطون 
وأرسظو E‏ بل أيضًا على التعمق في الأفكار الزاخرة للمثاليين الألمان» ولا سيما 
كانت وهيجلء اللذين بدأ الغموض ينقشع عن كتاباتهما لأول مرةء كما صرح هو ذاته. 
ولقد كان هذا التوضيح المتبادل للمذاهب الفكرية الألمانية عن طريق المذاهب اليونانيةء 
ولليونانية عن طريق الألمانيةء هو الذي أدى إلى ظهور الكشوف الفكرية الجديدة التي 
دح خرن وي واوا الداكدي راض اح تعيض ب جلك جر باص 01 رمد 
جيل أو أكثر. ومن تم فإن هذه الفلسفة لا تنتمى إلى أية مدرسة فكرية بعينهاء وإنما 
هي تجمع في ذاتها العناصر الرئيسية للفكر المثالي في كل الأوقات وبين جميع الشعوب» 
على نحو ما يتمثل في المذاهب الدينية (ولا سيما المسيحية) وفي المذاهب الفلسفية. فالواقع 
أن التعاليم الدينية والمسيحية كان لهاء في تشكيل تفكير مارتينو» دور لا يقل عن دور 
النظريات الفلسفية» وكانت مصدرًا لقوة متجددة على الدوام في صياغة نظرته العامة إلى 
العالم. 

وهكذا فإن مارتينى قد أعاد بناء طريقته الخاصة في التفكير من أساسها بعد اتصاله 
المباشر بالفلسفة الألمانية قبل فترة من بدء الحركة المثالية الجديدة في العقد الثامن من 
القرن الماضيء وقد أفاده المفكرون اليونانيون في عملية التجديد هذه مثلما أفادوا تلاميذ 


كانت وتو لي أكسفورنا فيما بعةه د 0 0 
من داق کک کی جديدة أو أن یھی إل سر 12110 سنن 


هذا الافتقار النسبي إلى التأثير مزدوجًا؛ ذلك لأنه لم يكن قد صاغ التعاليم التي اتخذت 
SS‏ وإن يكن قد عبر عنها في 
كتابات صغيرة كانت تظهر من آن لآخرء ولم تكن هناك بيئة لديها الاستعداد العقلي 
لتلقي آرائه وتقبلهاء على نحو ما أصبحت جامعة أكسفورد فيما بعدٌ. وعندما بدأت 
حركة إحياء كانت وهيجل في أكسفورد فيما بعدُء وسارت في طريقها الظافرء استقبل 
مارتينى وتلاميذه في البداية الحركة بأعظم الترحيب؛ إذ شعروا بأنها قريبة كل القرب من 
نظرتهم الخاصةء وحاز جرين بوجه 0 إعجاب مارتينو» وجمعت بين الرجلين صداقة 
فاد منها كلاهما. ولقد وجدوا أساسًا مشترگا لجهودهما الفلسفية, a‏ 
الالتقاء المتعددة التي تميزت بها نظريتاهماء بل أيضًا في ذلك الاهتمام بالدينء الذي كا 

يتميز به الأنصار الأولون لمذهب أكسفورد المثالي» مثلما كان يتميز به مارتينو. وفضلًا 
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عن ذلك فإن اشتراكهما في محارية نفس الأعداء - أعنى الاتجاهات المادية واللاأدرية 
والمذاهب الطبيعية 2311113115]12 السائدة في ذلك ا قد جمع بينهما في تحالف 
واحد. ولكن العلاقات الطيبة التي تميزت بها السنوات الأولى اهتزت فيما بعد على نحو 
ملحوظء ووجد مارتينى ومن يماثلونه في التفكير أنهم يقفون موقف المعارضة الشديدة 
من المثاليين» ولا سيما الهيجليين الأوائل» وكان قوام الاختلافات بينهما هوء من جهة, 
ذلك الفارق الأساسي بينهما في طريقة معالجة مشكلتي الحرية والشخصية (وهما أهم 
E A‏ )»ومن حي أكرتي ذلك RN‏ إل هعد ENN‏ 
بصبغة دنيوية لدى المذاهب المطلقة عند الهيجليين المتأخرين» وفي مقابل ذلك التقت 
تعاليم مارتينى في نقاط متعددة مع أولتك المثاليين المحدثين الذين كانوا يمثلون مذهبًا 
«تشخيصيًا 05617501211516» والذين كانت وجهة نظرهم أقرب إلى لوتسه ©1017 منها إلى 
هيجل. ومن أمثلة هؤلاء المثاليين المحدثين» برنجل باتيسون 281112816-223111501, راشدل 
211 وسورلي '505169. والواقع أن فلسفة مارتينى في مجموعها قريبة في نواح عدة 
فو فاجيفة وميه Ola BE Og EOL‏ لوكس HEU‏ 

وعندما نُشرّت على الملأء في العقدين التاسع والأخير من القرن التاسع عشرء مؤلفات 
مارتينو المذهبية الكبيرة (وهي «أنماط من النظرية الأخلاقية» و«دراسة للدين» و«محور 
السلطة في الدين») أثارت اهتمامًا كبيرّاء ولقيت ترحييًا حارًاء ولا سيما من خارج أوساط 
الفلاسفة المحترفين. ولكنها جاءت أكثر تأخرًا من أن تكون مفرق طرق في تاريخ الفكر 
الإنجليزي؛ ذلك لأن الحركة المثالية المحدثة كانت قد اكتسبت منها قصب السبقء ولم 
تعد لهذه الكتابات الأهمية التى تمكنها من أن تكون قوة تدفع الفكر إلى الأمام» وإنما 
امتظاعت فقظ أن ثعيد تثبيت وغم مواقف تم التعبير عنها بكل دقة قبل ذلك بسنوات 
عدةء ولم يكن تأثيرها راجعًا إلى المضمون الفعلي لما نشرته من تعاليم» بقدر ما كان 
راجعًا إلى كونها وصية أدبية لزعيم مشهور اكتسب احترامًا عميقًاء وشاهدًا على شخصية 
E AES ANSE Î‏ يعي ونيا 

ولقد كانت أهم الميادين التى امتدت إليها قدرة مارتينو واهتمامه الفلسفى هى 
التكلدى EE EROL EEE a a‏ 
ذاتهاء وإنما هى وسيلة تمهد لفلسفته الأخلاقية والدينية وتدعمها؛ لذلك ألحق مناقشة 
هذه المشناكل RCT LAA JAS SNS E‏ كوش 
لها كتابات خاصة. وكانت المشكلتان اللتان أبدى بهما اهتمامًا خاصًا هما مشكلتا المعرفة 
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والعلّية. ولن نناقش هنا أولى هاتين المشكلتَين؛ إذ لم يكن في معالجة مارتينى لها من 
جديد» أما نظرية العلية فتمهد الطريق مباشرة للمشاكل الميتافيزيقية الكبرى. 

فَالعلية تحت أو العلاقة"ينق عاملين» العلة .والعلول.وتيقًا النظوية السائدة. :القن 
تمثلها المذاهب الطبيعية عناؤذلة301ط التى تسود التفكير العلمى تمامًاء فإن العملية 
ادليه كوت عفرا و و “مقا اسان د سوا اه 
تسلسل وارتباط ضروريء بحيث تسبق العلة المعلول في الزمان وكأنها هي التي تبعثهاء 
والعاملان معًا متجانسان تماماء ولهما نفس الطابع الوجودي. وهكذا فإن العلة هي 
التعاقب الزمني الظواهر المرتبطة تبعًا لقانون ماء ونتيجة ذلك هي نظرية الحتمية. أي 
كؤن: كل حاذث. داخل REE‏ تبعًا لقانون علّي. تخضع له الإرادة 
البشوية بدويها خضوعا كات - 

وفي مقابل هذا التفسير للعلّية يؤكد مارتينى أن العلة تتسم بطابع الشيء في ذاتهء 
فهي ليست ظاهرة ضمن سائر الظواهرء وإنما هي قوةٌ إنتاجية أصيلةء والمعلول لا يتلو 
منها بمجرد التعاقب العلي فحسبء بل إن العلة تنتجه وتولده. وهكذا يصبح معنى العلية 
هو التوليد أو الإنتاج» أي إن العلة تصبح لا متجانسة مع المعلول» وأساس كل المظاهر 
ذاتها لا يكون في العالم الظاهريء وإنما في عالم لا ظاهري للعلل المنتجة. وينتقل مارتينو 
بعد ذلك إلى محاولة إثبات أن العلة الحقيقية الوحيدة التي نعرفها هي فاعلية الإرادة 
ان ماف العلية ھی ردن شوھ مع الإرادةء کر أن" الإرادة: فل ار وفيل كل کی 
ف ذا اليه نفس اد في الشخصية الإنسانيةء ففي تأكيدي لإرادتي أكون على وعي تام 
بذاقج موضقها فى قار دعل نهاك راهن وغلة أصيلة قادرة عن تخر عام الطواهق. 
ولكن» على حين أن القوة الناتجة عن فعل الإرادة هي شر ضروري لمثل هذا الاختيارء 
فليس فيها هي وحدها ما يوضح سبب تغيير معين دون غيره» ومن ثم فإن ماهية فعل 
الإرادة فا فتهي و تحرو فض القوة اوها و هو الإرادة فق كار ظطويقة 
معينة للسلوك من بين طريقتين أو أكثر من طرق السلوك المتاحة لهاء وفي أن تستقر 
على هذه الطريقة وتوجه إليها تلك القوة التي تطلقها والتي تحدث التغييرء وبهذا المعنى 
نكن الغلية 3 تبان إرافة. ولكن من الراضح أن إزادة الإنسان لا يكن أن 
تكون هي العلة الوحيدة في العالم بأكملهء فهناك من فوقها الإرادة الموضوعية أو الكونيةء 
وهي ليست إل إزادة الروح الإلهية التي خلقت العالم وتحدث فيه كل تغير فيما عدا ما 
يقع في النطاق الضيق المخصص للنشاط البشري. وهكذا فإن الحقيقة الأساسية للعالم 
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هي الإرادة بمعنى الممارسة الحرة للعلية» ويغدى العالم أو الطبيعة مظهرًا للإرادة العليا 
للروح الإلهية. 

وهكذا فإن المصادرتين الكبيرتين اللتين تبنى عليهما نظرية مارتينى في العلية 
والدعامتين الهائلتين اللتين يرتكز عليهما بناؤه الميتافيزيقي» هما مصادرة حرية الإرادة 
البغزية والإيفنان يسلطة اهم فالاو هى مه تظاريته الأخلاقية,.والقانية لي فلشفته فى 
الدين. وترتبط بالإيمان بألوهية المبدأ الأعلى فكرة تجسده في عالم الطبيعة: وف النفس 
البشرية معًاء كما ترتبط بمصادرة الحرية فكرة وحدانية النفس البشرية وفرديتها الأصيلة 
وقيمتها اللامتناهية» وتضاف إلى هاتين أخيرًا مصادرة ثالثة هى الإيمان بعدم فناء الروح 
البشرية وببقائها في حياة مقبلة دائمًا. ۰ 

وهكذا يتوقف مذهب مارتينى تمامًا على فكرته عن الحرية الأخلاقية ومعها فكرة 
الشخصية المستقلة الشاعرة بالمسئولية والموهوية عقلًا؛ فالشخصية الأخلاقية حرة, لا 
بالنسبة إلى عالم الحوادث الطبيعية فحسب» بل بالنسبة إلى إرادة الله أيضًا. إذ على الرغم 
من أنها تشارك في الروح الأزلية التي خلفتها والتي تكون حية فيهاء فإن هذا لا يستتبع 
فقدانها لاستقلالها ولاكتفاتها الذاتي الأساسي» ومع ذلك فليست حريتها ملگا أصليًا لهاء 
وتنا تخا ليها اة الال وة انكر هذه ع الي دكن ال اتا 
من الاختيار بين السبل الممكنة للسلوكء وبالتالي من الاضطلاع بالمسكولية الكاملة عما 
تفعل. وعلى هذا النحو لا يكون ثمة قيد على الإرادة الإلهية ولا على البشريةء فال قد 
خلق العالم البشري بحريته ووهبه حرية؛ حتى يتمتع الإنسان» بقدر ما هو شخصية 
أخلاقية». بحرية تجعله مستقلًا عن الإرادة الإلهية. وهكذا يتميز المجالان البشري والإلهيء 
تميرًا واضحاء وبفضل هذا الانفصال بين الإنسان وبين الله ينسجم استقلال المتناهى 
مع الطاية اللظلى اموي اللاكتامي »ويك التوفيق بن مذ فت الالرهية اغا وين 
مذهب اللاحتمية .IndeterminisSm‏ والثمن الذي يدفع مقابل ذلك هو يطبيعة الحال 
قبول الثنائية التي تسود المذهب بأسرهء ولا تقتصر على الثنائية الأصلية بين الإنسان واللهء 
وإنما تميز تفكير مارتينى في مجموعه» بما فيه من تفضيل للمتقابلات المطلقةء وللخطوط 
الفاصلة القاطعةء والتقسيمات الفرعية المتميزة. 

ولعله قد اتضح الآن أن هذا المذهب مضاد تمامًا لمذاهب الهيجليين المطلقة 
(36501111151)ء ومن هنا ندرك سبب ذلك العنف الذي حارب به مارتينى وأتباعه نمو 
المثالية الفلسفيةء ففي رأي مارتينى أن المذهب الهيجليء على الرغم من استخدامه الدائم 
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للفظ الحريةء لم يكن في مجموعه إلا حتميةٌ مقتّعةء تنطوي على اختفاء «الشخصية» 
التي ادعى هذا المذهب أنه يقدرهاء في «غياهب المطلق»» ولم يكن في وسعه أن يرى هذا 
«المطلق» إلا إطارًا ميتافيزيقيًا مجردًا معقدًاء توضع في مقابله الشخصية الحية العينية 
للمطلق الإلهى» وف الوقت ذاته أحس بنفور من ميتافيزيقا برادلي؛ لأنها قد فتحت الباب» 
في رأيهء لمذهب شمول الألوهية والصوفيةء وبذلك أزالت كل الحدود التي رأى ذهنه الهادئ 
الصريح ضرورة رسمها. 

أما مذهب مارتينو الأخلاقى» كما عرضه في «أنماط من النظرية الأخلاقية»» فهو 
كز را ا لذت الط رياف الس كف عدا كاري الفليفة ع وان 
هذه الساؤلة الظريفة لرك مدهب اهام الأكلاقية له من دهن ارخ الذي 
الذي سار عليه سدجويكء وإن كانت قد أدت إلى نتائج مخالفة تمامًا. فهو يقسم المذاهب 
الأخلدقية أولا إل هن رقن دات فا ي امي تكن فسا راان اقبي 
هو كون المسلّمات الأخلاقية الأساسية يتوصل إليهاء من جهةء من الداخل ‏ عن طريق 
المعرفة الذاتية - ومن هناك تمتد لتأتى بتفسير للعالم الموضوعيء أو كونها تسير في 
الطروق عاد توق هزه اتحالة الكقيرة تكرح هناك ا رغ بق اسداهما 
يكون أساس المشكلة الأخلاقية البشرية في افتراض كياناتٍ ميتافيزيقية» وفي الأخرى 
يكون في مجرد الظواهر وقوانينها. وتسمى الفئة الأولى من هاتين الفئتين الفرعيتين 
باسم النظريات الميتافيزيقية (التي تتشعب إلى المتعالية 52121 عند أفلاطون 
والباطنة أو الكامنة +0123262دذ عند ديكارت ومالبرانش واسبينوزا)ء أما الفئة الثانية 
فهي الفيزيائية» التي يعد كونت أهم ممثليها. كما تقسم الأنماط النفسانية من النظريات 
تقوم على حدس الوعي الأخلاقي الفرديء والثانية على ملكة نفسية غير هذه. وهذا النمط 
النفساني الغيري قد يتخذ بدوره ثلاثة اتجاهاتء يستمد فيها ماهية الحقيقة الأخلاقية 
من الحس أو من العقل أو من التجرية الجماليةء وتنتمي إلى الفرع الأول من هؤلاء كل 
أخلاق للذة (ويمثلها على الأخص أبيقور وبنتام)» سواء أكانت نفعية أم تطورية. ويمثل 
النوع الثاني» الذي يسمى «الأخلاق الذهنية عا ©01320», كل من كدوورث Cud w0۲٣‏ 
وكلارك 1311© ويرايس ١ء۴۲1‏ أما النوع الثالث. أي الجماليء فيتمثل في شافنسبري 
وهتشسون. أما نظرية مارتينو الخاصةء فهى تلك التى تتخذ المنهج «النفساني الذاتي». 

وليس من الممكن تحديد الأصول التاريخية لهذه النظرية بدقة, وقد أشار مارتينى 
ذاته إلى صلتها الوثيقة ببطلر من جهة» وبكانت من جهة أخرى» وليس ثمة شك في 
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أنه يدين لهذين المفكّرين بأكثر مما يدين به لأي مفكر غيرهماء فاتفاقه مع بطلر 
ينصبٌ أساسًا على منهجه. أما اتفاقه مع كانت فيتعلق أساسًا بمضمون تفكيره. وهناك 
مؤثرات أخرى أقل أهمية» هي صلاته بالمدرسة الاسكتلندية كما يمثلها ريد وهاملتن 
(بل والمفكرون الأخلاقيون الاسكتلنديون الأقدم عهدًا أيضًا)ء وهي مؤثرات أَؤلاها النقاد 
الأهمية الأولى» وإن لم يكن في وسعنا أن ننكر أن العامل الحدسي» وفكرة الوضوح الذاتي 
لأحكام القيم الأخلاقية» وهي عناصر تلعب دورًا كبيرًا في نظرية مارتينى» تشير إلى مؤثراتٍ 
اسكتلنديةء وأخيرًا ينبغي ألا ننسى أن المصدر الذي كان مارتينى يستمدٌ منه على الدوام 
بصيرة متجددة هو الأخلاق المسيحية كما عرضت في «موعظة الجبل عط 04 Sermo0O۸n‏ 
.«Mount‏ 

ولقد اتخذ مارتينو نقطة بدايته من الوعي الفردي أو التجربة الباطنة التي تكون 
لا عل أبناسها بصدرة مياشرة مالا والخضاك اة رة رن ا 
حاسة أخلاقية أو ملكة أخلاقيةٌ خاصة تختلف أساسًا عن كل ملكة أخرى (كملكة العقل 
أو الحس الجمالي). 

وهو في هذه المسلمة الرئيسية يتفق أساسًا مع بطلر وفكرته في الحاسة الأخلاقيةء 
ونحن نطلق على هذا الموقف الأخلاقي اسم المذهب الحدسيء الذي يمكن أن يعد مارتينى 
واحدًا من أهم ممثليه المحدثين. وإذن فالحقيقة الأخلاقية الأساسية إنما تكون في أن لديناء 
بوصفنا بشراء نزوعًا لا يقاوم إلى استحسان أشياء مُعيّنة واستهجان أخرى» وإصدار 
أحكام مطابقة عليها. 

وإنه لواضح على التو أن موضوعات تقديراتنا واستنكاراتنا الأخلاقية هي أشخاص 
لا أشياء وهذا يؤدي إلى الحدسء الكامن من وراء كل فكرة أخرىء والقائل إن كل 
تقويماتنا الأخلاقية موجّهة دائمًا إلى البواعث الباطنة للفعل لا إلى نتائجه الخارجية. 
والواقع أن مارتينى يركز اهتمامه كله على الباعث الباطنء بينما النتيجة الخارجيةء مهما 
كان من خيريتهاء لا تكون لها أبدَا صلة بأخلاقية الفعلء وإنما ينبغي أن ينظر إليها 
فقطتقن كيت اكوا عله أن فا عل المراضة اا العمل فإذا كنا جوا 
الأخلاقية للباعث على الفعل فقطء فمن الواضح أنه لا بد أن ينشأ كل حكم أخلاقي من 
ملاحظة بواعثنا الباطنة» وأن تكون جذوره متغلغلة في التجربة الباطنة أو الوعي الذاتي. 
وهذه هي نقطة البداية الوحيدة التي يمكننا منها أن نصل إلى أحكام تقويمية على سلوك 
الآخرين إذ نطبق على هذا السلوكء بالتمثيلء نفس الإجراء الذي طبقناه من قبل على 
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أنفسنا. وهكذا لا تتكشف الحياة الأخلاقية إلا في مجال الإرادة» وليس ثمة أفعال لها أي 
معنَّى بالنسبة إلى الأخلاق سوى الأفعال المنبعثة عن الإرادة. 

ولكى يزيد مارتينى فكرته هذه إيضاحًاء يميز بين «التلقائيات ¢1" «sponta‏ 
ووالارادات ««volitions‏ ففي السلوك التلقائي لا نكون عادة مدفوعين إلا بدافع واحد, 
أما السلوك الإرادي فينطوي على دافعيّن على الأقل» فوجود كثرة من البواعث الملزمة هو 
الشرط الأساسي للحكم الأخلاقيء ولا بد أيضًا أن تظهر هذه البواعث في آن واحد لا 
متعاقبة. غير أن الذات لا يمكن أن تقتصر على أن تكون الساحة التي تقتحمها البواعث 
وتتقاتل فيها على السيطرةء بل إن هذه البواعث إنما هى مجرد إمكانيات متاحة للذات» 
التي يكون لها وحدها البت فيما سيؤخذ به من بينها. فالذات لا بد أن تكون هي المسيطرة 
عل لاف الملزمة» لا خاضعة لها. والحكم الأخلاقى يتوقف قيامه أو بوط من وجود 
قدرة انتقائية لدی الذات» تمكنها من البت بين إمكانيتين أو أكثرء ومن هنا كان لا بد أن 
تتوافر الحرية للذات في اختيارها بين البواعثء «فإما أن تكون الإرادة الحرة حقيقةء وإما 
أن يكون الحكم الأخلاقي وهمًا.» 

وتكوّن فكرة البحث في البواعث الأساس النفسي لمصادرة حرية الإرادة» فإذا كان 
للإرادة الحرية في الأخذ بهذا الباعث ورفض غيره» وإذا كانت لدى المرءء بالتالي» القدرة 
على التصرف في ظرفٍ معيّن على نحو مخالف لذلك الذي تصرف عليه فعلاء فلا بد أن 
تواجهنا مسألة البحث فيما إذا كان ثمة نظام مُعيّن يمكن أن ترتب به البواعث» على نحو 
يبرر الأخذ بهذا الباعث أو ذاك في كل حالة خاصة. ويرى مارتينو أن مثل هذا النظاء 
موجود» ففي وسعنا أن نتأمل بواعث الفعل من وجهتّي نظر مختلفتّينء تبعًا لما في كل 
منهما من قوة كامنة من جهة» ومن سمو أو جدارة من جهة أخرى. وعندئذ نقول إن من 
يستسلم لأقوى الدوافع يسلك سلوك الحريص 01110626, على حين أن من يطيع أسمى 
هذه الدوافع يسلك بدافع الواجب؛ إذ إن التقدير الأخلاقى يتوقف على قيمة الباعثء بينما 
يترفف التقاد رن :انحر يض عن قوق لاق الول فى اشا خا كارت مان الح ا 
الثاني فرديّ متغير تبعًا للأشخاص والظروف. 

ويعرض مارتينى بعد ذلك بالتفصيل نظرية في بواعث السلوك» فيصنفها ويعددها 
بدقة» تبعًا لمبادئ في التقسيم مطبقة بطريقة منهجية. وهو يقوم بمحاولة رائعة لتفسير 
ميدان البحث هذا بأكمله وبكل نواحيه» ولبعث النظام والتناسق فيه. وهنا يصادف 
المرء كثيرًا من الملاحظات النفسية العميقةء غير أن المناقشة تكشف أيضًا عن نزوع 
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واضح لصاحبها إلى التقسيمات والتصنيفات الشكلية؛ مما يؤدي في حالات كثيرة إلى 
التعسف في إدخال الظواهر في الإطار المنطقي. وهى يحتم هذا البحث بوضع سلم 
أخلاقي للقيم» نستطيع أن ندرك منه على الفور مكانة الباعث الذي يدفع إلى هذه 
القيم. وهو يشمل ثلاثة عشر مستوّىء في أدناها توجد الانفعالات المسماة بالثانوية» كحب 
الانتقام vindictiveness‏ والميل إلى اللوم 062501101152655 والريبة «suspiciousnesS‏ 
وفي أعلاها عاطفة أساسية هى العطف 00102522551028. وشعورٌ أساسى هو التبجيل 
.reverence‏ وھكذا كان ار مثل جیته» يرى في هذا الأخير تاجًا الشخصية الإنسانية 
وكمالًا لها. 

ويّعدٌ هذا الجزء أهم أجزاء النظرية الأخلاقية عند مارتينى وأكثرها أصالة. وفيهء كما 
في غيره» يظهر طابعها الحدسي بوضوح. إذ إن الترتيب الموضوعي لمكانة القيم الآخلاقية 
يرجع في أصله إلى الوعي الأخلاقي الخاص أو إلى الحاسة الخلقية, التي نستطيع عن 
طريقها أن ندرك بوضوح ذاتيٌّ مباشرء ويقين حدسيّ كامل تدرج قيم البواعث من الأعلى 
إل "للقن والواهه الخظلفة البراضة الخاصنة فى سلم "القيم. .ولا يظهر يهنا أى دون 
للاعتبارات النظرية وعوامل الاستدلال العقليةء والمقارنة ... إلخ» وإنما يقتصر ذلك على 
وعينا الباطن بالقيمة الأخلاقية» وهو وعي يقدم إلينا كلما ازداد دقة ورفاهةء معيارًا أدق 
وأوثق» يطبق على قراراتها الخاصةء وكذلك في الحكم على سلوك الآخرين. ومن الطبيعي 
أن مارتينو كان مضطرًا إلى الاعتراف بأن العملية الحدسية لا تكون صحيحة تمامًا إلا 
بالنسبة إلى الحالات التي تكون فيها البواعث بسيطة غير معقدةء أما حين يكون الموقف 
أكثر تعقيدًاء فقد يحتاج الأمر إلى تصحيح لاستبصارنا الأصلي بالقيمة» عن طريق عملية 
تفكير انعكاسي. وهى يتحدث في هذا الصدد عن وعي «شبه حدسي» أي وعي يتم بالتأمل 
العقلي» ولكنه يؤكد بشدة»ء على أية حال» أن هناك سلما متدرجًا لمبادئ الفعلء يتيح تحليلًا 
مقارنًا للبواعث والقيم الأخلاقيةء كما يؤكد أننا نحمل في ذاتنا هذا السلم» ونستطيع أن 
نقرأ درجاته مباشرة. ويستتبع هذا أن يكون كل حكم أخلاقي ذا طابع مقارن فليس 
في وسعنا أن نكتفي بالقول إن هذا السلوك أو ذاك سوا أو خطأء 0 أو شرء بل إن 
كل هااا أن قو هر أنه أفضل أن اشوا شا من مبلوك آخن كان للإرادة دقن 
القدرة على اتباعه» وعلى ذلك فمن الواجب تقدير الفعل بأنه خير عندما يكون ناتجًا 
عن باعث أعلى» في الوقت الذي يوجد فيه أيضًا باعث أدنى. ولكن لما كنا نحمل في ذاتنا 
وعيًا بالدرجة النسبية لقيمة باعتّين يتعيّن علينا الاختيار بينهماء فإن فينا من الأصل 
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التزامًا باختيار الباعث الأعلى. ويطلق مارتينى على هذا الاسم «القانون الأخلاقى للمبادئ 
أو الالتزام 01182610 »€anon 01 Principles or‏ وهو يميزه من القانی ن الأخلاقى 
للنتائج 0025607162265 01 0232012 فالأول يقدم إلينا «المعيار الأخلاقى الحقيقى eT‏ 
ما هو صحيح في الحالة التي نكون إزاءها», والثاني يقدم إلينا «المعيار العقلي لتحديد 
حكمة السلوك». «والأول كافٍ لتقدير الشخصية: أما إذا شتنا تقدير السلوك فمن الواجب 
تكملته بالثانى.» غير أن للأول في كل الأحوال مكانة تعلو على الثانى؛ إذ إن الاكتفاء 
بمراعاة نالفل من أجل الصالح العام لا ينطوي في ذاته على التزام أخلاقي - وهي 
نقطة يؤكدها مارتينو ويعترض بها على سدجويك - لأن الالتزام إنما ينشأ من وجود 
صراع بين البواعث تتضح فيه القيمة العليا للغيرية منهاء وهكذا يتعيّن علينا دائمًا أن 
نرجع إلى بواعث الفعل قبل الانتقال إلى تقدير نتائجه. 

وهذا يؤدي إلى وضع حدّ فاصلٍ قاطع بين مذهب مارتينو الأخلاقي وكل نوع من 
مذهب اللذة أو السعادة أو المنفعة» فالأخلاق عند مارتينو - كما هي عند كانت - 
أخلاق ضمير وواجب» ومسئولية وقانون أخلاقي ملزم. ولم يكن واحد من معاصريه 
الإنجليز يدانيه في قوة الاقتناع التى أعلن بها جدارة الإنسان الأخلاقيةء وسمو الشخصية 
ونزاهتهاء وحرية الإرادة» وسيادة القانون الأخلاقي. ولقد كان مذهبه من أقوى القلاع 
التى قاومت الاتجاهات الطبيعية 11211112115]12 وللاضة في عصره» وناضلت ضد طوفان 
المذاهب الداروينية والتطورية» وضد الاكتفاء بالوجه الدنيوي للحياةء وكثير من الاتجاهات 
الأخرى. ومما زاد في فعاليته أنه كان يجد دعمًا من شخصيته العظيمة الرفيعة وأن تلك 
الحياة الروحية الرفيعة التى جعل منها رسالة له قد تحققت في شخصه على أكمل نحو. 

ولق اف فقن الأقداف المثالية التى وضعها لمذهبه الأخلاقىء هى التى تكوّن 
ناش و ا أجل الي مق أن صح هفل لر اتشلا نذا اا 
تمامًا = قد حرره من الروابط الاجتماعية فضلًا عن قيود الوجود الطبيعي؛ فإنه لم 
يفاركق أن م كن كدي هنا المارك وة من هاا ورا مي زان 
أساس له في ذلك المبدأ الأعلى الذي يكون الدين مجاله. ولقد رأينا من قبل أن نقطة 
البداية في مذهب مارتينو هي الوعي الذاتي» ولكن هناك مع ذلك طريقتين تستطيع بهما 
ال اتناو سدوا الخاضة هما جل اول التي فرك عات اة ار 
وحقيقة الضمير الذي نشارك به في الموجود الإلهي. وهي في الحالتين تشعر بذاتها في 
«آخر»» وتشعر بهذا «الآخر» في ذاتهاء وهي في الحالة الأخيرة تتجاوز ذاتها لتنتقل إلى 
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ذات أعلى. وتزداد ضرورة الانتقال من المجال الديني في فكرة السلطةء فما هو أصل تلك 
السلطة التي تجعلنا نفضل الباعث الأعلى على الأدنى» ونرى أن هذا التفضيل هو الفعل 
الأخلاقي الصحيح؟ هل نحن نستمدّهاء على نحو ماء من وعينا الخاص الذي تبدَّت فيه 
ل ا كا الونيكون ضراع الراك ف .هذ انان شهر ضرا وزيية 
حاجاتنا الشخصية؟ من المحال أن يكون هذا هى لب تجربة الإلزام» وإنما الأصح أن هذه 
التجربة تعني أننا نشعر بشيء أعلى مناء لا يمكن أن ن يكون جزءًا من ذاتنا؛ لأنه يفرض 
فليا طالب معد وهكذا فاخ تجرية السلظة هذ إذا ما فرت عل التو الص خد 
تدفعنا إلى تجاوز حدودنا الخاصة لنعترف بكائن من مرتبة أعلى» يتجاوز ذاتناء ولكنا لما 
كنا أشخاصًاء ولما كانت الشخصية تنطوي على نوع من الوجود أعلى من مجرد الشيئيةء 
فلا بد أن يكون هذا الكائنء الذي هو من مرتبة أعلى من مرتبتها ذاتهاء مختلفا عناء 
يتجاوزنا ويعلو عليناء أي ينبغي أن يكون هو الشخصية اللامتناهية أو الإلهية. وهكذا 
ا ی اعدو من مهرد هزه مين ذاكنا, لقي سدق وا بو و أن قاو 
موقتو عا ف يا ا ومن ف ول اتان .ما كو مع ال 
الإلهية. 
وعلى ذلك فمن الواجب تحديد العلاقة بين الأخلاق والدين على النحو الآتى: فالأولى 
سابقة على الثانيةء وتقتضي ا متايقاة ]3 إن القراض اللا كين ي البداية اة 
عن أي إيمان دينيء وهي تتحكم فيه من البداية ولا ت تفترضه مُقدماء فكل دين علوي 
ترجع جذوره إلى الوعي الأخلاقي» وإلى المجال الأخلاقي يرجع أصل أعظم النتائج التي 
يحققها. ومن جهة أخرى فليس من الممكن إبقاء الأخلاق في حدود المجال البشري وحده؛ 
وإنما هي تشير إلى ما يتجاوز هذا المجالء وتتطلب اكتمالًا في اتجاه الدين» وإلا عادت 
واكفووف إل تزف يدهي للد : 
وتزداد قوة الاتجاه الأخلاقي للدين ظهورًا عند مارتينى عندما يبدأ في بحث براهين 
وجود الله فهو يحرص قبل كل شيء على عرض حجتّين: الأولى وهي الحجة الميتافيزيقيةء 
التي عرضنا لها من قبلء تتلو نظرية العلية» فلما كانت العلية» كما رأيناء في هوية مع 
الإرادة ولما كانت الإرادة البشرية ضيقة المجال بدرجاتٍ متفاوتةء ولما لم يكن من الممكن, 
فضلًا عن ذلك» أن توجد في عالم الظواهر أية علة أصيلة بمعنى العلة القادرة على التوليد؛ 
فإنا نستدل من الإرادة البشرية على وجود الإرادة الإلهيةء بوصفها الدعامة الأصلية لعالم 
الطبيعة بأسره. وهكذا تؤدي الحجة الميتافيزيقية مباشرة إلى الله» بوصفه العلة الأولى أو 


1۹۷ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


الإرادة العاقلة العليا. والأهم من ذلكء البرهان الأخلاقى على وجود الله» أو على الأصح., 
محاولة إظهار الله في مجال الأخلاق. فهنا تكون الأداة الوسيطة هي الضميرء الذي يتكشف 
به الموجود الإلهي بنفس اليقين الذي يتكشف به العالم اا للإدراك الحسي. ففي 
لضفاو ندرف كذلك الغزة الل دواهفها القافون اسمن :3 الؤقت ذاقة زرك اله غل 
أنه المشرّع ذو الخير الكامل ومصدر كل القيم الأخلاقية» وأصل سلطة الالتزام التي لا 
نستطيع أن نستمدها من ذاتناء وأخيرًا بوصفه واهب إرادتنا الحرة ذاتهاء والشرط الذي 
لا بد منه لكل سلوك أخلاقي. فالله» بوصفه دعامة قانون أخلاقيٌ مطلقء لا يكون مجرد 
واو ا زاتما و الالكلافية اليا الف و ا 
يكفاء و اا أق هو ا ال ا ١‏ 

غير أن هذا الاتصال بين الإنسان والله يمتد أبعد كثيرًا من مجال الأخلاق» فعلى حين 
أننا في الوعي الأخلاقي نصل إلى تأكيد للوجود الإلهي» ونصبح على وعي مباشر بالل 
ES REN ANE aa A j‏ غالب E‏ 
«فوقنا» إلى أبعد حد» وندين لها بالطاعة والخضوع. غير أن هذا لا يستنفد جميع أطراف 
العلاقة بين المتناهي واللامتناهي» وهي علاقة تفوق ما يمكن أن يعرف في الوعي الأخلاقي 
بكثير من حيث طابعها الوثيق الشخصي المباشر. وهكذا يتضح أن من الضروري اقتراض 
حاسة أو ملكة دينية على التخصيصء تكون مختلفة لا عن الملكة العقلية أو الجمالية 
فحسبء بل مختلفة بوجه خاص عن الحاسة الأخلاقية. ويعترف مارتينى بوجود هذه 
الحاسة أو في الشعور الأوَّلي بالتبجيل» وهو الشعور الذي عزا إليه أرفع مكانة في سلمه 
الأخلاقي للقيم. فالتبجيل هو الذي يجذبنا إلى المجال الأرفعء ويتيح لنا أن نتطلع إلى أعلىء 
وأن نعير الحدود التي تفصل بين الحقيقة الظاهرية والحقيقة الحقةء وأن نصل إلى ما 
هو مقا ومكذا فإن ها كان خضنوقا وظاعة للكين اللي ف السقوى الخلا م يدن 
الآن شعورًا واعيًًا بالتصديق العميق والحب المؤكد. ففي الشعور بالتبجيل نتخلص من 
فك المفركة الت لا ترقت بين البواعت التصارعة وتضن إلى «المشاركة في الحياة والحب 
الإلهيين»» ويجد الأخلاقي تحققه واكتماله النهائي في المقدسء وتدخل النفس المتناهية 
في الوجود اللامتناهي ونُستوتهب فيه..وهكذا تتلاشی فلسفة الدين عند مارتينى في تيار 
فكريء إن لم يكن تيارًا صوفيًا خالصًاء فهو على الأقل يقترب من ذلك اقترابًا وثيقّاء وهنا 
نجد أن ما كان يكوّن اللب الجوهري للأخلاق عنده - أي فكرته عن النفس الفردية 
المصونة المستقلة - قد أصبح مهددًا بخطر عظيم في فلسفته الدينيةء ولا يتم الوصول 
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إلى الاتفاق التام بين المجالّين» بل لا يمكن الوصول إليه؛ في ذلك المذهب الذي كان تبعًا 
لغرضه الأصلي قائمًا على التوتر المستقطب للتقابل بين الإنسان والله» والذي لم يحاول أن 
يقضي على هذا التوتر ويقرب ما بين القطبّين إلا فيما بعدٌ. 

وهناك مفكر كان يرتبط بمارتينى ارتباطًا وثيقاء وإن كان قد أدخل تعديلات هامة 
على مذهبه؛ في اتجاه فلسفة لوتسه» ذلك هو تشارلس أبتن Charles Barnes Up0¬‏ 
(۱۹۱۰-۱۸۳۱)» وكان يشغل منذ ۱۸۷١‏ منصب أستاذ الفلسفة في كلية مانشسترء وقد 
وضع «أبتن» مذهبًا ألوهيًا أخلاقيًا ربط فيه بين الأخلاق والدين ربطًا متبادلًا وثيقاء 
فمعنى الأخلاق عنده لا ينحصر في تحقيق قانون أخلاقيٌ مستقل بذاته» بقدر ما يكون 
في توجيه الإنسان قدمًا نحو الإيمان الدينى؛ لذلك حارب أبتن «ذوى النزعة الأخلاقية 
5 الذين كانوا يهدفون إلى 0 الأخلاق من كل ارتباطاتها «الأعلى» وإلى 
بنائها على الإرضاء الشخصي للحاجات والرغبات الفردية فحسب. ولقد كانت أفكاره في 
الميتافيزيقا وفلسفة الدين مستمدة كلها تقريبًا من تعاليم مارتينى ولوتسه. وقد استمد من 
ثانيهما النظرية العامة في الكون كما عرضها في كتابه «العالم الأصغر 111200510205). 
بل لقد نظر إلى لوتسه على أنه هو الفيلسوف الذي بلغ بالمثالية الألمانية حد الاكتمالء 
ووجد فيه أقوى حليف له ضد القوى المعادية للدينء التي أطلقتها العلوم الطبيعية من 
عقالها. ولقد تلقَّى أبتن ذاته تعليمًا في العلوم الدقيقةء فاتجهت جهوده إلى التوفيق بين 
النظرة الآلية إلى العالم وبين حرية الإرادة. وقد عملء مثل مارتينىء على إحلال فكرة الوعي 
المباشر باش محل ذلك الأساس الذي توجده النزعة العقلية للدين» فنحن نشعر بوجود الله 
مباشرةء لأن هذا الوعى يتكشف في الشعورء وفي أفعال الإدراك الحدسيةء أما معرفتنا بالله 
عن طريق البرهان العقلي والاستدلال النظري فلا تكون لها أبدّاء بالنسبة إلى هذا الشعور, 
إلا قيمةٌ ثانوية» مهما كانت لها مع ذلك من أهمية. والفارق الرئيسي بين فكرة أبتن هنا 
وبين فكرة مارتينوء التى تشبهها في الأساسء هو ازدياد قوة العنصر الصوفي عند الأول. 

اک .كام ا من اف فق أدركوة انطو الاي بهد المثالية الأخلاقية 
من جانب المثالية الهيجلية المطلقة: أعنى خطر القضاء على الحرية الأخلاقية والمستولية 
BO AE A a yk e oo‏ اتحماق الاشاسة 
كالشر والخطيئة إلى مرتبة المظاهر الخالصةء واستبعاد التأثير المباشر للألوهية على النفس 
البشريةء إلخ. ولما كانت الحركة الهيجلية الإنجليزيةء التي قامت في مرحلتها الأولى تدافع 


عن الدين وعن الكنيسةء قد أخذت تزداد تحولا إلى مذهب غير مكترث بالدين على أحسن 
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التقديرات» فقد طالب أبتن المدرسة الهيجلية بأن تغير مجراها وتتحول إلى فلسفة لوتسهء 
بوصفها الفلسفة الوحيدة التي يمكن فيها التوفيق بين التجربتين الأخلاقية والدينية على 
النخق الضيحيد. وعل غاتق مث هذه الفلسقة"الدينية :تقع «مهمة مردوجة هى إعظاء 
الشخصية والحرية الإنسانية حقها الكاملء مع إثبات كمون الله في الطبيعة وفي النفس 
البشرية في الوقت ذاته.١‏ 

وللمفكرين التالين بدورهم ارتباطً وثيق بمدرسة مارتينو الفكرية: 

٠‏ رتشارد دهولت هتن 1101601 ,4)1897-١857( Richard Hold‏ وهو صحفى 
ولاهوتي» اطلع على الفلسفة واللاهوت الألمانيّين في وقت لا يعد متأخرًا بالنسبة إلى 
وقت اطلاع مارتينى عليهما. وقد درس على مارتينى في مانشسترء ثم درس معه 
في برلين (وقبل ذلك في هيدليرج)» وجمعت بين الرجلين صداقة متينة. ثم حاز 
بعد ذلك شهرةً كبيرة بوصفه مشرفًا على تحرير عدة مجلاتٍ دورية أو مساهمًا في 
تحريرها. وقد اقتفى أثر مارتينو» إذ وجد أن تعاليمه قد ساهمت بأهم دور عرفه 
القرن التاسع عشر في سبيل تبرير النظرة إلى العالم وفلسفة الحياة الكامنتين في 
المسيحية وصياغتهما في صورة منهجية. وفيما يتعلق بنظرته إلى اللاهوت فقد بدأ 
مثل مارتينوء تابعًا للكنيسة التوحيدية 1701185182 ولكنه انتقل فيما بعد (بتأثير 
ف. د. موريس 3131111206 .(1 .۴ على الأخص) إلى الكنيسة القائمة Established‏ 
church‏ وتتفق آراؤه اللاهوتية في أساسها مع أفكار «موريس»." 

« وليام بنجامين كارينتر 031061121 Benjamin‏ .117 (1885-1811) وهو عالم 
فسيولوجيٌّ مشهورء كان بدوره تابعًا لكنيسة التوحيديين» وقد حاول أن يقيم 


' انظر «الأخلاق والدين 5عنط]8 & «داعناءR» »)۱۸۹١(‏ وقد ورد هذا البحث في كتاب «الدين والحياة 
Life‏ & igionاRe»‏ الذي نشره ر. برترام 8330212 .1 وانظر أيضًا «محاضرات في أشن الإيمان الديني 
)۱۸۹٤( »اectures on the Bases of Religions Belief‏ و«فلسفة الدكتور مارتينى 21311062115 .101 
Phil.‏ (ه١5١).‏ 

" تتألف معظم كتاباته من مجموعات من المقالات» نذكر منها ما يلي: «مقالات لاهوتية وأدبية 1555215 
«Theological & Literary‏ )1۸۷1(« و«المرشدون المحدثون إلى الفكر الإنجليزي Modern Guides‏ 
»to English Thought‏ (۱۸۸۷)» و«انتقادات حول الفكر المعاصر والمفكرين المعاصرين 21651205 
«on Contemporary Thought & Thinkers‏ )1۸۹4€(« «أوجه الدين والتفكير العلمى Aspects ٥۴‏ 
«Religion and Scientific Thought‏ (1845). 
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فكرة العلية والإرادة الحرة عند مارتينى على أسس أبتن بحجج مستمدة من 
الفسيولوجياء وأن يدعمها بأبحاث فسيولوجية دقيقة. 

وكان الأساس الفلسفي لبحثه الخاص قريبًا من المواقف الرئيسية لمارتينى." 

۰ جوزيف إستلين كارينتر 021261161 85111 .[ (5 15-/19717١)ء‏ وهو ابن المفكر 

السابق» وكان لاهوتيًا توحيديًاء واشتغل من ١18175‏ إلى ١1١5‏ محاضرًا وأستادًا 
لعلم الأديان المقارن في «مانشستر نيو كوليدج» بلندنء التي أصبحت فيما بعد 
«كلية مانشستر» بأكسفوردء وهو بدوره يتخذ موققًا قريبًا من مذهب الألوهية 
الأخلاقي عند مارتينىء وذلك في وجهّيه اللاهوتي والفلسفي على السواء.* 

فإذا شتنا أن نختار ممثلًا أخيرًا لوجهة النظر التوحيدية 1711811312 فلنذكر 
نصيرة حقوق المرأة المشهورةء والمؤلفة التي بلغ إنتاجها الغزير حوالي ثلاثين 
كتايّاء وهى «فرانسس باور كوب 005526 «(14۰€-1ATY) «Frances Power‏ 
وقد eT‏ باركر 2831161 112600161 رئيس مذهب التوحيديين في أمريكاء 
أكثر مما تأثرت بمارتینو ذاته» كما تأثرت بفرنسيس نيومان F. W. NeW 2n‏ 
وبمذهب كانت الأخلاقى. ولقد كان نشاطها التأليفى المتعدد الجوانب منصيًا قبل 
كل شيء على مناقشة المسائل اللاهوتية والأخلاقية والاجتماعية. ٠١‏ 


وهكذا فإن أعظم القوى النظرية في ميدان فلسفة الدين في القرن التاسع عشر قد 
تجمعت حول هذين المركرّين» حركة أكسفورد والمذهب التوحيدي عند مارتينى» غير أن 
الاهتمام بالمشكلة الدينية ظل حيًا على الدوام» حتى داخل الحركات الفكرية ذات الاتجاه 


^ انظر «مبادئ الفسيولوجيا الذهنية 21575101083 »)١181/5( Principles of Mental‏ و«الطبيعة والإنسان 
بحوث علمية وفلسفية «Nature & Man, Essays Scientific & Philosophical‏ (ححمل). 

5 انظر کتابه» «جيمس مارتينو اللاهوتي والعلم «J. Martineau, Theologian & Teacher‏ )14۰0(« 
و«الدين المقارن 102عذاع2 »)۱۹١١( »C0mparative‏ ودالمشكلات الأخلاقية والدينية للحرب )ط)۴ 
«and Religion Problems of the War‏ )1417 : 

,)١1855( عط1», نشر دون اسم‎ Theory 01 Intuitive 11017215 انظرء «نظرية الأخلاق الحدسية‎ "٠ 
«Studies Ethical and Social «دراسات أخلاقية واجتماعية‎ »(۱۸1€٤( «Religion DUty «الواجب الدينى‎ 
«(1AVY) «Darwinism in Morals & other Essays «الداروينية في الأخلاق ومقالات أخرى‎ »)۱۸1٥( 
126 «الروح العلمية للعصر‎ «(1AV€) «The Hopes of the Human Race «آمال الجنس البشري‎ 
... )1855( في مجلدّين‎ »اife,‎ By herself «حياتهاء بقلمها‎ »)۱۸4۸۸( »Scientific Spirit of the Age 


إلخ. 
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الفلسفي المحدّدء ولا سيما بين مفكري المدرسة الاسكتلندية كما رأيناء وفي الأوساط 
التطورية بدرجة أقلء وإن يكن اهتمام هذه الأخيرة قد اتجه إلى النقد والرفض أكثر مما 
اتجه إلى البناء الإيجابي. 

غير أن مكلت الذزن كانت ونوك الاقام ي اترك الان يدؤيهة: ولو أن 
هذا الاهتمام كان أعظم في بدايتها في العقدين الثامن والتاسع منه في مراحلها المتأخرة. 
فليرجع القارئ إلى الأجزاء المتعلقة بهذه الاتجاهات في الكتاب للاطلاع على مزيد من 
المعلومات عن هذه المساهمات. ولكنا لن نذكر شيئًا عن التفكير الديني الذي نما في 
الكناكن والطواكف الدينية: والذى كانت أهميتة لاهوتية أكثر متها فلسفية. عل أساس أن 
مثل هذا التفكير خارج عن نطاق بحثنا. ولنكتفٍ في هذا الصدد بالكلام عن أعمالٍ كانت 
لها أهمية خاصة» هی أعمال «فردريك دنيسون موريس 1131115106 102215012 «Frederic‏ 
(انظر أيضًا بداية الفضل التالي)ء وهو من أعظم وأشهن الزعماء الذيتيين في عصرهء 
وقد اشتهر بنشاطه في حركة الإصلاح المعروفة باسم «الاشتراكية المسيحية». ولنضف 
إليه شخصيةً أخرى مشهورة هى شخصية الأسقف «تشارلس جور 60۲١‏ 12165ةد©» 
(195-1855) والكتاب الذي نشره بعنوان «نور العالم نقصد8 يدل (۱۸۸۹) والذي 
يضم مقالات لكدَّابٍ مختلفين. ولقد كان جورء مثل موريسء اشتراكيًا مسيحيًا وداعية 
إصلاح» تعلّم في كلية ب«اليول 28211101 منبع المثالية الإنجليزية. 

ومن الواجب الإشارة إليه في هذا العدد بوجه خاص نظرًا إلى محاولته توجيه الاتجاه 
«البوسي ]20156715» المحافظ داخل حركة أكسفورد وجهةً حديثة» وبث روح النقد المتحرر 
فيهاء فعلى حين أن نقطة بدايته» في ناحية العقيدة والسلطة الكنيسيةء كانت هى ذاتها 
نقطةيداية و 1056ل قفك اختطاع شيم التوفيق نين هيدا الملطة و ونين 
المبادئ العلمية والفلسفية عن طريق وضع حدٌّ فاصل بين نطاقي نفوذهماء وقد أراد 
أن يبني العقيدة المسيحية على أساس العلم والنقد الحديث» وأن يربطها في علاقة حية 
بالمشكلات الأخلاقية والاجتماعية الحديثة. ١١‏ 


The Incarnation of the Son انظر: محاضرات بامتون 8312]05 التى ألقاها بعنوان «تجسد ابن الله‎ '١ 
عط (18545)., و«اللاهوت الجديد‎ Creed of the Christian و«عقيدة المسيحى‎ »)۱۸۹١( ه»‎ 0 
1۴۲۴ عط1”» (۱۹۰۸)» و«فلسفة الحياة الطيبة‎ New Theology and the Old Religi0" والدين القديم‎ 
طبعة رخيصة. 1975) ومؤلفات أخرى متعددة في‎ 2197١ .لقط0» (محاضرات جيفورد»‎ f 6000 Life 
اللاهوت وفلسفة الدين.‎ 
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وینبغی أن يُذْكّر هنا اسم آخرء هو اسم «ماكس مولر 11011225 :هال (۱۸۲۲۳- 
9 )وهو من الجاحقن الرواداف يدان الدرافتة الحلمية والحاريكية لاان رامن 
أعظم العلماء المدققين في عصرهء وقد كان ألانيًا بحكم المولدء إن إنه نجل الشاعر «فيلهلم 
مولر 3111161 تتتاعط21131, ولكنه وفد إلى إنجلترا في ١٤۱۸ء‏ وشغل الكرسيين الآتيّين في 
أكسفورد» كرسي اللغات الحديثة من ١185١‏ إلى ۸٦۱۸ء‏ وكرسي فقه اللغة المقارن من 
۸ حتى تقاعده السابق لأوانه عام © 141. وله دراسات تشغل عددًا كبيرًا من المؤلفات» 
وتمتد إلى ميادينَ واسعة ومتنوعة كالأديان المقارنة والفلسفة والتراجم وعلم الأساطير 
المقارن وفقه اللغة والدراسات الشرقية واللغويات إلخ. وقد جلبت له هذه الدراسات شهرةً 
عالمية» لا سيما في الهند واليابان والصينء وأكسبته تكريمات متعددة» وكان له دورٌ بارز 
في فتح آفاق الحضارات والأديان الشرقيةء ولا سيما الهنديةء أمام الدارسين الغربيين» وقد 
طبق المنهج المقارن بطريقة مثمرة على دراسة الدين والحضارة والأسطورة. 

وكان يرى أن الدين واللغة يسيران جنيًا إلى جنب على المستوى البدائي على الأقلء 
وأن من الممكن استخدام كل منهما في إلقاء ضوء على الآخرء ومن تم فقد جعل من البحث 
في اللغة أداة تساعد على البحث العلمى للدين» غير أنه كان باحدًا أكثر منه مفكرّاء وكان 
لغويًا أكثر منه فيلسوفًاء وحال تعدد ات نشاطه دون وصوله إلى مذهب فلسفيٌ موحد. 

وكان مولر يعني بالدين» الشعور عن وعي باللامتناهي» بقدر ما يمكن لتأثيره أن 
يتحكم في الطابع الأخلاقى للإنسان. وقد ميز بين ثلاث مراحل في تطور الحياة الدينية: 
هي المادية اطم والأنثروبولوجية والنفسانيةء وكان يرى في المسيحية خلاصة لكل 
د كما بدا له تاريخ الدين بأسره تطورًا لا شعوريًا نحو هذا الهدف الأسمىء وإليه ندين 
أيضًا بترجمة كاملة لكتاب «نقد العقل الخالص 16235012 of Pure‏ 2033110116 لكانت 
»)۱۸۸١(‏ وهي مهمة كان شوينهور ينوي الاضطلاع بها قبل نصف قرن من الزمانء 
ولكنه لم ينفذها. ولقد سبقت ترجمة مولر ترجمة أخرى تولاها مايكلجون ططاهزا 2111 
/)١854(‏ كما حلّت محلها الآن ترجمة أخرى لنورمان كمب سمث Norman Kemp‏ 
]نم5 (۱۹۲۹) تفوق السابقتّين بمراحل في الدقة والتبصر الفلسفي على السواء."٠‏ 


" نستطيع أن نختارء من بين مؤلفاته العديدةء الكتابات الآتية بوصفها متعلقة بموضوع بحثناء 
«مدخل إلى علم الدين »Inter, To The Science of Religion‏ (181772), «محاضرات في أصل الدين ونموه 
ple» (1۸۷۸) «Lectures on The Origin and Growth of Religion‏ الفكر «Science of Thought‏ 


۰۲۳ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


ونستطيع أن نضيف هنا كاتبّين في الفلسفة لا يمكن أن يُعَدّا منتميّين إلى 
معسكر بعينه» وكانت تشغلهما مشكلات من نوع آخر بالإضافة إلى مشكلة الدين» 
هما الاسكتلندبان:قويون قلقت ١‏ 

كان «ألكسندر كاميل فريزر 722567 11ء«تتة© .كه )١159١5-١815(‏ خليفة 
لهاملتن» من 1857 إلى ١۱۸۹ء‏ في كرسي المنطق والميتافيزيقا في إدنبرة. ولا ترجع أهميته 
الفلسفية إلى أي تفكير منهجي بقدر ما ترجع إلى نشاطه الطويل الناجح في التعليم؛ 
ومزاياه بوصفه ناشرًا لمؤلفات لوك وباركلي» اكتسبت تعاليمهما بفضله شهرة واسعةء 
وبعثت فيها حياة جديدة» جعلت أقوالهما تسري على ألسنة النقاد وعامة الناس. ولقد ظل 
شباب اسکتلنداء طوال أكثر من جيل كاملء يتلقون العلم على يديه» ويكتسبون انطباعات 
وإيحاءات لا تزول من محاضراته التي لم تكن ترمي إلى فرض أي مذهب محدد على 
السامع؛ بقدر ما كانت تهدف إلى بث روح التفلسف فيه بفضل ما تبعثه من شعور بالحرية 
والحماسة؛ وبذلك تحفزه على التفكير الإيجابي المستقل. «فلم ينشر فريزر مذهبًا ولا سس 
مدرسةء وإنما أثار الأفكار وحفزها دون أن يدفعها إلى السير في اتجاهه» (سورلي). 

ولقد تلقى فريزر الجزء الأكبر من ثقافته الفلسفية على يد السير وليام هاملتنء 
أستاذه وصديقه فيما بعدُء وبفضله شب في البداية متشبعًا تمامًا بالتراث الفلسفي 
الاسكتلندي» ولكنه وقع بعد وقتٍِ غير طويل تحت تأثير «توماس براون» ونظريته في 
العليةء ثم اجتذبه مذهب الشك عند هيوم» بكل ما فيه من إغراء خطرء هرّه من أعماقهء 
وبعد أزمة عنيفةء اهتدى أخيراء في فلسفة باركليء إلى الخلاص من الشك والقلق» ووجد 
فيهاء في الوقت نفسه»ء ذاته الحقيقية» كما روى في ترجمته الذاتية لحياته «سيرة فلسفية 
٤( «Biographica Philosophica‏ . ). ومنذ ذلك الحين أصبح تطور تفكيره الفلسفى 
الخاص متأئرًا في أساسه بمذهب باركيء وإن لم يكن قد تخلى على نحو قاطع عن أصله 
الاسكتلندي (ريدو هاملتن)» وهو لم يقتصر على تجديد فلسفة باركلي في تفكيره الخاص» 
بل يمكن القول إنه أعاد كشفها لمعاصريه. ولا شك أن حرصه على التوفيق العلمي الصارم 


(۱۸۸۷)ء «الدين الطبيعى «(1۸۸٩) «Natural Religion‏ «الدين المادي «Physical Religion‏ )1۸41(« 
«الدين الأنثرويولوجى Religion‏ 1 سف (۱۸۹۲)ء «الحكمة اللاهوتية أو الدين النفسانى 
.)١1857( »طheosophy or Psychological Religion‏ وقد ألقيت المؤلفات الأربعة الأخيرة بؤضقها 

مارات «خيفورن» مخامعة کلاسخو: 
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لم يسفر عنه ما يمكن تسميته «بالباركلية الجديدة»» ولكنه أسفر فعلًَا عن اهتمام عام 
بشخصية الأسقف الأيرلندي وتعاليمه» وكان لهذا الاهتمام قيمته» من حيث إنه كان حافرًا 
على التفكير أحيانًاء بل اتخذ صورة منظمة في كثير من الأحيان» وكان يحقق نوعًا من 
التوازن مع الطموح المتزايد للمدرسة الهيجلية. ومن أهم أعمال فريزرء النشرة الأساسية 
لمؤلفات باركلي (١۱۸۷ء‏ الطبعة الثانية )١11١١‏ وكذلك ترجمته لحياة باركليء التي لا تزال 
تف مرجعًا أساسيًا حياة باركلي ورسائله AV1) Life & Letters of Barkeley‏ 0 وكذلك 
نشرة ممتازة لكتاب لوك الرئيسي «بحث في الفهم البشري» (في مجلدّينء .)١1855‏ 

ولقد كان فريزر في الأصل قسيسّاء ولم يستطع أن يتخلى في كتاباته الفلسفية عن 
أصله الديني على نحو تام» وهكذا كان أهم ما جذبه إلى باركلي إثباته الفلسفي وتبريره 
الديانة المسيحية من حيث هي مذهبٌ ألوهي يحتل فيه الله مكانةٌ مركزية بوصفه الخالقء 
مها کون العام من خرو مرف مخ تعلق االو وام تكن الوه اة لايق 
تقديم عرض منهجي لهذه الفكرة بادرةً ذاتية صادرة عنه» وإنما كانت حافرًا خارجيًا 
هو تعيينه لإلقاء محاضرات «جيفورد»» التي اضطر فيهاء رغم عدم وجود أي ميل 
لديه إلى التأمل الفلسفي المنهجي وإلى وضع ما يكاد يكون مذهبًا خاصًا به (في كتاب 
«فلسفة المذهب الألوهى of Theism‏ .انطط »»1e‏ في مجلدّين» »۱۸۹7٦-۱۸۹١‏ الطبعة 
الثانية ي جلد واحدء 0466 وق هذا الاب باذ بفكرة ياركل الطزيفة "التي :تنظ 
إلى الطبيعة على أنها هي اللغة الإلهية» ويتوسع فيها على نحو مثمر ليجعل منها مذهبًا 
رر اکونا ونا گان يدقن بطبيعته من كل موق متطرف: فق اعت أنه إذا وضع 
مذهبًا ألوهيًا مبنيًا على الإيمان الديني» فقد اهتدى إلى حل وسط يوفق من جهة بين 
الإلحاد ومذهب شمول الألوهية Pantheism‏ ومن جهة أخرى بين مذهب الشك اليائس 
وبين الثقة المفرطة في المعرفة. ولقد أدرك وجود مثل هذا اليأس في اللاأدرية الشكاكة 
عند هيوم» الذي رأى بحق أنه هو - ولیس كانت كما كان يشيع القول عندئذ ‏ الأب 
الحقيقي للاأدرية المحدثة عند هكسلي وسبنسر وغيرهماء كما أدرك من جهة أخرى وجود 
الموقف الآخر المضادء وهو التفاؤل المفرطء في المذهب العقلي الذي يقول بإمكان معرفة كل 
شيء عند هيجل والهيجليين المحدثين. وهكذا استعاض «بالإيمان» عن «الاعتقاد» النظري 
عند هيوم» وحاول السير في طريق وسط بين الطرفين» بحيث لا يبخس المعرفة البشرية, 
في نطاقها الضيق» حقهاء مع حمايتها من المبالغات في كلا الاتجامين. وبالمثل كان ينفر 
من كل تفسير يرفع الأنماط الأصلية المعطاة للوجود - وهي الإنسان والعالم والله - إلى 
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مرتبة المطلق (وقد كان؛ مثل مارتينو» يرى أن هذه هى فعلًا أنماطً معطاة للوجود). 
هناك خلاثة أنواع من اذب الواحدى نةه تكح عن إضفاة فة المطلق عل هذة 
المعطيات» هى: شمول الأنا 23268015122 (أو مذهب الذات الوحيدة 50115515122) وشمول 
المادة Pan-Materialism‏ وشمول الألوهية 2011115©1512. ويرى فريزر أن هذه تمثل 
أنظارًا فلسفية لا صلة لها بالألوهية» وقد أخضعها للنقد والتفنيد من وجهة نظره المؤمنة 
بمذهب الألوهية. 

ولق aA SSE‏ أذ يوذق SOS‏ العيانات الخلافة الخطام مكدر 
للعلوم الخاصة عن «العالم» بمعنى الطبيعةء ويذلك حط من مكانتها الفلسفية بل 
تجاهلهاء ووحد بين المجال البشري والأخلاقء وبين المجال الإلهي والدينء لكنه نظر إلى 
«اشورك SE‏ يكيل كل N SA ERASE‏ كنا ار 
إلى الإنسان على أنه الكائن الأخلاقي على التخصيصء أي على أنه «شخص» أخلاقي» أما 
الأشياء فقد نظر إليها على أنها توجد من أجل الأشخاص فحسب. وهكذا كان مذهب 
الألوهية عند فريزر مبنيًا على الأخلاق» كما هي الحال عند نيومان ومارتينو» وكانت 
مثاليته روحية وتشخيصية كمثالية باركي: ويذلك كانت حصنًا ضد الاتجاهات الطبيعية 
223115112 السائدة في عصره. ومن الطريف أن نلاحظ في هذا العدد أن الفلسفة الألمانية 

تؤثر في تفكيره إلا على نحو ضئيل ويدرجة ثانوية تمامًا. ولكنه رغم تمسكه التام 

بالتراث الإنجليزي القومي» قد تغلب على بعض الأخطاء التي كانت شائعة في مدرسة 
هاملتن (ولا سيما فيما يتعلق بكانت)» بل لقد حاول أن يفسر هيجل (في اتجاه يميل إلى 
«اليمين» الهيجلي) وأن يستوعب تعاليمه. فإذا تذكرنا أن جذور فريزر الفلسفية ترجع إلى 
عهدٍ أسبق كثيرًا من عهد إحياء المذاهب المثالية الألانية في إنجلتراء فلن يعود من المستغرب 
أن تراهء بعد هذا الإحياءء عاجرًا عن إعادة توجيه فكره من أساسه: رغم أنه كان يعطف 
كثيرًا على الحركة الجديدة. 

أما روبرت فلنت 326[ ]201 )111١-1/720(‏ فكان من البداية قسيسًا بالكنيسة 
الاسكتلنديةء ثم أصبح منذ عام 1875 أستادًا للفلسفة الأخلاقية في «سانت أندروز .]5 
75 ثم أستادًا للاهوت في إدنيرة (من 1817/7 إلى .)١11١7‏ ولقد كان عمله الإيجابي 
بوصفه مفكرًا يسير في اتجامّين» اتجاه فلسفة التاريخ» واتجاه فلسفة الدين؛ وقد أخرج 
في كلا الميدانين سلسلة من المؤلفات كانت تتميز باتساع نطاقها ودقة البحث واتساع 
المعلومات فيها. 
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وينبغي أن تعزى إلى أعمال فلنت في الميدان الأول أهمية خاصة؛ إذ إن فلسفة 
التاريخ (ومن بعدها علم الجمال) كانت أقل المباخث الفلسفية تصييًا من اهتمام المفكرين 
الإنجليزء وهي لم تثر أي اهتمام جدي إلا في حالاتٍ استثنائية» بل إنه ليمكن القول: إن 
الاو O SN O a‏ لم يكل عاد 
الموقف الفلسفي من التاريخ في القارة الأوروبية» أي في ألمانيا وفرنسا وإيطالياء يجد أي 
صدى في إنجلتراء بل إنه لا يمكن أن يكون هناك: بين صفوف الهيجليين الإنجليز أي 
اعتراف بمشكلة التاريخ أو أية تفسيرات شاملة لمجرى التاريخ على النحو الذي عرضه 
هيجل ذاته. وهكذا يتميز فلنت بأنه أحد المفكرين الإنجليز القلائل الذين رأوا أن التاريخ 
ليس مجرد موضوع يُبِحَتْ تجريبيًاء بل إن من الممكن أيضًا تفسيره فلسفيًا. فمن الواجب 
أن يتحول التاريخ إلى فلسفة التاريخ إن شاء أن يفهم ذاته على النحو الصحيح. وكلما 
تقدم التفكير التاريخي ازداد اصطباعًا بالطابع الفلسفي؛ إذ إن وقائع التاريخ تنطوي في 
أساسها على معنَّى لسن والحوادث التاريخية لا تتعاقب اتفاقا أو خبط عشواء» وهي 
ليست متروكة للفوضى والاضطرابء بل إن في وسعنا أن نهتدي فيها إلى نظام وقانونء 
تترابط فيه فيما بينهاء وينمو الحادث فيه من الآخرء ومع ذلك فمن الواجب ألا ينظر إلى 
هذا الترتيب المنظم في مجرى التاريخ على مثال العِلّية العلميةء وإنما هو يتمثل في نوع 
من الاتفاق مع القانون خاص بالعملية التاريخية وحياة الروح. وهذا يعني أن فلسفة 
التاريخ» بوصفها التفسير العقلي للطابع الصحيح للوقائع التاريخية والعلاقات الحقيقية 
بينهاء هي جزء من التاريخ ذاته» بل هي التاريخ على مستوّى أعلى من مستويات المعرفةء 
فالتاريخ بوصفه علماء والتاريخ بوصفه فلسفةء ليسا مبحتّين منفصلّين ينتقل كل منهما 
عن الآخرء وإنما هما فرعان من جذع رئيسيّ واحد. 

وبهذه الروح ألّف فلنت كتابه العظيم عن فلسفة التاريخ في أوروياء وهو عمل كان 
يستهدف غاية عظيمة الطموح» ويكشف عن اطلاع واسع عميقء بل إن هذه الغاية قد 
ا قدرة هذا اكالم سن اة تفل متخا مقو إل كن اما ركه ناقضة بهن متها ولكين 
لإتمامهاء؟' وتشمل الأجزاء المكتملة النظريات الفلسفية للفرنسيين والألان من عهد 


" «فلسفة التاريخ في أورويا Phi٠. of Hist, in Europe‏ عط1», المجلد الأول: 4؛ «فلسفة التاريخ في فرنسا 
وألمانيا (١۱۸۷)؛‏ «تاريخ فلسفة التاريخ ۲ء 0 .لنطط عط 02 .:115]». المجلد الأول؛ «الفلسفة التاريخية 
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بودان 80012 وليبنتس» كما أن الطبعة اللاحقة في ۱۸۹۳ قد تضمنت عرضًا شديد 
العمق» لم يفقه أي عرض آخر حتى الآنء لنظريات المفكرين الفرنسيين والبلجيكيين 
والسويسريين. أما الطبعة الأولى (115) فلها أهمية خاصة من حيث إنها لفتت أنظار 
القراء الإنجليز لأول مرة إلى الحركة المثالية الألمانية من كانت إلى هيجلء وكوّنت منها 
مركبًا جامعًا يكشف عن درجة عالية نسبيًا من الفهم» بل إن هيجل نفسه يعالج هنا 
بطريقة نقدية تمامًا: فمع رفض فلنت لمعظم تعاليمه» نراه يكتب عنه بإعجاب يدعو 
إلى الدهشةء «مهما كان بعد المرء عن أن يكون تلميدًا لهيجل» فمحال عليه أن ينكر أنه 
لا يكاد يوجد كنز للأفكار الفلسفية أغنى من ذلك الذي تَكوّنه مجلداته الثمانية عشر.» 

ولكن تفسيرات فلنت تتفق بوجه عام مع الفرنسيين أكثر مما تتفق مع الألمان 
- ومن هنا كان النجاح الرائع الذي أحرزه كتابه في فرنسا - وقد أكد أن مذهب 
رينوفييه ١١16120115161‏ هو الذي يمثل موقفه الخاص من فلسفة التاريخ» وهو الموقف 
الذي لم يقدم أي عرض تفصيلي. وهكذا يرفض تلك النظريات التي تعالج التاريخ على 
أنه إنتاج آلي أو صراع من أجل الوجود بين الأفراد والمجتمعات» أو على أنه مجرد نمو 
عضوي أو حركة ديالكتيكيةء ويرى في التاريخ - بدلا من ذلك - عمليةًٌ خلاقة هي في 
أساسها أخلاقيةء عملية تربية للفرد الفاعل بحريته ليبلغ مستوى الإنسانية الأصيلء الذي 
يصل فيه القانون الأخلاقي إلى صورته الصحيحة وتحققه الكامل. 

REI‏ بين [نتاع فلدك العف فينم ف الدوى لقوق الى ى 
الصراع بين الاتجاهات الطبيعية اللاأدرية وبين اللاهوت المسيحيء وهو الصراع الذي 
کان <يحتدح فى القت الاخ من القرن انخاس غشر وق الف فق هذا الوضوع: الكتب 
الآتيةء «مذهب الألوهية 0زواعط1» (۱۸۷۷ء الطبعة الثالثة عشرة )١579‏ و«النظريات 
المضادة لمذهب الألوهية 126013165 2نأوزعط1'- تاك :.١181/4(‏ الطبعة التاسعة ۹۲۹١۱)»ء‏ 


في فرنسا ويلجيكا الفرنسية وسويسرا» (1855). وقد اشتملت خطته كتابة ثلاثة مجلدات أخرى من 
ماتيا وإتجلترا وإيطالياء ولكته لم يكتبها بالفغل. 

جاو نيان OE)‏ مسرت سياد E‏ ونير RN N A‏ اله 
المقيدة» وله كتانٌ هام في فلسفة التاريخ, ألّفه باللاتينية هو «منهج لتيسير المعرفة التاريخية». (المترجم) 
شارل برنار رينوفييه )۱۹٥۳-۱۸۱۰(‏ فيلسوفٌ مثا فرنسى» كان مؤسس الحركة النقدية الجديدة 
153 التي قامت على الرجوع إلى مذهب كانت مع تعديله. ومن مؤلفاته المتعلقة بموضوع البحث 
هناء التاريخ وحلول المشكلات الميتافيزيقيةء «ومدخل إلى الفلسفة التحليلية للتاريخ». (المترجم) 


۰۸ 


الجماعات المهتمّة بالفلسفة الدينية 


و«اللاأدرية 2اىتك2056جث» (۱۹۰۲)» وهى كتب لقيت إقبالًا شديدًاء ودافعت عن قضية 
الإيمان الديني ضد عدم اسان بأسلحة الكقافة الواسفة العميقة ...وكا كان :قلغت يدرك 
أن فوفك الأوساظ البوفية مزق العلة الخو ان مقن ذلك الکن يقتري من الرفضن 
التام» فقد رأى أن رسالته» بوصفه مدافعًا عن الإيمان» هى على العكس من ذلك رسالة 
توفيق بينهماء وتخفيف التوتر بين اللاهوت المحافظ من جهة وبين الفلسفة الطبقية 
©1151 والبحث العلمي للطبيعة من جهة أخرىء ولقد حاول أن يجنب الإيمان 
المسيحي ذلك الخطر الذي تنطوي عليه تعاليم دارون وسبنسر وهكسلي وأتباعهم» وذلك 
بالتخفيف من حدة حججهم المضادة لفكرة الألوهية» وبتكييف نتائج أبحاثهم بأوسع 
قدر ممكن على النحو الكفيل بإثبات نظرته المؤمنة بالألوهية إلى العالم. ولكي يبرهن على 
واا اوا اا والتكلاقية القديدةالتى کا 
زا کک ا ا وأشان وک امو ا رور وی امان 
عقلي للدين» الذي هو في رأيه أمر يتعلق بالعقل» أكثر مما يتعلق بالشعور أو الإرادة. 
بل إنه مما يميز وجهة نظر فلنت التي كانت عقلية في أساسهاء أنه كان يتجاهل عنصر 
الإيمان في الدين» ويبالغ في تأكيد الوجه العقلي فيه كما تظهر نفس هذه الروح بوضوح 
في أمور أخرىء وكان من نتيجتها أنها قلّلت من فعالية كتاباته في الدفاع عن العقيدة 
المسيحية بدلا من أن تزيدها. 

كذلك عرض فلنت في هذا الميدان برنامجًا يتصف بنفس الدقة المميزة له» غير أن 
إنجازه كان يتجاوز نطاق قدرته كثيرًا؛ إذ لم يكن يرمي إلى أقل من عرض مذهب تفصيلي 
في اللاهوت الطبيعى بكل أطرافه» وكان المفروض أن يعالج هذا المذهب أربع مشكلات 
بوجه خاص: )١(‏ إيضاح الأدلة التي لدينا للإيمان بوجود الله (۲) تفنيد النظريات 
المضادة للألوهية من إلحاد ومادية ووضعية وتشاؤمية وشمول للألوهية ولاأدرية: (؟) 
تحديد معالم وجود الله كما يتكشف في الطبيعة والتاريخ: )٤(‏ تعقب أصل فكرة الله 
وتطورها في تاريخ التأمل النظري الألوهي. ولكن لم يتح له أن ينفذ هذا البرنامج إلا 
جزتئيا؛ إذ إنه لم يضطلع على الوجه الأكملء كما رأيناء إلا بالمهمة الثانية. والخلاصة أن 
فلنت كان باحفًا مدققًا من الطراز الأول» مهتمًا بنواح أخرى أهمها التاريخ واللاهوت 
(لقد سمي بأعلم آهل عصره في اسكتلندا). وكانت لديه قدرة كبيرة على التعميم» وذهنٌ 
موضوعيٌ نافدٌ أصيلء غير أن مكانته. بوصفه مفكرًا مستقلًا له موقفه الخاصء كانت 
أقل من ذلك بكثير. أما من حيث هو مؤرخ لفلسفة التاريخ» ومناضل ضد المذهب 
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الطبيعي في الربع الأخير من القرن الماضي» فما زال اسمه كن حتى اليوم باحترام» 
وكان اخر مؤلفاته: الفلسفة يوصفها علم العلوم وتاريخ تصنيفات العلوم 72110502157 
as the Scientia Scientiarum and a History of Classifications of the Sciences‏ 
.)0۹۰٤(‏ 


1۰ 


الباب الثاني 


المدارس الفكرية المتأخرة 


نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين 


الفصل الأول 


الحركة المثالية الحديدة 


)١(‏ القسم الأول: أصلها واتجاهها العام 


نعني بالحركة المثالية الجديدة تغلغل المثالية الفلسفية الألمانية في الفكر الإنجليزي. ولم 
ا هذا التفلقل .ملحؤظا إلا في العقدين السابع والثامن من القرن الماضي» أي بعد 
جيل كامل من وفاة هيجل. وإذا كانت الصفة المميزة للفلسفة الإنجليزية حتى بداية هذه 
الحركة هي التزامها بدقة حدود تراثها القومي المنعزل نسبيًاء ونفورها من أي عنصر 
خارجي يقتحم أرضها عنوةً. بقدر نفورها من الانقلابات الداخليةء فإن أهمية الحركة 
الحديثة إنما تنحصر في أنها أحدثت تغيرًا تاماه واستحدثت وثبتت شكال ومضمونات 
فكريةٌ جديدة كل الجدةء وأضافت إلى حصيلة الفكر الإنجليزي ذخيرة من الأفكار الأجنبية 
التي لم تكن تُعرّف أبدًا من قبلٌ. وعلى ذلك فإن المثالية الجديدة التي كان دخولها إلى 
إنجلترا يمثل تحولا هاما لم تكن فقط توسيعًا وإثراءً وتعميقًا هاقلا للمحتوى المذهبي 
الکو الإتمليزئ» بل كانت مش اها قل كل في فاا فاا جن الأباليي القديمة: 
وتحويل لدفة الفلسفة في اتجاو جديد كل الجدة. ٠‏ 

على أن هذا الرأيء القائل إن تغلغل المثالية الألمانية في إنجلترا قد أدى إلى الخروج 
على التراث الفلسفي القوميء يتناقض مع رأي يظهر بين الحين والحين (ولا سيما من 
جانب الإنجليز)ء يقول إن المسألة كلها لا تعدو أن تكون إيقاظًا لقوّى كانت غارقة في 
سباتٍ عميق» ولكنها كانت موجودة في الفكر الإنجليزي منذ البداية» وقد ورد أروع تعبير 
عن هذا الرأي الأخير في كتاب ألفه ج. ه. مويرهيد 58620:ذنا]3 .11 .1 (وهى كتاب له 
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قيمة عظيمةء وفائدة توجيهية كبيرة بالنسبة إلى بحثنا هذا)» وحاول فيه أن يكشف 
عن وجود تيار متصل من التفكير المثالي يمر عبر تاريخ الفكر الفلسفي الإنجليزي 
بأسرهء وأن يثبت أن الحركة المثالية لم تكن إلا امتدادًا موسعًا عميقًا لهذا التيار. على 
أن الوقائع التاريخية لا تؤيد هذا الرأيء فأيّا ما كانت المذاهب والأفكار المثالية الرئيسية 
التي ظهرت في القرون السابقة» فإن الحركة التي بدأت في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر لم تكن مرتبطة بهذه المذاهب والأفكار لا على نحو مباشر ولا على نحو 
غير مباشر؛ ذلك لأن هذه الحركة كانت صريحة الارتباط بالفلسفة الألمانية الممتدة ل 
كانت إلى هيجلء ولم تعد أبدًا إلى أي تراث إنجليزيٌ سابق. ومما يثبت استحالة كونها 
قد نبعت من التراث القومي مباشرةء عدم وجود أي تيار مثاليُ متصل في تطور الفلسفة 
ارك الك من الأقل. فى افون الاي ديق هذه الحركة ماش أي نة نة 
باركلي (سنة )۱۷١۳‏ حتى ظهور كتاب ستيرلنج عن هيجل (1815). فهذه الفترة 
على التخصيص هي أبعد الفترات عن أن يقال بوجود اتجادٍ مثاليً إنجليزي فيهاء كما 
لا يمكن الزعم بأن حركة لها من القوة ما لتلك التي نحن بصددهاء كان يمكن أن 
تشتعل جذوتهاء وتصبح لها مثل هذه القوة الهائلة بفضل تأثير محاولات قليلة هزيلة 
متفرقة. 

وإذن فعلينا أن نظل على اعتقادنا بأن النهضة الفلسفية في إنجلترا بعد أواسط القرن 
اک کک الكلانية انها کی کے من چا لاك عفدا ملك فا 
ال الألانيةء أو أنها - إذا ما عبرنا عن الأمر بلغة عملية - كانت في أساسها سلعةٌ 
ألمانية. 

وليس المقصود من هذا الإقرار الواقع» لا الحكم» مدحًا أو قدحًا. فليس هذا موضع 
الكلام عن التغيرات التى طرأت على السلعة الأجنبية عندما استقرت في الأرض الإنجليزيةء 
ولا عن مدى ارتباطها بالاتجاهات الفكرية القوميةء أو بالصور الجديدة التي نمت منهاء 
بل إن من واجبنا بالفعل أن نؤكد أن تغلغل التيار الفكري الألماني لم يحدث بطريقة 
خارجية محضة:؛ أي عن طريق اهتماماتٍ مدرسية:؛ أو بالقسر والإرغام» وإنما حدث ذلك 


The Platonic Tradition in Anglo-Saxon أ التراث الأفلاطونى في الفلسفة الأنجلوسكسونية‎ 
.(1471) Philosophy 


٤ 
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عندما أصبح ضرورةً باطنة؛ ذلك لأنه ليس ثمة شك في أن الظروف المؤدية إلى قبول 
البذرة الجديدة كانت ق الوقت ذاقة-مؤاقية إلى خد يه وآن العوامل الحاسمة ق هذا 
القبول كاف متهددة ومتتوعة: 

فمن الملاحظ أولاء أن الشعر والأدب بوجهِ عام قد هيأ الجى الذهني لتلقي نظرة 
مكالية إلى الغالم. وكا من أهم العؤامل التي ساغذت علن:اليدة: في الحزكة الفلسفية على 
التخصيدن :ولك العمل الى الدع ام يهف ك الأول مزه القرق الاس حش 
شعراءً مشهورون وَكُتَّابٌُ آخرون كان موقعهم خارج الأوساط الفلسفية المحترفة» وكان 
ی عل كلاف مع هذه ا وط :فقن كان ن الوا کن فى السوك ق هور 
تلك النظرة الجديدة إلى العالم» والموقف الجديد من الحياةء الذي حل محل صور التفكير 
الف الؤووظة من حصي التدوين فهو أو وزان الهمون" الركحي 'الصديدة الذى 
شق طريقه بعد ذلك بوقث طويل إلى الفلسفة بدورهاء في أشعار شيلي وكيتس» وورد 
سورث وكولردج. غير أن صمويل تيلر كولردج )۱۸۳١-۱۷۷۲(‏ هو الذي كانت له أهمية 
خاصة من بين هؤلاء جمیعًاء فهو لم يكن شاعرًا ملهمًا فحسبء بل كانت له أيضًا مواهبٌ 
فلسفية أصيلة, وكان يسعى دائمًا إلى التعبير عن نظرته الشعرية إلى العالم تعبيرًا نظريًا 
إلى جانب التعبير الفني» وفي خلال ذلك منّ ذهنه» الذي كان يتصف بقدر هائل من التفتح 
والمرونة» بتغيرات عدةء فتعرض مرة تلو المرة لتأثير هارتلي وباركلي واسبينوزا وأفلاطون 
وأفلوطين وكانت وشلنج وغيرهم. وبعد اضطرابات وسوراتٍ متعددة» وصل أخيرًا إلى 
نوع من الميتافيزيقا الروحانية التي يمكن التعبير عنها بالحكم الرائعة والأقوال الموجزة 
اهل هما تان هذه بالطريقة الديحية الدقية .وقد وعقارق هوه الآرا مو قفن العارضة 
الشديدة للكراء الفلسفية السائدة في عصره وبلده» ولا سيما مذهب المنفعة التجريبى عند 
نفا الان كان هى الذهب العضرى القن عدت .ومن اللاحظ أن اوسا الفلسفية 
المتخصصة ذاتها كانت تعترف أحيانًا بأن كولردج قد أدخل إلى الفلسفة الإنجليزية روحًا 
جديدة لم تشترك في شيء مع الآراء الراسخة السائدة كما جاء مثلَا في المقالات التي كتبها 
جون ستيوارت مل في عامي ۱۸۳۸ و١185‏ عن بنتام وکولردج» والتي أعيد طبعهاء 
دنخا واا اليل الأول ورغ ذلك ليظهن آي ار لحل هذه روه العديدة 
في الأوساط الأكاديمية خلال حياة الشاعرء بل ولا بعد وفاته بجيل كامل» وهذا أوضح 
ذَليْكَ عن آذ الأران لمبيكن ف أن تعدو تحديد مقا" شامل ف الفكن الاي 

ولقد كانت لفلسفة كولردج أهميةء بالنسبة إلى بحثنا هذاء من زاوية أخرى» فمع 
هذه الفلسقة تدفق إلى إتجلترا لأؤل مرة جى واسع .من المثالية الأثائية. ومن الصعب أن 
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يقرر المرء إن كانت الأفكار الرئيسية في نظرته إلى العالم قد تشكلت في ذهنه قبل تعرفه 
على المذاهب الألانيةء" أو أن أول ظهور لها كان على إثر اطلاعه على هذه المذاهب» غير أن 
كل ما يهم تاريخ الفكر هو أنه قد حدث اتصال بينه ويينهاء وأنه كان اتصالًا وثيقا إلى 
حدٌّ بعيد» ويفضله دخلت الفلسفة الألمانية لأول مرة في الإطار الذهنى للإنجليز." 

وحكن تلم أن كواينس ف یک وأن هذى التراسية تيكف 
آثارًا واضحة في تفكيره الخاص. غير أن تأثير شلنج كان أعمق؛ إذ إن تعاليمه في الكونيات 
والجماليات قد اجتذبته وهرَّته من أعماقه. بل وكادت تستحوذ عليه تمامًا في بعض 
الأحيان» وقد أثبتت الأبحاث الأخيرة أنه درس كتابات متعددة لفشته وهيجل أيضاء ودوّن 
بعض التعليقات الهامشية عليهاء رغم أن تأثير هذين المفكرّين أقل وضوحًا في مؤلفاته 
المنشورة (انظر كتاب «كولردج فيلسوفاء» ۱۹۳١‏ ص١"59؟,‏ للهامش)ء كذلك كان لكل 
من لسنج وهردر وجوته وشيلر تأثيرٌ حاسم في تفكيره» وعلى ذلك فإن كولردج يمثل 


" تم هذا التعرف» لأول مرة خلال زيارته لألمانيا عام ۱۷۹۹-۱۷۹۸ء ثم حدث بعد ذلك عن طريق دراسته 
المتعمّقة للأدب الألاني والفلسفة الألمانية. 
ا للاطلاع على مزيد من المعلومات حول دخول المذهب الكانتي إلى إنجلتراء انظر كتاب» «كانت في إنجلترا»» 
تأليف ر. ولك )۷11 .۸ ۱۹۲۱ (برنستون). 

وكانت أولى الكتب عن كانت في إنجلترا هى» «نظرة عامة وتمهيدية إلى مبادئ الأستاذ كانت 66061701 
Introductory View of Professor Kant’s Principles‏ &» من تأليف ف. ا. نيتش «F. A. Nitach‏ 
71 »؛ و«ميادئ الفلسفة النقدية .«Principles of Critical Phil.‏ من تأليف ج. س. بك )ء8 .5 .[» 
ترجمة ج. رتشاردسن 1125830507 .ل عام ۱۷۹۷ء و«أركان الفلسفة النقدية Elements of Critical‏ 
.لنحاط». تأليف أ. ف. م. ويليش 1171162 ۱۷۹۸. 

أما أولى الترجمات الإنجليزية لكانت فهي» «بحوث ومقالات في موضوعات أخلاقية وسياسية وموضوعات 
فلسفية متعددة ءاSubjec «Essays & Treatises on Moral, Political and Various Philosophical‏ 
في مجلدّين. ۱۷۹۹-۱۷۹۸ء و«ميتافيزيقا الأخلاق »Metaphysic of Morals‏ 1۷44ء «المنطق عاع1.0» 
6؛:؛ م«المنطق لكل ميتافيزيقا مقيلة »Prolegomena to Every Future Metaphysic‏ 1۸1۹» وقد 
أعيد طبع الكتابّين الأخبرّين مع «بحث ... في أسس إثبات وجود الله 01 Enquiry ... Into The Grounds‏ 
for the Existence of God‏ 282001 ۱۸۳۹ء وكان ج. رتشاردسن هو الذي قام بجميع هذه الترجمات» 
وظهرت ترجمة «ج. و. سمبل 56152516 .۷ .[» لكتاب «ميتافيزيقا الأخلاق 105125 01 .]©2131 لأول مرة في 
٦ء‏ وکانت الترجمة الأولى لأول كتب «النقد» من عمل «فرانسيس هيود 113559000 17132015» بعنوان 
Critic of Pure Reason‏ ۱۸۳۸ (الطبعة الثانية »)۱۸٤۸‏ وقد نشر هيود عام ۱۸٤٤‏ «تحليلًا لنقد العقل 
الخالص عند كانت .«An Analysis of Kant’s Critick of Pure Reason‏ 
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غزوًا مبكرًا وفريدًا من نوعه للحياة الروحية الإنجليزية بواسطة الفكر المثالي الألمانيء كما 
يمثل رد فعل عنيف على الموقف الذهنى للقرن الثامن عشرء وعلى امتداد هذا الموقف في 
العشرات الأولى من القرن التاسع عشر في الفلسفة الإنجليزية القومية. وقد تمكن التيار 
التجريبي لمذهب المنفعةء الذي وجد في جون ستيوارت مل بطلا جديدًا له» من السيطرة 
على الميدان إلى ما بعد منتصف القرن الماضيء فكان من نتيجة ذلك أن ظلت أنظار 
كولردج العميقة مبعثرةء عاجزة عن أن تجد في أي مكان تربةٌ صالحة تضرب بجذورها 
فيهاء ولم تثمر البذرة التي بذرها إلا لدى تلميذ واحدء كان هو الجراح «جوزيف هنري 
جرين 617621 Henry‏ طممء105» (۱۸1۲-۱۷۹۱)ء الصديق الحميم للشاعر طوال سنوات 
عديدةء ثم منفذ وصيته الأدبية فيما بعدء ولقد كان من مهمته - بهذا الوصف الأخير - 
أن يفحص مخلفات كولردج الفلسفية ويضعها في صورة منهجيةء وهي مهمة كرس لهاء 
في إنكار واضح للذات» الجزء الأكبر من سنواته الأخيرة. دون أن يتمكن من إنجازها. 
على أنه قد شيد نوعًا من المذهب الفلسفي من كتابات الشاعر ومذكراته وملاحظاته 
الواشية ومحا اكه وتحترق :هذه يعي وفافك يعتواق «الفسقة الروحية» الميفية عن 
تعاليم المرحوم س. ت. كولردج Spiritual Phil. founded on the teaching of the‏ 
Coleridge‏ .1 .5 216]آ. (۱۸1۰ء في مجلدّين). ورغم التغير الذي طرأ منذ وفاة كولردج» 
فقد ظهر هذا الكتاب وظل دون أن ينتبه إليه أحد؛ إذ طغى عليه كتاب سترلنج عن 
هيجلء الذي ظهر في العام نفسه»ء وبعد ذلك اتجه القراء مباشرة إلى المصادر الألمانية دون 
أن يعبئوا بكولردج وتلميذه» ولم تبق أفكار كولردج حية إلا لدى قلة منهم» إلى جانب 
جرين» مثل ف. د. موريس M3111)‏ .(1 .۴ وس. ه. هدجسن 2110085012 .11 .25 وقد 
أهدى الأخير كتابه «فلسفة التفكير 261630 05 انط2» (۱۸۷۸) إلى كولردج بوصفه 
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«أيَا فلسفيًا» للمؤلفء ولم تبحث فلسفة ذلك الشاعر الرومانتيكي العظيم بحنًا تاريخيًا 
إلا في وقت قریب» بفضل كتابي, أليس د. سنيدر 5850617 .2 41166 «آراء كولردج في 
المنطق والتعليم ««Coleridge on Logic & Learning‏ 111۹ ومويرهيد J. H. Muirhead‏ 
«کولردج فيلسوقا 157١ «C. as Philosopher‏ 

ومن معاصري كولردج ومعارفه في ميدان الأدب» توماس دي كوينسي ۲107٣25 ٤‏ 
)1855-1١0785( Quincey‏ الذي اجتذبته الفلسفة الألمانيةء وقد درس بحماسة كتابات 
كانت وفشته وشلنجء وحاول أن يُثير الاهتمام بأفكارهم وأن يقربها إلى أذهان أكبر عدد 
من الناس» ولکنه» رغم ما كان يبديه من آن لآخر من استبصار عميق إلى حدٌ يدعو إلى 
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الدهشة؛ كان يفتقر إلى الفهم الذي لا بد منه لمهمة كهذه» وزاد الأمور غموضًا أكثر مما 
زادها وضوحًا. ولا يمكن أن يقال إنه كان عاملًا هامًا في فتح آفاق الفكر الألماني» ومع 
ذلك فقد كان واحدًا من الإنجليز القلائل الذين لهم أية معرفة بهذا الفكر في العقدين 
الثالث والرابع من القرن الماضي 

على أن أحدًا لم يدع إلى رسالة المثالية بمثل العمق والتأثير الذي دعا به إليها توماس 
كارليل »)1881١-١1/55(‏ فإليه» أكثر من أي شخص غيره» يرجع الفضل في إحداث التغيير 
الذهني الكامل الذي وقع في أيامه» وتهيئة الأرض للبذرة الجديدة. ورغم أن مواهب كارليل 
ومعلوماته الفلسفية كانت أقل من مثيلاتها عند کولردج» فقد كان أقوى منه اقتنائًاء 
وأشد إصرارًا وجرأة» وهكذا استوعب القيم الروحية للأدب والفكر الألماني» ثم عرضهما 
ثانية بكل ما كان يتصف به أسلويه التنبئي من تأثير بالغ. ولقد كان إيمانه الكامل 
برسالته هو الذي أضفى على أقواله قوّتها الإقناعية» وجعل لكلماته أصداءها القويةء وكان 
هو أول زعماء رد الفعل الحاسم على تراث القرن الثامن عشرء وعلى كل بقاياه في القرن 
التاسع عشر - أي على عصر التنوير - الذي كان رائده العقلي في نظره هو هيوم» وعلى 
الاكتفاء المتكاسل بالشكل والإنكار» وعلى الموقف الطبيعى وأخلاق المنفعة. وعلى تجاهل 
الروح الحقدية وط العفل الوا ووش كن أعراضن الإفلاس الروحى هذهء التى 
كانت متفشية في بلاده» حاول أن يغرس القيم الجديدة التى ولدكها اأفلسقة SSA‏ 
ق عفن ان وغ هذا او أصيح شر كا بين العاف اة 
والإنجليزية» ا أو ممثلًا للروح الألمانية في بلاده» وأدى هذه المهمة على نحو أفضل 
مما أداها عليه كولردج في أي وقت. ولكنء رغم هذا كله لم يكن لديه أي اهتمام فلسفي 
على التخصيصء ولم يكن للفلسفة بالنسبة إليه أي معنّى إذا ما فهمت على أنها تعمق في 
التحصيل أو تأمل خالص. ولقد اعتنق من المثالية وجهها العملي والديني أكثر مما اعتنق 
وجهها النظريء وآمن بها بوصفها قوةً حية وموقفا ذهنيًا أكثر مما آمن بها بوصفها 
نظرية أو فرعًا للمعرفة. ويدلًاً من أن يتخذ من الفلسفة موضوكًا للتفكيرء اكتفى بأن 
يحياها كيما يدعو إلى قيمتها الروحية ويطبقها على الحياةء منظورًا إليها من الوجهة 
الديناميةء ويدمجها فيها. ويمثل هذا الموقف تعلّم من كانت وفشته أكثر كثيرًا مما تعلّم 


٤‏ نشر دي كوينسي عدة مقالات عن كانت» كما نشر ترجمات لأجزاء من مؤلفاته في مجلات شعبية. 


وللاطلاع على التفاصيل يرجع القارئ إلى كتاب ر. ولكء «كانت في إنجلترا»» 1917١‏ ص١/1١160-1.‏ 
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من شلنج وهيجلء وهذا ينطبق بوجه أخصّ على فشته» الذي كان يدين له بالجزء الأكبر 
من الوجه الفلسفي لتفكيره» ولم يكن يمل أبدًا من إحالة معاصريه إلى هردر ونوفالس 
وجان بول وشيلرء وإلى جوته العظيم» بوصفهم دعاة وخالقين لقيم عملية جديدة ولكنها 
أزلية. | 

وفي أمريكا كانت لإمرسون 51067502 رسالة شبيهة برسالة كارليل» وإن لم يكن 
تأثره بالألان السابقين عليه قد بلغ مثل هذا العمق. ولما كانت كتاباته قد أثرت في إنجلترا 
بدورها تأثيرًا بالعّاه فقد لزم التنويه بأهميته. 

من هذه الاتجاهات» لا من أوساط فلسفية خالصة تلقّت الحركة الجديدة أكبر قوة 
دافعة لها. صحيح أن البعضء في هذه الأوساطء كانوا يستبقون الحركة الجديدة من آن 
لآخرء غير أن معظم هؤلاء لم يتجاوزوا نطاق الإلمام بتعاليم الفلاسفة الألان والاهتمام 
بهمء ونادرًا ما أظهروا فهمًا حقيقيًا لهم وکلهم على السواء كانوا منعزلين بدرجاتٍ 
متفاوتةء فلم يجتمعوا أبدًا بالقدر الذي يكفي لتكوين حركة واحدة» وفضلًا عن ذلك 
فلم يتوافر لأحد منهم فهم كامل للمثالية في مجموعها. وهكذا فإن دورهم» في التعجيل 
بظهور الحركة المثاليةء كان إما ضثيلًا جدًا وإما متعمدًا. ومع ذلك فمن واجبنا أن ننوه 
بعمل السير وليام هاملتن ومدرسته» التي سيطرت على الميدان الفلسفيء ولا سيما في 
اسكتلنداء في أواسط القرن الماضي؛ E‏ هاملتن أول فيلسوفٍ ماوق في إنجلترا 
اكتسب معرفةٌ عميقةٌ واشعة ات الفلسفية الألمانية وانتفع من هذه المعرفةء وكان 
يفوق كل معاصريه في فهمه إلى القراءة وعمق معلوماته» ومن المألوف أن يصادف المرء في 
كتاباته أسماء كبار المفكرين الألمان» بل إن من الممكن وصف مذهبه الخاص بأنه محاولة 
للتوفيق بين الفكر الاسكتلندي وتفكير كانت أو لإيجاد مركب منهماء أو إذا شئنا تعبيرًا 
أدق» لتطعيم فلسفة الموقف الطبيعي عند ريد ببذرة كانتيّة. غير أن أهم ما أخذه هاملتن 
عن كانت هو النزعة الظاهرية اللاأدرية 0 :880051 في نظرية المعرفة 
النقدية» والفكرة القائلة إن المعرفة البشرية تقتصر على المظاهر وعلى ما هو متناو مشروط 
نسبي. ولقد أدى اقتصاره على إبراز الجزء النظري من مذهب كانتء بل والوجه السلبي 
كنه کا اذى ذلك ال هفل هذا الحزه ميدق ركان كلها ف النلسة E‏ 
أو على الأقل أهم ما فيهاء فكان من نتيجة هذه الصورة الجزئية المضللة إلى أبعد حد أنْ 
حيل بينه» وكذلك بين مواطنيه» وبين الوصول إلى نظرة شاملة إلى تفكير كانت» وفهم 
أصيل له» كما قطع الطريق على المذاهب التالية لكائت. صحيح أنه كانت لديه معرفة 
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وثيقة بهذه المذاهب» ولكنه كان عاجرًا تماما عن اكتساب أي شيء منهاء وبدد جهوده في 
خلافٍ عقيم زائف مع «فلسفة اللامشروط (المطلق)». فقد أفتى بعدم مشروعية المذاهب 
الا هة القبرى الح هرت ا انه العقل عله كانه و اصح هذا الحكم: تقحل 
سلطته العظيمةء هو الرأي السائد وقنًا طويلًا. ومن هنا كان من أولى المهام التي تعين على 
سترلنج القيام بها عند وضع أسس بناته الجديد إعلان احتجاجه بشدة على تشويهات 
هاملتن ونظراته السطحيةء وإنكار أصالة نظراته إلى الفلسفة الألانية؛ ذلك لأنه كان واثقًا 
من أن عدم إنصاف هاملتن لهذه الفلسفة قد عاق تقدم الفكر الإنجليزي جيلًا كاملًا. ومع 
ذلك فلا مفر لنا من أن نعترف لهاملتن بفضل إنقاذ الفلسفة الإنجليزيةء بعلمه الغزيرء 
من الطريق المسدود الذي كانت قد انتهت إليه؛ إذ أتاح دخول مصادرَ جديدة وجلب إليها 
روافد من الفكر الأجنبي المعاصر له؛ فلم يكن لأي فيلسوفٍ آخرء قبل سترلنج» مثلما كان 
لهاملتن من الأثر في القضاء على عزلة الفلسفة في بلاده. 

وبعد وفاة هاملتن» أصبح جون ستيوارت مل هو أبرز الشخصيات في ميدان الفلسفة 
في إنجلتراء بل أصبح هو الممثل الوحيد للفلسفة في إنجلتراء وأكثر المفكرين قراءًء في الفترة 
التي تلت منتصف القرن الماضي مباشرةء وفيه التقت جميع تيارات الفكر الفلسفي التي 
كانت ا كدق واف رافك اه من الاكتمال 1 امن الس معه أن 
يجد أي شخص يتحدث ضده آذانًا صاغية. ونستطيع أن نذكر أول» ضمن أولئك الذين 
غامروا بالسياحة ضد التيار التجریبی» اسم جون جروت 62016 .[ (1837-1411)., 
الذي كان أسقاذًا للفلسقة الأخلاقية في كيردي نقد دان تفكيرة الذي كان مندرك وشيه 
مستقلء في إطار المثالية» ولكنها لم تكن مثالية هاملتنء بما فيها من نسبية لا أدريةء فقد 
رفض تعاليم هذا الأخير صراحةًء وحبذ بدلا منها مذهيًا تكون المعرفة فيه هي «تعاطف 
العقل مع العقلء من خلال الوجود المشروط الجزئي»»,* فمن الممكن بلوغ الواقع الحقيقي 
والكية ا العوفة يودلك .راسم إل أن ی ا 
يعرفه. وقد جمع جروت» إلى هذه الفكرة» نقدًا عميقًا للمذهب الظاهري أو الوضعيء وإن 
يكن قد اقتصر على توجيه نقده إلى ادعاء هذا المذهب أنه هو الكلمة الأخيرة في الفلسفةء 
أو هو الفلسفة كلها. فمعرفة الظواهر هي شكل مفيد من أشكال المعرفة» وهي تمثل 
كوغا ان التو مالا لخا جال الل الطبيعية: «ولكنها :مم :ذلك 


* بحث استطلاعى فلسفى 2111050211602 ati0اorاE»p»‏ الجزء الثانی» ص557؟. 
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لا تعدو أن تكون تجريدًا مستمدًا من سياق أوسع منها كثيرا؛ فهي إذن معرفة مبدئية 
تمد للمعرقة الفلسفية بتاعا الاك وحن :هنا كان من الواجب نكل وة النظن 
الظاهرية وإتمامها بوجهة النظر المثالية» بل إن تفكيرنا لا يكون فلسفيًا حقيقةً إلا إذا 
فكرنا بالطريقة المثالية؛ إذ إن جروت لم يكن يعني بالفلسفة الاهتمام بموضوع المعرفة» 
وإنما الاهتمام بواقعة المعرفة أو عملية المعرفة ذاتها. ومن ذلك فإنه لم يصل إلى أي إيضاح 
كامل لموقفه» وكل ما فعله هو الاعتراف بعدم كفاية النظريات السائدة في أيامهء e‏ 
طرق جديدة للتفكير على غير هدى. ولقد كان في ذهنه نوع من المثالية الموضوعية أو 
الينافيزيقية؛ ولك وجو دة بي لها اتجاة منخظف كل احتف جح أكثر اتعزالا من 
أن يتمكن من تشييد مذهب له قوامه الصحيح. ومن هنا فإنه لم يكد يلقى أية استجابة 
مباشرةً. ولم تجد الأفكار الخصبة القليلة التي غرس بذرتها تربةٌ مناسبة هنا أو هناك إلا 
بعد مضي وقث طويل. وقد ظهن الكتاب الفلسفي الوحيد الذي نشره هى ذاته, وهو «بحث 
استظلاعى فلسقى؛ الخد الأول شحة :(1/3:5) .نفس السئة: التى طهر فيها كتاث 
اانه عن ميكل E‏ يقي O‏ فقن تدك معو زفاحة ولح E‏ حتفيل 

أما جيمس فريير 76515167 .۴ 3130265[ (18655-1808, الذي كان أستادًا بكلية 
سانت أندروز)؛ فكان مثل جروتء من القلائل الذين رفضواء في أواسط القرن التاسع 
عشرء الخضوع لسلطة هاملتن (الذي كان يعجب كثيرًا بمواهبه العقلية وبشخصيته 
القوية) أو سلطة ملء وإنما سار في طريقه الخاص» وقال بمذهب مثالي كانت معالمه 
أوضح كثيرًا من تلك الخيوط المفككة التي قال بها جروت واحتوى مذهبه على عناص 
كثيرة من الحركة التي سرعان ما ظهرت بعد ذلك. وقد وحد في مؤلّفه الرئيسيء «مبادئ 
الميتافيزيقا of Metaphysic‏ 2125111165 (1855١)ء‏ بين الفلسفة وبين الغلم النظري 
(ativeاcuعمs)»‏ وكشف عن خصائص هذا العلم بطريقة منهجية» في صورة نظريات 
تُستنبّط كلّ منها من السابقة عليهاء على نحو يقرب كثيرًا مما فعله اسيبنوزا في كتاب 
«الأخلاق». وينقسم الكتاب إلى ثلاثة أجزاء: (أ) الإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة» (ب) 
الأجنيولوجيا 48020101087 أو نظرية الجهلء (ج) الأنتولوجيا أو نظرية الوجود. وقد 


' «اختبار لفلسفة المنفعة .|اPhi .»A Examination of the Utilitarian‏ ۱۸۷۰ء «بحث في الأفكار 
الأخلاقية »A 11215» on the Moral Ideas‏ ١۱۸۷ء‏ «بحث استطلاعى فلسفىء المجلد الثانی»» .١15٠٠‏ 
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صاغ في قضيته أو نظريته الأولى» التي يُبْنَى عليها بالتالي مذهبه بأكمله, القانون الأساسي 
لكل معرفةء وهو: «مع أي شيء يعلمه أي عقلء ينبغي أن يعرف هذا العقل ذاته» بوصف 
هذه المعرفة أساسًا أو شرطًا لعلمه» (الطبعة الثالثةء ص۹٠۷)ء‏ وهنا نرى» منذ البدايةء 
اتفاقا واضمًا مع كانت. والحق أن فريير هو على الأرجح أول مفكر إنجليزي تفهم 
الفلسفة الألمانية وتعاطف معهاء وانتفع منها على نحو إيجابي لصالح مذهبه الخاص. 
ولقد أحس بتأثير هذه الفلسفة في زيارة مبكرة قام بها لألانياء وظل فيما بعدُ على 
صلة وثيقة بهاء وريما كان مقالاه عن شلنج وهيجل في «القاموس الإمبراطوري للسير 
العالمية V(1A1-1۸°0V۷) «Imperial Dict. of Universal Biography‏ أولى الكتايات 
التي تجلّى فيها فهمٌ حقيقي لهذين المفكرّين باللغة الإنجليزية. وكان لموقفه من هيجل 
ظرافة خاضة فقن كان دافا ينمي الاقحقان يانه كان م واا ها كان الي فادها 
اا ااج ا كاف کا بدو ولكخ زوه تداع تحط الكعانة لعن تنيع 
هيجلء فهيجل كان بالنسبة إليه» كما كان بالنسبة إلى سترلنج. - السر الأعظم» المحاط 
بهالة من الهيبة السحرية» وهو شخصية ليست لديه فكرة عقلية عن عظمتهء وإنما 
مجرد إحساس وشعور غامض بها. وإنا لنصادف لدی فرييرء كما نصادف لدى سترلنج 
(مبادئ الميتافيزيقاء ص١٩‏ وما يليها) تعبيرات تلمح إلى أن العملاق الذي لم يقهر 
شوقن كالقدن کن كل ها هو مقدس :فق قزات اة اة 

ويرتكز مذهب فريير - وهو مذهبٌ مطلق يقوم على أساس نظريٌّ بحت - 
نظرية مثالية في المعرفة» وعلى نظرية أصيلة تمامًا في الجهل. وكان هذا المذهب تجريد 
نظريًا بِنَاءَ إلى درجة رفيعةء في وقت انحدر فيه التأمل النظري عند الإنجليز إلى أدنى 
درجاته. ويظهر التأثير الألاني بوضوح في هذا الانطلاق للقوى التأملية» وكذلك في تركيب 
المذهب عامة؛ وفي اتجاهاته الفكرية الخاصةء غير أن فريير قد نهل أيضًا من منبع 
الفلسفة القوميةء فعاد إلى باركلي واستمدّ من فلسفته عناص هامة أدمجها في مذهبه 
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الخاصء" ولما كان باركلي في ذلك الحين يكاد يكون منسيًا في إنجلتراء فعلينا أن ننسب إلى 


0 - 


" أعيد طبعهما في كتابه «محاضرات في الفلسفة اليونانية المتقدمة ومخلفات فلسفية أخرى 052 17©5تا©1.6 
»Early Greek Phil. and other Philosophical Remains‏ 1811., المجلد الثانى. 

“ لم يكن ذلك الذي تأثر به هو باركلي المعروف تاريخياء بقدر ما كان باركلي كما یری من خلال منظار 
ألماني» كذلك حوّر فريير أفكاره شأنها شأن كل ما اقتبسه» على النحو الملائم لذهنه الخاص. 
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فريير فضلًا آخر هو فضل إعادة اكتشافه من جديد»“ وإعطائه القوة الدافعة الأولى لبعث 
مذهب باركليء الذي تحقق على يد فريزرء وكولينز سيمون 512202 0011725©: وراشدال 
11 وغيرهم. وأخيرًا ينبغي أن نلاحظ أنه ريما كان أول اسكتلندي يثور على تراث 
المدرسة الاسكتلندية. ١ ٠١‏ 

فالموقف الطبيعى في رأيه لا يمكن أن يكون معيار الحقيقة الفلسفية؛ لأن التفكير 
اليوميء الذي E‏ يكون عن التفكير العقلي» مضطر إلى الخضوع تمامًا لقرارات هذا 
التفكير العقلي» وهنا أيضًا كان فريير مبشرًا ومتنبًا بتطورات ستحدث فيما بعدٌُ. غير أن 
اهتمامنا الرئيسي ينصبٌ هنا على الحديث عنه بوصفه واحدًا من رواد الحركة المثالية» التي 
ساهمت كتاباته» بما أحرزته من شهرة غير قليلة في وقتهاء في إعطائها قوةٌ داقعة ومضموتًا. 

وآخر من سنذكرهم من أولتك الذين أحسوا بوضوح بتأثير الفلسفة الألمانية قبل بداية 
الحركة يمعناها الصحيح, هو اللاهوتى فريدريك دنيسون موريس 113111106 102215012 F۴.‏ 
( 06 كان موريس أستاذًا للتار والأذت اتلد 0۸20 وكذلك 
للاهوت (1857) في «كنجز كوليدج» بلندن: حتى عام 1857 حين أعفي من منصبه يسبب 
آرائه المفرطة في تحررهاء ومنذ عام ۱۸١١‏ حتى وفاته شغل كرسي الفلسفة الأخلاقية 
بجامعة كيمبردج. ولقد تشبع بعمق بروح كولردج؛ إذ كان واحدًا من تلامذته القلائلء 
ولكنه لم يفلح أبدًا في التعمق في مجاهل وغوامض التصوف عند هذا الشاعر الفيلسوف» 
والارتقاء به إلى مستوى التفكير الواضح. وفضلًا عن ذلك فقد رجع» بفضل كولردج» إلى 
الدراسة المباشرة للفلاسفة واللاهوتيين الألمان» واستمدّ منهم أفكارًا ملهمةً عديدةء غير أن 
نشاطه الرئيسي كان خارج نطاق الفلسفة التي لم يكرس لها إلا اهتمامًا عارضًا. ١١‏ 


“ وذلك في مقاله «باركلي والمثالية «Berkeley & Idealism‏ في «مجلة بلاكوود «Blackwood’s Magazine‏ 
۲ المجلد الحادي رالكضشنين (أعيد طبع المقال في كتابه «محاضرات في الفلسفة اليونانية إلخ», 
1ء المجلد الثاني). 

٠‏ كان فريير يعني» بتسمية فلسفته «اسكتلندية في الصميم» أنها أصيلة تمامًاء وأنها نتاج قوي وليست 
اقتباسًا أجنبيًاء ولقد كان في هذا صادقًا. 

Moral & Metaphysical انظر على الأخص كتابه التاريخي الضخم «الفلسفة الأخلاقية والميتافيزيقية‎ ١ 
Encyclopaedia وهو توسيع لمقال في «دائرة المعارف المترويولية‎ ۱۸۷۲-١۸۷١ .لنط©», في مجلدّين.‎ 
.(1A۸€۸) «Metropolitans 
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افا اء المكالية ف إن ف جهدت له قارات أنسة ورك فة من 
الفلاسفة المنعزلين» غير أن هناك عاملّين آخرّين ساعدا على إحداث هذا الإحياء والتعجيل 
به» أولهما اهتمام الأوساط الدينية واللاهوتيةء وثانيهما العناية بالدراسات الكلاسيكية في 
الجامعات القديمة. 

ففي النصف الأول من القرن التاسع عشرء لم يكن التوتر التقليدي بين الفلسفة 
والدين» أو بين المعرفة والإيمان» قد تحوّل إلى صراع علني» وإنما كان أنصار كل من 
العيتكوين: داح ف اتسنا ا و كين مه وفك النخناف اوت بذاك 
باستثناء اصطدامات قليلة كانت تقع هنا وهناك. فالفلسفة كانت على وجه العموم أقل 
اكترانًا بالدين من أن تجعل منه مشكلةٌ حقيقيةء وإنما اهتمت بمسائلّ أخرى» وتركت 
اللاهوت وشأنه. غير أن تحولًا أساسيًا حاسمًا قد طرأ على هذا الوضع بعد منتصف القرن 
الماضي» فقد أدى ظهور الداروينية إلى اتخاذ الفلسفة موقفا عدائيًا من الدين» ونما الملذهب 
الطبيعي والمادي بقوة بين أتباع دارون» وكان تغلغله في أذهان العامة أعمق من تغلغله 
في أذهان المثقفينء فكان لذلك أثره الهدام؛ فقد تعرض الدين - نتيجة لذلك - لخطر 
داهم. وهكذا دخل اللاهوت المعركة» بوصفه الجهة المختصة بالدفاع عن الدين» غير أن 
الأسلحة اللاهوتية وحدها لم تكن كافية للمضيٌ في المعركة ضد المادية» وإنما كان لا بد 
من صرع العدو بسلاحه الخاصء أي بالفلسفة. على أن الفلسفة القومية كانت عاجزة عن 
ذلك تمامًاء فلم يكن من المستطاع استخلاص أي سلاح جديد منهاء بل إن جانبًا منها قد 
هرب رافعًا أعلامه البيضاء إلى معسكر العدو. وهكذا لبك خطورة الموقف إلى الإصغاء إلى 
تلك الأصوات الفلسفية التى كانت تتحدث منذ وقت غير قليل من ألمانياء وأدركت الدوائر 
الدينية المحافظةء بوجه خاض: الأهمية العظمى لعقد تحالف مع المثالية الفلسفية في 
الصراع المقبل. وهكذا لم تكن الاعتبارات الفلسفية الخالصة هى التى أدت إلى فتح الباب 
للغز الألماني» وذلك في الراحل ا عن الك وإنها ادك ال اة في دعم اللاهوت 
المحافظ وتجديد قوة الإيمان المهدد» ضد هجوم اللاأدرية والطبيعية وعدم الاكتراث الديني 
والإنكار الصريح. وكان أول وأهم المذاهب التي ااك هين الميذا فيز يق الا راو 
التركيبية) عند هيجل لا الكانتية؛ إذ كانت هناك شكوك تحوم حول كانت ذاته» وتتهمه 
باللاأدرية» وذلك نتيجة للتفسير المغرض الذي فرضته عليه مدرسة هاملتن. ويظهر 
هذا الاتجاه بكل وضوح عند رواد الحركةء أي عند سترلنج وجرين وولاس والأخوين 
«ليرد»؛ فالمثالية الفلسفية كانت عند هؤلاء حميعاء وعند الكثيرين غيرهمء تعني تأييد 
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الدين والدفاع عنه» مهما كانت لها من دلالة أخرى لديهم. ولقد اعترف سترلنج بذلكء كما 
سنرى فيما بعدُء بصراحة محمودة» وحتى في الحالات التى لم يُعترّف فيها بهذا الباعث 
بعل هذه الحراكة كان رقم ذلك مو ل ولس من کا هذا أن تميق 
عن التفسيرات الباطلة المجحفة التى نشأت عن هذا الباعث» وحسبنا أن نؤكد أن الحركة 
كاتف وهزاخلها الأول یو لهذا اناف اکر قرة اف هدا غير أن هذا الاه 
قد ضعف بنمو الحركةء وبدأت سطوته تخف حتى منذ أيام «نتلشيب ص1ط؟]٤Net»‏ 
وكاد أن يختفي تمامًا عند أنصار المذهب المتأخرين (مثل برادلي وبوزانكيت) أو يتحول 
إلى ضده (كما هي الحال عند ماكتجارت). وهكذا فإن المتدينين المحافظينء الذين هللوا 
بحماسة للحركة في مرحلتها الأولى» أصبحوا ينظرون إلى مراحلها المتأخرة بعين القلق 
وخيبة الأمل. 

أما العامل الثاني فكان ينتمي إلى مجال مختلف كل الاختلاف» فقد كانت جامعتا 
أكسفوزه وكريج کزان 5ا ور ها واللقات ا (القديمة) ا 
بهذا الوصف حاميتّي التراث الفلسفي لليونان؛ ذلك لأن الفلسفة اليونانية» ولا سيما 
فلسفة أفلاطون وأرسطوء كانت منذ وقتِ طويل من أهم الوسائل التعليمية لنقل 
الثقافة الكلاسيكيةء وعن طريقها انتقلت الروح اليونانية إلى كل جوانب الحياة العقليةء 
وكان لها تأثيرها النافع في الفلسفة كما في بقية هذه الجوانب. وهذا هو المعنى الذي 
يمكننا أن نفهم به العبارة القائلة بوجود «تراث أفلاطوني في الفلسفة الأنجلوسكسونية» 
ظل مستمرًا على الدوام (وهذا هو رأي مويرهيد)ء لا معنى استمرار شكل معين من 
أشكال الأفلاطونية ظل يعمل على نحو فعال طوال تاريخ الفكر الإنجليزي (فأفلاطوني 
ومرن كاد ااهرة مو ولم تاك مق ذلك الكو بحركة مشابهة ). يعد 
منتضك القرن التاسع. هشر :دكت نهضة .خديدة هامة قدراسة الفلسفة "اليونانية 
بأكسفورد ارتبطت أساسًا باسم «بنجامين جويت 1017611 ز7 8€» (۱۸۹۳-1۸1۷)» 
ورغم أن جويت كان لاهوتيًا قبل كل شيء فقد كان رجلا واسع الثقافة ذا نشاط 
متعدد الجوانب» وكان من قادة حزب «الكنيسة الرحبة «طاعنتتتطن '"»»Borad‏ كما كان 
القوة الدافعة من وراء حركة إصلاح الجامعات» وما زال الأحياء من الجيل القديم 


١‏ حزب أو مدرسة في التفكير اللاهوتى ومنفعة عن المذهب الأنجليكانى» كان أنصارها يقولون بآراء 
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يذكرون عنه أنه كان أبرز أساتذة الجامعات وأقواهم تأثيرًا في عصره» وقد قضى حياته 
في التدريس في أكسفورد وحدهاء ففي عام ۱۸۳۸ أصبح زميلًا في كلية «باليول»» 
ثم مدرسًا بها بعد أريع سنوات» وأصبح في عام ۱۸۷۰ أستاذًا امائ إلى جانب 
شغله كرسى اللغة اليونانية من ١655‏ إلى 1847. ويُعْرّى القدر الأكبر من شهرته إلى 
کون لل رابات الكلاسيكية بروح الفلسفة اليونانية ومن خلالهاء وذلك خلال عمله 
في التدريس والكتابة» الذي امتد أكثر من نصف قرنء ولازمه النجاح الباهر طواله. 
ومن المعترّف به أن ترحمته لمحاورات أفلاطون, التي صدّرها بمقدمات رائعة» هي 
إلى اليوم أفضل الترجمات» ومن الممكن وصفها بأنها كلاسيكية» بمعنى أن أفلاطون 
أصبح بفضلها لأول مرةء قوة تعليميةٌ حية بحق, > وأصبح من المقتنيات المضمونة 
للأمة. فدورها بالنسبة إلى إنجلترا يساوي دور ترجمة «شلير ماخر» بالنسبة إلى ألمانياء 
ولجويت ترجماتٌ أخرى لثوكوديدس 71110901065 )۱۸۸١(‏ ولكتاب «السياسة» لأرسطو 
».)١158(‏ غير أنها أقل أهمية؛ إذ إنه كان فيها أضعف تحمسًا للمؤلفات الأصلية وأقل 
تعاطقا معها. 

ويمكن القول إن هذا الاهتمام المتجدد والمتعمق» في أكسفورد» بفلسفة العصور 
الكلاسيكية القديمة» قد أتى في الوقت المناسب؛ نظرًا إلى الاتجاه الذي أخذ الفكر 
الإنجليزي يتحول إليه في ذلك الحين. فقد كانت 0 بين المثالية اليونانية والألمانية 
واضحةء وشعر الجيل الناشئ في أكسفورد أكثر من أي مكان آخرء بالحاجة الملحّة إلى 
تكليضن الفض الإتطيزي من. يق آفقه 'وخضوعه 3 تراث وإل العودة به إلى 
المجرى العظيم للفلسفة الأوروبية. وهكذا كان بعث الدراسات الأفلاطونية الذي استهله 
جويت» هو نقطة تجمع للمؤثرات الفلسفية الآتية من ألمانياء وفضلًا عن ذلك فإن هاتين 
القوتّين المتقاربتّين: اليونانية والألمانية» اللتين تقابلتا سويًا في أكسفورد في اتصالٍ متبادلٍ 
وكين فد E E‏ تحويت a‏ أكحاف A‏ روم 

فلقد اتصل جويت بالمثالية الألمانية اتصالًا مباشرًا في وقت مبكرء أي في عام ٠۸٤٤‏ 
و45 خلال إجازتين صيفيتين قضاهما في ألمانياء فزار شلنج الكهل في برلين» ولكنه 
لم يعجب به على الإطلاق (ووصفه في رسالة كتبها في ذلك الوقت بأنه «ثرثار عجوز») 


النصف الثاني من القرن التاسع عشر. ومن زعمائهم الآخرين» توماس أرنولد» وتشارلس كنجل و. ف. .ق 
رويرتسون. . (المترجم) 
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الحركة المثالية الجديدة 


كذلك قابل ي. أ. إردمان"' وناقش معه «أفضل طريقة لاستيعاب فلسفة هيجل». وبعد 
عودته إلى إنجلترا ازداد عكوفا على دراسة هيجلء بل إنه بدأ في ترجمة كتاب «المنطق» 
لهيجلء ولكنه لم يكمل هذا العمل. وكانت حماسته ومثابرته في الكفاح من أجل فهم 
معاني هيجل مشابهة لكفاح سترلنج بعد ذلك بحوالي عشر سنوات أو خمس عشرة سنة. 
وهكذا كتب يقول في رسالة له عام :۱۸٤١‏ «أما عن هيجلء فليست لدي إلا فكرة غامضة 
عن معناه» ولكني أشعر بأني لن أرتاح حتى أزداد تعمقًا فيه.» وقال أيضًا: «إما أن ينجح 
المرء في هذه المحاولة وإما أن يضيع» أي أن يتخلى تمامًا عن الميتافيزيقا؛ فمن المحال أن 
يقنع المرء بأي مذهب آخر بعد أن يكون قد بدأ في هذا.» غير أنه على خلاف سترلنج 
لم يتأثر بهيجل تأثرًا كاملًا؛ فقد كانت طبيعته أكثر مرونة من أن يستحوذ عليها تماما 
هيجل أو غيره. وظل محتفظاء حتى في هذه السنوات المبكرة» باستقلاله الذهنى المميز 
له» وازداد احتفاظًا به في السنوات التالية. ١‏ 

وأهة: ما .يهتينا هنا هئ أنه حت مجموغة من صفوة تلاميذه: عل دراسة كتابات 
هيجل» وبذلك أصبح أول وسيط للفكر الألاني في الجامعة التي أصبحت فيما بعدُ مقرًا 
للفثالية الإنجليزية: فإك جويت أكض من أي شخض غير يرع الفضل في .دراسة 
الهيجلية ومناقشتها بحماسة في أكسفورد حتى منذ أواسط القرن الماضيء وفي تحولها إلى 
قوة عقلية متزايدة الأهمية. ولقد كانت للبذور التي غرسها في عقول تلاميذه ثمارٌ فلسفيةٌ 
تافعة ولا تقض دق ا و أن ی هکل كد ور ا 
وأنه لا يمكن أن يُعدَّ في أي وقت هيجليًا كاملا صادقا؛ ذلك لأنه كان كلما ازداد غوصًا 
في تفكير اليونانيين» ازداد تباعدًا عن أستاذه الفلسفي الأول. ومع ذلك فإنه في كهولته 
الناضجة قد رجع بنظره في إعجاب وتبجيل إلى ما كان هيجل يعنيه بالنسبة إليه يومًا ماء 
فكتب يقول: «لقد مضى أكثر من أربعين عامًا على ابتدائي في قراءة كتابات هيجلء وأعتقد 
أن ذهني قد تلقَّى منه في ذلك الوقت من القوة الدافعة أكثر مما تلقاه من أي مفكر سواه 
ورغم u‏ أدرك الآن أن مثل هذا النوع من الفلسفة لن يكتب له البقاء الدائم فما زلت 
أكنْ لمعلمي وأستاذي القديم أعظم التبجيل.»“٠‏ 


" يوهان إدوارد إردمان (۱۸۹۲-۱۸۰۰)» مۇرخ فلسفئ مشهورء ومفكرٌ هيجلي» كان أستادًا بجامعة 
«هاله» ألّف كتبًا أهمها «محاولة لعرض تاريخ الفلسفة الحديثة عرضًا علميا» (في ستة مجلدات) و«معالم 
تاريخ الفلسفة» (في مجلدّين) و«معالم علم النفس». (المترجم) 
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الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


ولقد مر كثير من رواد المثالية الإنجليزية» بل أهمهم» على يديه. ونخصٌ منهم 
بالذكر جرين وإدوارد كيرد ونتلشيب الذين كانوا هم المقربين إلى مؤلفاته وشخصيته 
نظرًا إلى اشتغالهم في كلية باليول. ولقد ظهر تأثير الفلسفة الألانية في كتاباته أوضح 
ايكون :ى متدينانه لترجمته المساوزات أفلاطوخ (الطيكة الأو 04۷ ولل آخيًا 
إن أهمية جويت ترجع إلى أنه هو الذي أدخل تلك الروح الفلسفية التي تولدت عنها 
الحركة المثالية الجديدة في إنجلتراء ورعاها سنواتٍ طويلةء وحفز على الاهتمام بهاء ولقنها 
لتلاميذه. 

على أن اليقظة الحقيقية للمثالية الإنجليزية لم تأت من جانب الأوساط الأكاديمية في 
أكسفوردء حيث لم تظهر مؤلفات تعبر عن الأفكار الجديدة إلا بعد فترة طويلة من الإعداد 
والكمون» وإنما ظهرت بفضل بادرة جريئة حاسمة لرجلٍ اسكتلندي غير متخصصء كان 
حتى ذلك الحين مجهولا. هو ج. ه. سترلنج» الذي نشر في عام 1875 مؤلفا من مجلدين 
عن هيجل. وفي العقد التالي كانت الحركة قد بلغت أوج نشاطها بظهور كتاب «مقدمات إلى 
هيوم» لجرين )۱۸۷٤(‏ وكتاب «منطق هيجل» لولاس (18175 أيضًا) «ودراسات أخلاقية» 
لبرادلي (١۱۸۷)ء‏ وأول كتاب لكيرد عن كانت .)١1/171/(‏ كذلك أدى هذا الإحياء إلى ظهور 
مجلة فلسفية هامةء هي مجلة مايند 81120 (١۱۸۷ء‏ وما زالت هي أهم المجلات)؛ ورغم أن 
هذه المجلة كانت ترحب بجميع الاتجاهات الفكريةء فقد كانت واسطة للتعبير عن الحركة 
الجديدة. وفي العقد التاسع من القرن الماضي دعمت الحركة موقفهاء وأنتجت سلسلةٌ 
أخرى من الكتب الهامة؛ هي «فلسفة الدين» لجون كيرد »)١1860(‏ و«هيجل» لإدوارد 
كارب E‏ اللحلاق لحريق, ووالقطو البرادل. EN E‏ و زعزيا 
عام 04 لدف الميجل وا اذ دة اروت (4)1/49 الط لوز نیت 
(۱۸۸۸)ء وكتاب كيرد الأكبر عن كانت (۱۸۸۹). ولقد اتخذ الاتجاه المثالي لأول مرة» في 
كتاب «مقالات في النقد e‏ صورة البيان المشترك» وساهم في تأليفه مجموعة من 
أضقن فمل هذا الأتهاة هذا اه شتهر بعضهم فيما بعد (مثل أ. سث. وهولدين ويوزانكيت 


وسورلي وهنري جونس ورتيشي). وقد آهڍي الكتاب إلى جرين» الذي كان قد توفي في 


٤‏ رسالة مؤرخة في ٤۱۸۸ء‏ وقد ادد هذا النص والاقتياسات السايقة من رسائله من كتاب «حياة 
جويت ورسائله «Life & Lettres of Jowett‏ تأليف 0 بوت E. Abbott‏ ول. كاميل «L. Campbell‏ في 
مجلدّین» .۱۸٩۹۲‏ 


YA 
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العام السابق. وأعرب إدوارد كيرد في التصدير عن المقصد العام للجماعة بقوله: «يتفق 
مؤلفو هذا الكتاب في الاعتقاد بأن طريق البحث الذي ينبغي أن تسلكه الفلسفة, أو الذي 
نستطيع أن نتوقع لها أن تساهم فيه بأهم نصيب في الحياة العقلية للإنسان» هو ذلك 
الطريق الذي شقّه كانت والذي كان هيجل أعظم من ساهم في متابعته بنجاح. وأضاف 
إلى ذلك أن رغبتهم كانت متجهة إلى أن يضفوا على مؤلفات كانت وهيجل تعبيرًا وتطبيقًا 
جديدين.» وقد اعترفوا بأن قبول آراء هذين المفكرّين حرفيًا في بلدٍ آخر وجيلٍ مختلف 
اليش بان الکن في كان موا ار طاو لق كان مک وکا هد هو 
أن يبينوا «كيف يمكن تطبيق مبادئ الفلسفة المثالية على مختلف مشكلات العلم والأخلاق 
والدين.» وهكذا تناولت المقالات مشكلات المنطق ونظرية المعرفة ومناهج البحث وفلسفة 
التاريخ وعلم الجمال والفلسفة الاجتماعية والفلسفة الدينية» وبذلك تضمنت كل مجال 
البحث الفلسفى كما وسعت نطاقه المثالية الألمانية. 

و عير العاره اک اه ذه ا عن مدرسة 
في هذه المرحلة) في أكسفوردء التي كانت المعقل الحقيقي للحركة؛ وظلت كذلك حتى بعد 
أن أدت وفاة جرين السابقة لأوانها إلى إحداث أول شقاق جدي في صفوف الرواد. ومن 
أكسفورد انتقل الطلاب الذين تشبعوا بروح کت وهل :إلى سات ا دال وحنو 
يشغلون بالتدريج كراسي الأستاذية وغيرها من مناصب التدريس في بقية الجامعات. 
وكانت جامعة جلاسجو مركرًا هامًًا آخر؛ فهناك استقرت التعاليم الجديدة فيها منذ وقت 
مبكر جدَّاء بفضل الجهود الرائعة التي بذلها إدوارد كيرد وشقيقه جون» وحلّت محل 
مذهب هاملتن الذي کان اقا خن ذلك الحين. و اة موحة المثالية الفنافزة كل بنا 
صادفها في كل مكان» وسرعان ما تركت طابعها في الجزء الأكبر من التعاليم الفلسفية 
التي كانت تلقن وتدرس في الجامعات. وهكذا حدث تغيير وتوجية جديد لا نظير لهما في 
تاريخ الفكر الإنجليزي بأسره. وفضلا عن ذلك فإن حركة إحياء المثالية لم تبلغ في أي 
بلدٍ آخر ذلك الحد من الروعةء ولم يبلغ التأثير الروحي للمثالية ذلك الحد من القوةء الذي 
بلغه في إنجلترا في الثلث الآخير من القرن التاسع عشر. وإنه لغريب حقًا أن ألمانيا ذاتها 
لم تكد تشعر في أي وقت بهذا التحول العميق الذي طرأ على الفلسفة الإنجليزية بفضل 
تعاليم كانت وهيجلء وأنها لم تتلق منها ثانيةٌ أي رد فعل أو تأثير مرتد. 

Eb‏ نحن تقدم الشركة لماكل NEE‏ مركلة E‏ متي 
الأفكار الواردة بغية نشرها عن طريق الترجمات والشروح إلخء وإدماجها في المادة المألوفة 
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للتدريس الأكاديمى واستغلالها في مكافحة التعاليم القديمة التى كانت لا تزال سائدة 
عفد كان ذلك هى العمل الركيني الذي كم ف الحقد البادى ية ۷١‏ ومن عمل كولاه 
من أسميهم بالرواد» وهم سترلنج وجرين وإدوار كيرد وولاس وغيرهم. ورغم أن هذا 
العمل كان تفسيريًا في أساسهء فقد كان أداؤه يتميز باستقلالٍ ذهنيٌ ملحوظء وتم فيه 
التوصل إلى بعض المبادئ الأساسية في التفكيرء ظهرت فيها بوادر معالمَ فكرية هامة تميز 
بها التطور التالي. وهكذا حُوَّرَت الأفكار المستوردة» أو وَسّعَت على الأقل في أثناء نقلها. 
ثم جاءت مرحلة تالية ظهر فيها النقد الخلاق والبناء المستقل» وذلك لتحصين الأرض 
التي غزاها الرواد وتوسيع رقعتها. وما إن أطلقت الروح النقدية التأملية من عقالهاء 
0 أمكن تحطيم الأشكال القديمة» واستطاع الفكر أن يبدأ التحليق في مسارات جديدة. 
وهكذا أفضت الحركة الهيجلية إلى ظهور عدد من المحاولات المستقلة الأصلية لإيجاد 
حلول جديدة للمشكلات الكونية القديمة. ومهما كانت درجة ابتعاد هذه المحاولات عن 
اة بدايتهاء أو اختلفت طرق التفكير الأخرى التى انتهت إلى التحالف معهاء فإن القوة 
الدافعة الأولى التى تلقتها إنما كانت عن الحركة المثالية الجديدة. ولا شك أن أقوى ذهدّين 
تأملئينظهرا :من بين صفوف هذه المدرسة كانا برادلي وماکتجارت» غير أن بوزانكيت 
وبرنجل باتيسون وورد وسورلي وهولدين وغيرهم قد ساهموا بدورهم في العمل البناء 
وتوصلوا إلى نتائج لها شيء من الآهمية. 

فإذا تساءلنا عن أقوى المثاليين الألمان الكبار أثرًا في الفكر الإنجليزي كان الجواب 
دون شك هو أنه هيجل؛ بحيث يحق أن يطلق على الحركة كما أطلق عليها بالفعل» اسم 
الهيجلية الجديدة أو الهيجلية الإنجليزية»' ولكن ينبغي ألا يغرب عن بالنا أن «كانت» 


ترجمت جميع كتب هيجل الرئيسية إلى الإنجليزية» وفيما يلي بيان بأهم الترجمات» «ظاهريات الروح 
«The Phenomenology of Mind‏ (ترجمة ج. ب. بيلي 525٠ 0 B. Baillie‏ في مجلدّين» الطبعة الثانية 
مراجعة» في مجلد واحد» ١۱۹۳ء‏ «علم المنطق ع1ع10 07 مء«صعiء؟5»‏ (ترجمة و. ه. جونستون .۴۸ .۷ 
23 ول. ج. ستروذرس 5611152655 .© .1)ء في مجلدین» ۱۹۲۹ء كذلك قام ه. س. ماكران .11 
2ه .5 بترجمة الجزء الثاني من هذه الطبعة الموسعة «للمنطق» بعنوان «نظرية المنطق الصوري 
«Doctrine of Formal Logic‏ ۱۲ ۹ء «منطق العالم والفكرة <١ ۹۲4) «Logic 0111770110 & Idea‏ كما 
ظهر كتابا «منطق هيجل 112821 01 12ع1.0) في ٤۱۸۷ء‏ والطبعة الثانية المراجعة سنة ۱۸۹۲ء و«فلسفة 
الروح 11120 01 .لنط2»: ٤۱۸۹ء‏ وقام بترجمتها و. ولاس 117211206 .117 بوصفهما الجزء الأول والثالث من 
«دائرة المعارف «Encyclopaedic‏ أما الجزء الثاني (في فلسفة الطبيعة) فلم يترجم بعل. 
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بدوره كان له تأثيرٌ قوي عميق؛ لأنه هو الذي أطلق القوة النقدية من عقالهاء مثلما أطلق 
هيجل القوة التأملية النظرية. غير أن جميع المذاهب المثالية الألانيةء كانت تعد عادةٌ كلد 
واحدّاء يكشف عن تطور عضوي ضروري من كانت إلى هيجلء حتى رغم ما كان يحدث 
من آن لآخر من محاولات لاستغلال أحدهما ضد الآخر. كذلك ساهمت قوى فشته وشلنج 
في تكوين هذه الحركةء ولم يكونا مجرد موضوكَين للاهتمام والبحث. وهذا أيضًا يصدقء 
ولكن بدرجة أقل كثيرّاء على هربارت ١١11615311‏ وشوبنهور وأ. فون هارتمان»"" غير أن 
لوتسه كان هو الفيلسوف الذي دُرّس بأكبر قدر من الحماسة» وحظي بأعمق الاحترام» 
وشاع استغلال أفكاره» من بين الفلاسفة الألمان التالين للفترة الكلاسيكية المثالية؛ فقد 
كان له تأثيرٌ هائل» لم يَفقه سوى تأثير كانت وهيجل. وقد ظهر كتابه «مذهب في 
الفلسفة» (المنطق والميتافيزيقا) مترجمًا عام ٤۱۸۸ء‏ وأعقبته في العام التالي ترجمة لكتابه 
«العالم الأصغر 2811006055005». ولما كانت المثالية قد بلغت في ذلك الحين أوجهاء فإن 


[ملحوظة للمترجم: ظهرت في نيويورك سنة ١10595‏ ترجمة إنجليزية لكتاب «دائرة المعارف 
of Phil. By Hegel‏ opaediaاEncyc»»‏ قام يها جوستاف موللر 281101127 .8 Gustav‏ وھو ألماني 
الأصلء ولكن من أهم عيوبها نها ترجمة مختصرةء تتخللها أحيانًا تعليقات للمترجم خلال النص. وهي 
تتضمن الأجزاء الثلاثة لدائرة المعارف» ولكن الجزء الثانى (وهو فلسفة الطبيعة) مختصر اختصارًا 
شديدًاء وريما كان لهذا الاختصار ما يبرره» ولكن العمل كد فقن بذلك طابعه العلمى الصحيح.] 

وهناك أيضًا «فلسفة الحق (أو القانون) +طع11 06 .انط2» (ترجمة س. ودايد y۴‏ .10 .5) ۱۸۹1ء 
و«محاضرات في فلسفة التاريخ «Lectures on the Phil. of Hist‏ (ج. سيبري ع12ط51)ء ۷ . و«فلسفة 
الفن «The Phil. of Fine Arts‏ «ف. ب. أوسمناسقن «F. B. Osmaston‏ 11۲۰-14117« أريعة مجلدات» 
ومحاضرات في فلسفة الدين .Î» Lectures on the Phil. of Religion‏ ب. سبيرز 561۲8 .8 .۴ وج. ب. 
ساندرسن 5320615012 .8 .[» ۱۸9۹ء في ثلاثة مجلدات» و«محاضرات في تاريخ الفلسفة 02 Lectures‏ 
.»the Hist, of Phi.‏ «أ. س. هولدين 112108226 .5 .15 وف. ه. سيمسون «F. 8. S100801‏ ۸46-1۸41\ < 
في ثلاثة مجلدات. 
٠“‏ يوهان فريدرش هربارت »)۱۸٤١-۷۷١(‏ فيلسوفٌ ألاني» خلف كانت وقنًا ما في كرسي الفلسفة 
بجامعة كونجزبرج. كان مذهبه أقرب إلى ليبنتس منه إلى كانت» فقال بوجود الكثرة في الواقع» وأكد أن 
لكل عنصر في هذه الكثرة وجوده المطلق المستقل من الذهن. وكانت له مساهمات هامة في علم التربية. 
(المترجم) 
۷ إدوارد فون هارتمان )۱۹۰۱-۱۸٤۲(‏ فيلسوفٌ ألماني» جمع في مذهبه بين هيجل وشلنج وشوبنهورء 
مع إضافة عنصر «اللاشعور» الذي يلعب دورًا ركيسيًا خلاقاء وله مؤلفات متعددة أهمها «فلسفة 
اللاشعور». (المترجم) 
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كلا الكتابّين قد أثار اهتمامًا ضخمًا مباشرًاء' بل إن كثيرًا من الإنجليز قد جمعتهم 
بلوتسه صلاتٌ شخصية: حتى كاد أن يصبح من «البدع» الشائعة وقتًا أن يقضي المرء 
فترة الدراسة بجامعة جوتنجنء حتى يتلقى الحكمة الفلسفية من فم المعلم نفسه. ولقد 
كان نجاحه الساحق في إنجلترا راجعًا إلى أن قراءة كتاباته وهضمها كانتا أسهل كثيرًا إذا 
ما قورنتا بغموض هيجل المستغلق أو جلافة كانت. وفضلًا عن ذلك فقد كان بُعدٌ آخر 
ممثلٍ حي لذلك العصر الفكري العظيم الذي طُويت صفحته بوفاة هيجلء ومن ثم فقد 
اعتقد أنه يقدم أفضل سبيل إلى فهم عالم هيجل الغامض» وهو سبيل يُعدٌ طرقه أسهل 
كثيرًا من الانتقال إليه من خلال كانت. كما أن كثيرًا ممن أحسوا بنفور من واحدية هيجل 
المتزمتة قد راقهم مذهب لوتسه الأشد مرونة. فكل أولئك الذين شعرواء خلال الصراع بين 
المثالية المطلقة والمثالية الشخصية, أن المذهب الأخير أقرب إلى عقولهم؛ قد انصرفوا عن 
هيجل وانضووا تحت راية لوتسه. وهكذا أصبح هذا الأخير نقطة تجمّع عدد من المفكرين 
الذين انشقوا على المدرسة الهيجلية بما فيها من صرامة شديدةء ووصلوا إلى تعبير أكثر 
تحررًا عن نظرتهم المثالية إلى العالم. ومن هنا كان تأثيره خارج الهيجلية أعظم من 
تأثيره داخلهاء بل إن البرجماتيين أنفسهم قد ربطوا أنفسهم به» ونظروا إليه على أنه 
أحد أسلافهم. وأخيرًا فإن رودلف أويكن 5812165 ١١18110014‏ قد وجد بدوره طريقه إلى 
الفكر الإنجليزي» بعد لوتسه بوقتٍ طويل؛ فترجم الكثير من مؤلفاته وانتشرت قراءتها 
على نطاق واسع» وأحرز نجاحًا شعبيًا عظيمًاء ولا سيما في العقد السابق للحرب العالمية 
الأولى,» أما الدوائر الفلسفية المحترفة فلم تكد تلحظه. 


“ بدأت الترجمة الإنجليزية «للمذهب» على يد جرينء الذي اضطلع بمسئولية النشرء وبعد وفاته 
في ۱۸۸۲ء احتل بوزانكيت مكانه» وكان من بين المترجمين» إلى جانب جرين وبوزانكيت» ونتلشيب 
Nettleship‏ وكونبيير 0027:0256 وأ. ك. برادليء أما «العالم الأصغر» فقد ترجمته إليزابث هاملتن (ابنة 
السير وليام هاملتن) وأ. أ. كونتانس جونس 10265 002513266 .28 .5 ووصل إلى طبعة رابعة عام 
.٤‏ وقد ترجم كونبيير مجموعة من محاضرات لوتسه بعنوان «الموجز في فلسفة الدين 01 0©5ذ!غ011 
Religion‏ انطاط 2» ۸۹۲٠ء‏ (الطبعة الثالثة .)١11١“‏ ومن الأدلة الأخرى على الاهتمام» كتاب هنري جونس 
«عرض نقدي لفلسفة لوتسه 1.0]26 «Critical Account of The Phil. of‏ )1۸4°(. 

*' رودلف أويكن )١11591-1857(‏ كان أستادًا للفلسفة بجامعة بيناء وحصل على جائزة نويل عام 
,: نادى بمثالية جديدة مبنية على فكرة الفاعلية 4211531512 وعلى سيطرة الروح على الحياةء وتأكيد 
قيمة الحياة التي يشترك الإنسان مع الله في دعم قيمتهاء ومذهبه على العموم أقرب إلى كانت منه إلى 
هيجل. (المترجم) 


YY 
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وبلغت الحركة المثالية الجديدة قمتها قرب نهاية القرن التاسع عشرء وكانت حتى 
ذلك الحين تحتل ميدان الفلسفة دون منافسة تقرييًا؛ فلم يظهر أي منافس جدي بعد 
اختفاء الأعداء القدامى» كالمذهب الترابطي» ومذهب الموقف الطبيعيء ومذهب المنفعةء 
والمذهب الحسيء واللاأدرية» والمذهب الطبيعيء والداروينية إلخ. وهي المذاهب التي ازدادت 
المثالية قوة خلال صراعها معهاء والتي كانت هزيمتها واحدًا من أعمالها الرائعة. صحيح 
أن الحركة كلما ابتعدت عن نقطة بدايتها كانت تفقد ذلك التركيز الشديد وتلك الوحدة 
الصارمة في المذهبء التي كانت تميز مرحلتها الأولى» غير أنها كانت تزداد تنوكًا وتعقدًاء 
وتوسع آفاقها بخلق إمكانيات جديدة لا حدَّ لهاء ولم يبدأ رد الفعل عليها إلا ببطء 
وعلى استحياء» وكان ظهوره في معظم الأحيان من بين صفوفهاء كما هي الحال في 
انتقال آدمسون التدريجى إلى الواقعية والطبيعية «Naturalism‏ وتحول 
كوك ولسون 11115052 ٤٥٥k‏ بحذر ال الولقسة: ولهذا التحول الآخير شيء من الأهمية؛ 
إذ إن كوك ولسون كان ينتمي إلى أكسفورد معقل المثالية. كما أنه جمع حوله عددًا 
محدودًا من الشبانء على أن القوى التي شنت شنت فيما بعد هجومًا مضادًا قوياه وناجحًا في 
نواح عديدة على المثالية» لم تظهر إلا في مطلع القرن الجديد. فبظهور الواقعية الجديدة 
والبرجماتيةء أصبحت المثالية تواجه حريًا في جبهينء اضطرت خلالها إلى أن تتحول 
على نحو متزايد إلى اتخاذ الموقف الدفاعي» وأخذت تفقد بالتدريج مكان الصدارة. ولا 
نفك أن الرجماضة كانت هى الأخميق من فين هذين ااتخصمين» ولم يكن الطبراع معها 
- وخاصةً مع ممثلها ا المشهور في إنجلتراء فب ك هن شيل ح:ضراقًا جديا ول 
يكن بالأحرى يمثل خطرًا 1 حقيقيا؛ إذ إنه ارتد إلى مبارزة متحمسة طريفةء بين برادلي 
وشيلن:ظلت طوال ما يقرت من عشرين عامًا تثير قراء الفلسفة ونُسِلّيهم. غير أن الهجوم 
الآتي من جانب الواقعية الجديدة كان أخطر بكثير؛ إذ إن هذا المذهب لم يقتصرء كما 
كانت الحال في البرجماتية: على الخلاف المباشرء وإنما انتقل إلى مسائل جديدة ووجد 
تبريرًا له واكتسب أرضًا جديدة» بفضل ما حققه من نتائجٌ إيجابية خاصة به. وحسبنا 
أن نذكر سببًا واحدًا من أسباب تفوق الواقعية الجديدة» وهو وثوق الصلة بينها وبين 
العلوم الطبيعيةء وبالتالي تلبيتها لحاجة ملحة في ذلك الوقت» ظلت المثالية تتجاهلها زمنًا 
طويلًا. 

وبعد فترة تدهور طويلةء بلغت المثالية نقطة تقرب من النهاية خلال السنوات 
العشر الأخيرة تقريبًاء وإذا بدا عليها الوهن بوضوح» ولم يعْدْ بها مُدّخر من الطاقة 
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الخلاقة الجديدةء فقد أصبحت أكثر ميلد إلى تجنب مواجهة خصومهاء والتخلي عن البناء 
على أسسها الخاصةء والبحث عن دعامة لها في طرق أخرى للتفكيرء واتفق هذا الوهن 
الباطن مع سلسلة سريعة من الخسائر بوفاة ا E‏ بوزانكيت في سنة ۱۹۲۳ء 
وبرادلي في ٤۱۹۲ء‏ وماكتجارت وورد في ١۱۹۲ء‏ وهولدين في ۱۹۲۸ء وبرنجل باتيسون 
في ١1571ء‏ وسورلي في ١٩٣۱ء‏ وماكنزي في ۱۹۳۲ء ولم يبق حيًا ممن شهدوا أيام مجدها 
إلا القليلون» وأصبحت الحركة اليوم تكاد تدخل تمامًا في ذمة التاريخ. على أن المستقبل 
لن يكتفي بوضع أكاليل الغار عليهاء وإنما سيرتد بنظره إليها في احترام واعتزاز؛ إذ إنها 
تمثل عصرًا اقترن فيه الذهن الإنجليزي بذهن كانت وهيجلء فأنتج ثورةً عاتية وتجديدًا 
جبارًا للفكر. ما زال حيًا إلى اليوم» بوصفه قوةًٌ دافعةٌ مثمرةً في تلك الفلسفة التى تختلف 
عتها الختلاقًا تاماه والتي تسود إنجلتزا اليوم. 


[فية القسم الثانى: الرواد 
جيمس هتشيسون سترلنج James Hutchison Stirling‏ )۱4۰4-1۸1۰( 


[درس الطب في جلاسجو ومارسه في ويلز بضع سنوات حتى ۱٩۱۸ء‏ وسافر إلى 
فرنسا وألمانيا ومكث فيهما حتى ۷٥۱۸ء‏ وفي 187٠‏ استقر في إدنيرة حتى وفاته. وقد 
تقدم مرتين لشغل كرسي في الفلسفة, وأخفق فيهما (الأولى سنة ۱۸11ء في جلاسجوء 
والثانية سنة ٠۸١۸‏ ف ولم يشغل أبدًا منصبًا أكاديميًا. مؤلفاته» «سر 
هيجل 116861 01 Secret‏ ©2112 في مجلدّين ١855‏ (طبعة جديدة في مجلدٍ واحده 
۸) «السبر وليام هاملتنء أو فلسفة الإدراك الحسي Sir W. H. Being the‏ 
of Perception‏ .اPhi»‏ (1855)ء «حول البرتويولازم «As Regards Protoplasin‏ 
49 (طبعة جديدة ۱۸۷۲)» «محاضرات في فلسفة القانون Lectures on the‏ 
»Phi. of Law‏ ۷۲» «كتاب مدرسي عن كانت «Text-Boot to Kant‏ 1۸۸1« 
«الفلسفة واللاهوت 12601089 & .آنط5» (محاضرات جيفورد)» ١٩۱۸ء‏ «مذهب 
الداروينيين: العمال والعمل le» «1۸4€ «Darwinianism: Workmen & Work‏ 
الفكر؟ «What is Thought‏ 14۰۰« «المقولات »The Categories‏ 4۰ كما قام 
بترجمة كتاب «الموجز في تاريخ الفلسفة لشفيجلر Shwegler’s Handbook of the‏ 
P1‏ 06 .11156 (18717) وقد طبع الكتاب فيما بعدُ طبعات متعددةء انظر کتاب» 
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ج. ه. سترلنجء حياته وأعماله >117011 & ©11آ 1115 ,ااانا .11 .[ تأليف أميليا ه. 
سترلنج (ابنته)» ؟1515١.]‏ 


»ا ا علا 


قلنا من قبل إن الإنجليز تنبّهوا بطرق متعددة إلى المثالية الألمانية منذ وقتِ مبكرء 
أي منذ النصف الأول من القرن التاسع غت ولكن ذلك كان دائمًا بطريقة تفتقر إلى 
الانتظام والشمول؛ فكانت النتيجة أن عجزت المثالية عن إشعال جذوة حركة عقلية كبرىء 
وعن توطين مثل هذه النظرية الأجنبية إلى العالم» في الدوائر الفلسفية على التخصيص. 
وينبغي أن يُعْرَّى الفضل في تحقيق هذا الهدف إلى كتاب فريدٍ واحد لمؤلفِ واحد» هو 
کات ون هيجل» لسترلنج. فبهذا الكتاب الرائع أيقظ مراع الفلسفة الإنجليزية بالفعل 
من سُباتها القطعيء وأعطاها قوةً دافعة جديدة» ووجّهها وجهةٌ جديدة. ولا شك في أن 
هذا الكتاب كان أحق المؤلفات الفلسفية التي ظهرت في القرن الماضي بأن يُعدَّ منشأ 
ثورة وفاتحة عصر جديد. فلكتاب سترلنج أهمية تاريخية لا تقدر؛ إذ إنه غرس الفلسفة 
الألمانية في التربة الإنجليزية لأول مرة. '” 

ولم يكن هذا الكتاب عملًا لعالم مثابر غزير المعرفة (وإن يكن يحوي بالفعل كميةٌ 
غير قليلة من المعلومات العلمية)» بل كان عمل رجلٍ تملّكه انفعالٌ طاغء يشعر بأن لديه 
رسالة يحققهاء ويحسٌ بكل ما تنطوي عليه رسالته. فهو اعترافٌ ذاتي ينبض بالشعور 
الفياض» وهو نتاج تجربة شخصية عميقة تهفو بإلحاح إلى التعبير عن ذاتهاء وهو يخفق 


'" في ترجمة ابنة سترلنج لحياة أبيها (رص5١١‏ وما يليها) يجد القارئ وصفًا للطريقة التي أثيرت بها 
حماسته هذه لهيجل. فقد كانت إقامته الطويلة نسبيًا في هيدلبرج» سنة 2.1857 هي السبب الأكبر الذي 
دفعه إلى تعميق ذلك الاهتمام الذي أحسّ به من قبلء وحفزه على القيام بدراسة منظمة لمؤلفات هيجلء 
وأوقعه تمامًا في إطار الفكر الألماني» وأدى به إلى البدء في كتابه الهائل عن هيجلء الذي كرّس له ما يقرب 
من عشر سنوات من العمل الشاق الدائب. 

وهناك تلمیذ مبكرٌ آخر لهيجلء سار في طريق مستقل تمامًا عن سترلنج» هو تشارلس إدوارد أبلتن .© 
)۱۸4۲۹-۱۸٤١( E. Appleton‏ مؤسس مجلة «الأكاديمية 403061227 ©116» ورئيس تحريرها. وقد تلقَّى 
أبلتن بدوره تعاليم هيجل في هيدلبرج» حيث درس على إدوارد تسلر ©2611 .۴ء ثم على ميشليه غ©1عطء311 
في برلين» كما اتصل «بروج ©1118 .4». وكان أبلتن من أوائل مَّن ألّفوا محاضرات عن هيجل في أكسفورد 
وكان من أهدافه في ميدان التأليف أن يعيد كتابة «المنطق» لهيجلء ولكن وفاته المبكرة حالت دون ذلك. 


Yo 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


تو ج الفاهزة الو :الك مكنم كينا اللستكفف :رمق عمل رصاغة المحهوه الشاق ترا 
لوومسكة او :1161 لحضان کان کی مهالو هوم ای 
تبت فيه. ولولا هذا كله لما استطاع ذلك الكتاب أن يبلغ ما كان لا بد له أن يبلخه من ذفان 
الو وها بحس .تزف الناس ‏ أمامة مق قرط اتناس ون وسيل ا 
جديدة. 

ولق كان الطريق الشأق ”الذي ملك مارح لفح يحل > وف هرح موف 
بأنه شق طريقه بحد السيف - مقترنًا بتلك المهابة السحرية التي يحس بها المرء وهو في 
حضرة شيء غامض' طاغة التي لذ يدرك مقدارها ودلالتها إل في إحساون غامض يحتاج 
إلى وقت وجهد لكي يتحول إلى مفهوم واضح. وإن كتابه ليزخر بالعجب من ضخامة 
هيجل الغريبة» وهو عجب يتبدّى - تبعًا لحالته النفسية ‏ تارةٌ في صورة يأس عميق 
أو شك مرتاب» وتارةً أخرى في صورة ثقة راضية أو حتى سورات من النشوة الخالصة. 
وليس لنا أن نفسر التعبيرات والأحكام الناشزة فيه إلا بأنها تسجيل لحالته النفسية؛ 
كلما مُني نضاله بالفشل حينًا وتوّج بالنجاح حينًا آخر. ويمكن القول إن موقف الثقة 
والتأكيد الإيجابي والحماسة المتدفقة هو الأغلب على وجه الإجمال» وهو الذي يؤدي به في 
النهاية إلى بلوغ هدفه المنشود ظافرًا؛ أعني إلى كشف سر هيجل. 

رشن قيما بي يفنح اققاماق ترضح می کج ایل فى قول قدو 
ما يتعلق الأمر بالتفكير المجرد» ويقدر ما يستطيع المرء أن يرى في هذه اللحظةء يبدو أن 
هيحل قن خم عصراء وحدد الكل الشافل للأشياء يتعييرات فكرية ستظل, عن الج 
على ما هي عليه في الأساس خلال ألف السنة القادمة؛ فجميع الشواهد الخارجية تدل 
على أن هيجل» بالنسبة إلى أورويا الحديثةء يمائل على الأقل أرسطى بالتسبة إلى اليوتان 
القديمة.»'" «إن فلسفة هيجل إنما هي بلورة الكون» وهي الكون مفكرًا فيهء أو تفكير 
ال :بان سيول قد مارس غل مك الان القن دي الاه تك كي 
ف فمقةوكمولة ودف أعظم ما سيق إغمالهق هذى الساكل مق شفك أكون 
في وسعي أن أرشدكم خلال هذا البناء الرحب العملاق - هذا التركيب الضخم - هذا 


'" «سر هيجل» المجلد الأول ص5 5 ١‏ وما يليها (رص1؟ في طيعة ۱۸۹۸). 
"" المجلد الأول ص١١٠٠‏ (صه ٠١‏ في طبعة 185/4). 


"" المرجع السابق» نفس الموضع. 
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المركب الهائل - هذه الكتلة العظيمة - التي لا يشبهها شيء مما ظهر حتى الآن في 
فرنسا أو في إنجلترا أو في العالم؟ إنه واحد من تلك القصور الشرقية الهائلة التى لا 
يراها المرء إلا في الحلم لا نهاية لضخامته؛ إيوان فوق إيوان» وقاعة على ركه 
تعلوها قرفةء لبناده مق الخرق وال والشمال والتكذري: وكام ودجب وزموه ويافوت 
ومرجان» يناع فيه تبجا قدامئ أختاكهم فى أضايعهم» ومحرشهم مردة متجفحة وغد 
مجنحة؛ منها ما له أقدام ومنها ما ليس له أقدام. فهناك في الصحراء الخاليةء التى 
تفصلها عن عالم الإنسان أيام وليالٍ لا نهاية لهاء وقفار تتكرر وتتردد بلا نهاية» كاك 
ودا وشن أحلام عملاقة, منعزلة غامضة تستغلق على الأفهام» ولكن فيها مع ذلك 
وحشة واضطرابًا وعمقا.»“" ومع ذلك» ففي وسط هذه الأوصاف الفخمة الرنانة» يثور 
لديه الشك والارتياب فيما إذا كان هذا العملاق مجرد دجّال وأقاق منطقي «ومغامر 
جريء يوهم الناس بأنه فيلسوف.»*" وثرثار يغرر بنا بألفاظه «فالواقع أن الأمر كله 
هذيان» ولكن مع أجرأ اغتصاب للكلمات ذات السلطة الرنانة» حول الأسرار التي ينبغي 
أن تظل أسرارًا.»"” بل إن سترلنج يصرح بكلمة قاسية فيقول: «هناك شيءٌ ساذج في هذا 
امحل و ناز ساني ان اتش أنه شوها م ماتو يكف كه الكلدات العاتية فهي 
ليست كاه بو إدما في نات رحدل متكت AEA‏ الفاميظة السيرة يطل 
موقل هم ا ك رافظ م هكي تمرودى فل الى السيكي وف يفف الغالم انيدي 
مالعا او ا ا 
وهو يزيد من إيضاح مركز هيجلء عن طريق البحث في علاقته بالسابقين عليه 
من الألمان» ولا سيما كانت؛ ذلك لأن هيجل لا يفهم بذاته» ولا بد لاستجلاء غوامضه من 
الرجوع إلى كانت» الذي يحمل مفاتيح هذه الأسرار. وفي وسع المرء أن يسقط من حسايه 
المفكرّين اللذين أتيا بينهماء وهما فشته وشلنج. ومهما كانت أهميتهماء فقد كان كانت 
هو الذي وضع أسس المثالية الحديثة» ولا بد لفهم أية خطوة تجاوزته من فهمه هو 


“ المجلد الأول ص ١‏ (ص8" وما يليها في طبعة ۱۸۹۸). 
*" المجلد الأول ص ۷١‏ (ص5: في طبعة ۱۸۹۸). 

”" المجلد الأول ص٠7‏ (ص"؛ في طبعة /185). 

۷ المجلد الأول ص۷۷ (ص ٠٠‏ في طبعة ۱۸۹۸). 

^ المجلد الأول ص١١٠١‏ (ص۷۸ في طبعة /185). 
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أولا؛ ذلك لأن كانت «تلك الروح الخيرة الأمينة المخلصة المعتدلة المتواضعة» (المجلد الأول 
ص١5١١.‏ ص۷۷ في طبعة ۱۸۹۸) هو الذي جعل مبدأ المثالية معقولًاء وعلى أساس هذا 
المبدأء موضحًا على هذا النحوء بنى هيجل عالمه وشيد مذهبه. ولقد أعاد هيجل تسمية 
وتصنيف وتنظيم كل شيء» ولكن كانت كان قد مهد لهذا كله من قبل بحيث ينبغي أن 
تبداً به دراسة الميتافيزيقاء التي يُتعين أن تجري في إنجلترا على أساس جديد. ويصور 
سترلنج «كانت» على أنه أصدق الفيلسوفين وأكثرهما أصالة وعمقاء وإن يكن هو الأبسط 
والأكثر تواضعًاء أما هيجل فهو الأجرأ والألع» ولكنه غير موثوق منه مثل كانتء كما أنه 
مفرط في الإغراب» وهو الذي تمكن من تشييد بناء جبار من المواد الغنية التي ورثها من 
الآخرين. ويعبر سترلنج عن فكرته هذه تعبيرًا موفكًا فيقول إن كانت هو «المنجم الذي 
استمدٌ منه [هيجل] ثروته بأسرها» (م١ء‏ ص5١١ء‏ ص۷۷ في طبعة .)۱۸۸٩‏ 

ولقد كان سترلنج يوجّه دائمًا اللوم إلى هيجل؛ لأنه تعمد إزالة كل آثار دينه الكبير 
الذي كان يدين به لكانت» وذلك بمهاجمته على الدوام؛ ويذلك ترك انطباكًا زائفا بأنه كان 
معارضًا له على طول الخطء مع أنه كان في الواقع تابعًا ومكملًا له من جميع الأوجه. وعند 
هذه النقطة ينفجر شك سترلنج, مرارًا وتكرارًاء في أصالة الواجهة البراقة التى اتخذها 
مذهب هيجلء ولكن هذا الشك كان داتمًا يتلائى أمام رؤية جانب جديد من جوانب تفكير 
هيجل بكنوزه الزاخرة. 

وهكذا فإن خط التطور الفلسفي يسير من كانت» عبر قليل من الحلقات الوسطىء 
إلى هيجلء غير أن هذا الخط قد أتى إلى كانت من هيوم» فهيوم كان» في رأي سترلنج» أكبر 
دعاة عصر التنوير» ومفكره العظيم الوحيد» وكان واحدًا من تلك الأوعية التي يُصبٌّ فيها 
الفكر الفلسفي وهو ينساب عبر العصورء ويتخذ فيها شكلًا محددًا. ولكن يوم هيوم قد 
انقضىء وانتهت رسالته» بمجرد أن عمل کانت» الذ ي استولى على میراثه» على تصفية أعمال 

عصر التنوير بأسره. وهكذا فإن وعاء هيوم» الذي ا عندئذ فارعًاء وقد نضب مَعِينْه 
وتحوّل التفكير المتطور بعيدًا عنه» ليستقرٌّ في وعاءِ جديدٍ أفضلء كيو يمثل ااكتبال 
عصر التنوير ونقطة تجاوزه في الوقت ذاته. وهكذا لا يوجد» في رأي سترلنج» ا 
يمر بهيوم» ولا يوجد استمرار لعصر التنوير يما هو كذلك» حيث إن الطريق الذي سلكه 
الفكر الإنجليزي في القرن التاسع عشر لم يكن إلا طريقًا مسدودًاء فالفلسفة الإنجليزية 
قد تخلّفت عن الركبء وكانت تتغذى من وعاء خال» وكما قال سترلنج فان «هيوم هو 
سياستناء وهيوم هو تجارتناء وهيوم هو فلسفتناء وهيوم هو دينناء ولا يلزم إلا القليل 
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لكى يصبح هيوم هو ذوقنا أيضًاء (المجلد الأول ص۷۳ من المقدمة» ص1۲ من المقدمة 
A AA‏ دعر ا لكلا فى فى دفن 
الوقت حملة على التدهور الرتيب الذي طرأ على تفكير مواطنيهء وعلى «المعقولية» الضحلة 
الباليةء التي أساءوا بها فهم عصر كان في أيامه عظيمًاء فأحالوه إلى حطام. وهكذا انتهز 
سترلنج كل فرصة ليعبرء بكل ما أوتيت طبيعته من الحماسة؛ عن احتقاره لشتراوس"*” 
وإرنست رينان"" وفويرباخ'” وبكل”” ومن شاكلهم, ولم يمل بدا من تسميتهم بمفسدي 
الروح الفلسفية. وقد نظر إلى «بكل» بوجه خاص على أنه أوضح ممثل في إنجلترا لهؤلاء 
الانحلاليين» وعلى يديه انقلب «التنوير» إلى «إظلام»» على حد تعبير شلنج. بل إنه أحسّ 
باحتقار أعظم نحو آخر ممثلي هذه «الرجعية المرتدة»» وهم الداروينيون والتطوريون؛ 
الذين أسموا أنفسهم بالمفكرين التقدميين» ومع ذلك لم يتركوا لنا شيفًا سوى حيوانيتنا. 
وقد عاد سترلنج إلى الكلام عن الداروينية في كتابه «حول البروتوبلازم» (١١۱۸)ء‏ الذي 
كان موجِّهًا ضد هكسيء ثم عاد إليها بعد فترة طويلة في كتاب «مذهب أتباع دارون 
ا نطة 2225501 )۱۸۹٤(‏ حيث وجه إليها نقدًا مدمّرًا. 

ولقد طبَّق سترلنج حكمة القائل إن التفكير الأصيل لم يستمر ولم يُّفْهَم في إنجلترا 
منذ هيوم» طبّقه حتى على أولئك المفكرين الإنجليز القلائل الذين «زعموا» أنهم فهموا 
الفلسفة الألانية واستوعبوهاء أي على السير وليام هاملتن ومدرسته» فكشف عن تفاهة 
هذا الزعم» بأن بين أنهم لم يفهموا حتى أبسط التعبيرات المميزة لكانت وهيجلء وأنهم 
- بدلا من أن يجيدوا فهم الفكر الألماني - قد شوّهوه ودمّروهء أو لم يتركوا منه» على 


*" دافيد فريدرش شتراوس »)۱۸۷٤-۱۸۰۸(‏ مفكنٌ لاهوتيٌ ألمانى» كان تلميدًا لهيجلء أثار كتابه عن 
«حياة المسيح» )١1875(‏ عاصفة وأحدث انقلابًا في ميدان التفسير الدينى» كان يدعو إلى إحلال دين مبنى 
على فكرة «شمول الألوهية» والعلم الطبيعي محل المسيحية بصورتها التقليدية. (المترجم) 00/0 
"٠‏ إرنست رينان »)۱۸۹۲-۱۸۲١(‏ أديب ولغوي ومؤرخٌ فرنسيء ثار على المسيحية التقليدية» واشتغل 
أستادًا للغات السامية بالكوليج دي فرانس» وألّف عن ابن رشد ومذهبه» وفي حياة المسيح» وفي اللغات 
والآداب السامية (ولا سيما العبرية). (المترجم) 

" لودفيت أندرياس فويرباخ »)۱۸۷۲-٠۸٠٤(‏ فيلسوفٌ ألماني, ألّف عن الخلود» وعن بعض الفلاسفةء 
وأشهر كتبه هو «ماهية المسيحية» (١١۱۸)ء‏ ثار على كل سلطة تعلى على الإنسانء سواء أكانت دينية أم 
اجتماعيةء فلم ترضٌ عن آراته الدوائر المحافظة ولا الدوائر الثورية المتطرفة. (المترجم) 

"" انظر الفصل الثاني من الباب الأول من هذا الكتاب. (المترجم) 
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أية حال» إلا ما هو سطحي. وهكذا طرح هاملتن بدوره جانبًاء وقد هاجمه مرات عدة في 
كتابه «سر هيجل»» ثم دخل معه في معركة صريحة في ملف خاص ظهر في العام نفسه. 

وهكذا لم يستطع سترلنج أن يجدء بين الفلاسفة الإنجليز في أيامه. حليفا واحدًا في 
صراعه ضد عصر التنويرء غير أنه رأى» خارج نطاق الفلسفةء قوّى روحية يتجه عملها 
نحو الغاية ذاتهاء كالشعر الرومانتيكي عند وورد سورث وكولردج وشيلي» ومعظم أوجه 
النشاط الأدبى عند إمرسون وكارليلء اللذين كانا يدينان لعواملَ ألمانية بتفتح أعيّنهما على 
النظرة المثالية إلى العالم» بل إن كارليل كان له تأثيرٌ مباشر في سترلنج ذاته» كما يتضح من 
كل صفحة تقريبًا في كتابات هذا الأخير؛ ذلك لأن سترلنج قد جرفته الحماسة تمامًا لكتاب 
«سارتور ريزارتوس ۸٥2۲۲18‏ 53۲۲۵۲»"" لكارليل» واستحوذت عليه فورًا أصالة هذا 
المفكر التنيثى وقوته اللغوية؛ حتى كان هو ذاته ينساق أحيانًا في تلك البلاغة الانفعالية 
العنيفة التى كانت سمة طبيعية لأسلوب كارليل في أشد أحواله اصطناكًا وتركيرًا وإفراطًا 
5 المجاز. كما أخذ عن كارليل اتجاهه التنبئى» وحماسته المتدفقةء وثورته المتشائمة, 
وتقديسه للبطولة, وهي صفة أدت به إلى محاولة رد اعتبار بعض العباقرة المفترى عليهم 
(ومنهم أرسطوء الذي آلف عنه أنشودةً يونانية في مؤلّفٍ متأخر) وكان له نفس استعداد 
كارليل للحماسة» ونفس الأسلوب المتضخم» ونفس السخرية اللاذعةء والاحتقار المريرء 
ونفس الشخصية القوية الحادة الصلبة» وربما كان ذلك راجعًا إلى نشأتهما معًا على نفس 
التربة الاسكتلندية. ونستطيع أن نقول إن رسالتهما كانت متشابهة؛ فقد أخذ أحدهما على 
عاتقه أن يقوم في ميدان الفكر المجرد بما حاول الآخر القيام به في ميدان الأدب. 

ولنعُد إلى «سر هيجل»» فما الذي كان يعنيه سترلنج بهذا العنوان الذي كان أقرب 
إلى الإثارةء وكيف استقرٌّ عزمه على القيام بمهمة كشف هذا السر؟ ربما كان هناك بعض 
الصدق في الدعابة القائلة إنه لو كان سترلنج قد عرف سر هيجل لعرف كيف يحتفظ به 
لنفسه. وفي اعتقادي» على أية حال» أن فضل سترلنج لا يرجع إلى إماطته اللثام عن سر 
حقيقيء بقدر ما يرجع إلى أنه قد لفت الأنظار بكل قوةء ولأول مرةء إلى العبقري المجهولء 


"" أشهر مؤلفات کارلیل» يرسم فيه البطل «تويفلسدروخ 216114615066011 بحياته وآرائه معالم فلسفة 
صوفية غريبة اسمها «فلسفة الملابس 01015265 22[31.01: ينظر فيها إلى العالم المادي على أنه رداء يغطي 
العالم الروحي. وقد ظهر في هذا الكتاب أسلوب كارليل في قمته» بما فيه من اندفاع وحماسة وقوة؟. 
(المترجم) 
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الذي كان اسمه يزداد ذيوكًا في إنجلتراء وإن لم يتمكن أحد من أن يُكوّن عنه فكرة تقرب 
من الوضوح والتحدّد. ولا شك أن الضوء الذي ألقاه سترلنج على هيجل قد خبا إلى حدٌّ 
ما نتيجة للطريقة الشاقة التي توصل بها إلى فهمهء بحيث ترك من القناع الغامض الذي 
سعى إلى إزالته جزءًا يكفي لإثارة حب الاستطلاع والتشجيع على إبداء مزيد من الاهتمام 
بموضوع البحث. والأمر الذي لا جدال فيه أن هذا الكتاب لو كان علميًا محضًا لما أحدث هذا 
التأثير. وعلى ذلك فإن فضل سترلنج لا يرجع إلى مساهمته في فهم محتوى مذهب هيجلء 
بقدر ما يرجع إلى مساعدته على إظهار الصفات العقلية والطابع العام لهذا المذهب. فإذا 
أخذنا في اعتبارنا حالة الفلسفة الإنجليزية في ذلك الوقت لوجدنا أن هذه كانت هى الخدمة 
الأجلّ؛ فقد خلق أسطورةٌ هيجلية لم تتحول إلى الصبغة الواقعية المنتمية إلى العالم 
الفعليء ولم تنقٌّ من شوائبهاء إلا بعد عشراتٍ طويلة من سنوات البحث الجاد النزيه الدقيق. 

على أن سترلنج ذاته كان يعتقد أنه قد نزع» بصبغة نهائيةء القناع الذي كان يخفي 
سر هيجل. فقد عبّرء بطريقة مركزةء عن رأيه في هذا السر, في مستهلٌ كتابه الكبيرء فقال: 
«مثلما أن أرسطو قد قام - بمساعدة كبيرة من أفلاطون - بالتعبير بطريقة صريحة عن 
الكلي المجرد الذي كان موجودًا بطريقة ضمنية لدى سقراطء فكذلك قام هيجل - ولكن 
بمساعدة أقل من جانب نشته وشلنج - بالتعبير بطريقة صريحة عن الكلي العيني الذي 
كان موجودًا بطريقة ضمنية لدى كانت.»؛ : 
فقال: «إن سر هيجل هو التبادل القائم على تحصيل الحاصلء للفكرة المنطقية؛ التي هي 
في ذاتها شيء عيني.»" على أنه أشار إلى ماهية مذهب هيجل على نحو أوضح إلى حدٌ 
ماه فوص يانه التصنون الت الى رخص الذيالكتية جدود يعني أنه عتما 
يفك الكل اذك ا ف ذاه فإته ضع هند :وهو المزقي: قم يحون بعد ذلك إلى ذاقة 
بوضتفة لفرت ا کی الطررق الذي اک الشعره كما أن من اللمكن انا التعديو عه 
بوصفه حركة من التصور إلى القياس بتوسط الحكم» أو من المنطق إلى الروح بتوسط 
الطبيعة. وهكذا فإن مفتاح فلسفة هيجل إنما يكون في التصور العيني؛ إذ أن الأخير 
يشتمل على الحركة الديالكتيكية للعناصرء وفي الوقت ذاته على علاقتها بالمعرفة في كليتها. 
ويؤكد سترلنج مرارًا وتكرارًا عينية تفكير كانت وهيجل» وصعوبة التخلص من تجريدات 


” وقد عبر عن هذه المسألة تعبيرًا أشد غموضًا 


“" المجلد الأول ص١١‏ من المقدمة (ص۲۲ من المقدمة في طبعة ۱۸۹۸). 
*" المجلد الأول ص 7١5‏ (ص؛ 5١‏ في طبعة ۱۸۹۸). 


۲٤١ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


التق :و الانمقال ابجكهاا إن هذا التفكير ]لعيتي لتقل الذي وله فيه و عم 
طاريق تامل العامل بن | كتاذ رن اله أن «واحكه وها فى a‏ حوفس الكو فم عاك 
وهيجلء فتفكيرهما لم يتحرّك أبدًا في تجريداتٍ خيالية فارغةء وإنما ارتكز بكلتا قدميه 
دائمًا على الأرض العينية الصلبة. 

ور التي ھا ا و ازول ی و ا 
تذكرنا أنه كان يطرق أرضا دة كل الجدة؛ فسوف: كتملعنا الدهشة من عمق بترت 
في إدراك ما هو أساس في هذا التفكير» وهي بصيرة لم تكن ممكنة إلا في ذهن اتسم 
يمك ها ادان للحا طق ةعرت .فى اوي الذي كا ند مهل بالصون ارا 
اللوسةء وتحفل أيضًا بالغموض والتعقيدء وتحفل كذلك بالتأمل النظري والإغراب؛ إنما 
تلقى على المشكلات ضوءًا أشبه بضوء مجموعة مختلطة متداخلة من الكشافات. على أنه 
ينجح في بث الأفكار في ذهن القارئ» بحيث لا يملك القارئ إلا أن يفهمها. ولقد كان 
مصطلح هيجل مصدرًا لصعوية هائلة في طريقة العرض؛ فقد تعيّن نحت ألفاظ فلسفية 
نه من لل الوضوق إن موادا اتوي وهات مار مر اا فين 
ذلك مساهمةٌ قيمة فيما تحقّق بعده» بل حققت هي ذاتها نتائج تدعو إلى الإعجاب» حتى 
لو لم يكن قد نجح تماما رغم صوره ونُحُوته الجريئةء في إعادة تجسيد معاني هيجل. 

عن أن كناك تاخ واو كانت فيا اتون الى وها ادحل د و 
ذلك لأ موولة الألوفية فل سرك تعن عرقية أك مما يشدف نوالا نيه إل انرا 
مكل اعت اثمنا شرق المناصي A‏ 'الفافظة A‏ كان A‏ رمن A‏ 
هو فيلسوفء لاهوتيًا متنكّرّاء لا مكان عنده لفلسفة لا تتخذ من رعاية المصالح الدينية 
غايةٌ كبرى لها؛ ومن كم فقد توجه إلى كانت وهيجل ذاتهماء يسألهما إن كان مذهباهما 
كفلكي زياد تنا اا ا و ركنا فيوا: ولق يكن شان ی دمر ين 
في نظره بالدراسة العميقة التي كرّسها لهما إلا لاعتقاده بأن في وسعه الإجابة عن السؤال 
السابق بالإيجاب. ومن هنا فإنه لم يمل أبدًا من الإشادة بهيجل بوصفه الفيلسوف حامي 
المسيحية؛ «فمذهب هيجل يؤيد هذا الدين ويدعم كل قضاياه.» وآراء هيجل «تتفق على 
تى يدهو إل اللات مع الوحي الذي كفت فة اليه الجدمي»"! فيل مزل كانت 
يوجّه كل خطوة من مذهبه إلى إثبات خلود النفس وحرية الإرادة ووجود الله. 


'" المجلد الأول ص58 ١‏ وما يليها (ص١٠٠‏ في طبعة .)١185/‏ 
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ولقد كان لهذا المزج بين الفلسفة والدين أهمية عظمى في تقبّل الإنجليز لهيجلء 

تكتتيهم «فلسفة فيل إلا لأف رمن لمكن" تسخيزها الخدمة اللحموه وان اما 
أداة لمحاربة المذاهب الطبيعية والمادية والداروينية» وانعقد الأمل عليها في إعادة منكري 
الدين» ولا سيما من ينتمون منهم إلى أوساط المتعلّمينء إلى حظيرة الإيمان. ولقد كان 
النجاح الساحق الذي أحرزه كتاب سترلنج عن هيجل راجعًا إلى أنه قد أخذ هذا الموقف 
في اعتباره» وكان طبيعيًا أن يبلغ هذا النجاح ذروته بين الدوائر المتمسكة بالدين» ولكنه 
اكتسب أيضًا تأييدًا متحمسًا من آخرين لم تكن تربطهم بالدين إلا صلاتٌ أقل قوة. مثل 
إمرسون وكارليل وجويت وجرين وإدوارد كيردء بل أثار إعجاب هيجليين ألمان مثل ي. 
0 إرمان» وروزنكر انتس» وأرنولد روجه ©1115 „Arnold‏ 

وتتوقف كل أهمية سترلنج في الحركة المثالية على حكم المرء على موَلّفه الأول «سر 
هيجل»» فرغم أن عمله في الكتابة الفلسفيةء قد استمر حتى القرن الجديد» فإن واحدًا من 
مؤلفاته الأخرى العديدة لم يكن يداني مؤلّفه الأول في أهميته التاريخية وفي قوته وتعبيره 
النتففى اكان سودق ذلك متا وهات التقدية مع قان کن واک اه 
المدرسي الرائع عن كانت (وهو مواز لكتابه عن هيجل)» ومحاضراته في فلسفة القانون, 
ومحاضرات «جيفورد» التي ألقاها بأسلوبٍ بلاغيّ مبالغ فيه. فقد ظل إلى النهاية هيجليًا 
اکا وف امف اح ن كا الأحيرون اللذيخ فر يعد أن كى امان من 
عمره» يعرض فلسفة هيجل ويسعى إلى كسب أنصار لها. 


(1A۸۲-1۸17) Thomas Hill Green توماس هل جرين‎ 


[اختير في ۱۸٦۰‏ زميلًا بكلية باليول في أکسفورد» وَعيّن منذ ۱۸۷۸ إلى ١8/7‏ 
أستادًا للفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد» وهو يمثل شخصية «المستر جراي» 
في «روبرت إلسمر 515126176 105611» وضع مقدمات لكتاب «رسالة في الطبيعة 
البشرية» لهيوم» ۱۸۷٤‏ في المجلدّين الأول والثاني من «المؤلفات الفلسفية لديقد 
هيوم Works of D. Hume‏ اPhilosophica‏ عط1» نشره جرين وجروز & 0617662 
.Grose‏ 

مؤلفاته المخلّفة: «مقدمة للأخلاق 5عنط]8 t0‏ eg0menaاPr0»‏ نشره أ. س. 
برادلي» 1۸۸۳ء و«المؤلفات 71101125» نشرها ر. ل. تشلشيبء في ثلاثة مجلدات» 
1888-6 وتشمل المؤلفات مقدماته عن هيوم ومحاضراته عن هيوم, 
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ومحاضراته عن كانت» وكتابات في المنطق» وفي مبادئ الإلزام السياسي» وقد نشر 
الأخير على حدة عام .۱۸۹١‏ 1 

انظر: «ذكريات مع جرين 2ع672 01 «Memoirs‏ تأليف ر.ل. تشلشیب» ۱۸۸۸ء 
في المجلد الثالث من «مؤلفات» جرينء وقد نشرت «الذكريات» منفصلة عام 2١1١1‏ 
انظر أيضًاء فلسفة ت. ه. جحرين 6662 «The Phil. of 1. H.‏ تأليف «فيريردر 
»»W. B. Fairbrother‏ ۱۸۹1ء و«خدمة الدولة» محاضرات في التعاليم السياسية 
لجرين؟ The Service of the State: Lectures on the Political Teaching of‏ 
«Green‏ تأليف ج. ه. مويرهيد 111111552620 .11 .[» ۸٠۱۹ء‏ و«مدخل إلى فلسفة 
جرين الأخلاقية .«Inter. To Green’s Moral Phil.‏ تأليف لامونت W. D. 1a 20U‏ 
.]| 


* ا علا 


كان ت. ه. جرين هو أنشط وأنجح من واصلوا بناء المثالية على الأسس التي وضعها 
سترلنج» فعلى حين أن الأخير - الذي لم يشغل أي منصب أكاديمي - لم يستطع 
أن يدعو إلى عالم الأفكار المكتشف حديثًا إلا من خلال كتاباتٍ منشورةء فإن الأول قد 
تمن من أن يضيف إلى ذلك وسائلَ أخرى لتحقيق نفس الهدف» هي التدريس والقدوة 
الشخصية» وسرعان ما كوفئ باستجابة حماسية» ليس فقط في أكسفورد» التي كان 
الاستعداد الذهني متوافرًا فيهاء بل في أماكنَ أخرى أيضًا. فبفضل جرينء وليس قبلهء 
بدأت المثالية الألمانية بحق رسالتها في الأرض الأنجلوسكسونية» وبفضله كسبت لنفسها 
وطنًا ثانيًا باقيّا في بلد كانت فلسفته من قبل تغلق أبوابها بكل شدة في وجه المؤثرات 
الأجنبيةء وتسير بإخلاص تام في أعقاب تراثها القومي الطويل. ولقد كان هو الذي فتح 
تلك الجبهة الفلسفية التي كانت الحراسة عليها قوية مشددةء ومنذ ذلك الحين لم يعد 
هناك حاجز يحول دون دخول الأفكار الجديدة بحرية. 

وعندما بدأ جرين عمله العلمي في أكسفورد, بعد أواسط القرن الماضي بقليلء لم تكن 
تلك الجامعة المحترمة تضم أستادًا واحدًا له شأن في الفلسفة. وكانت أكسفورد تقتفى 
فنعيدات الفاسفة أكز جود سعيوارتك مله الذى کان اطا نوفا اة 
ولا سيما كتاب «المنطق». وكانت هذه المؤلفات - بالإضافة إلى مؤلفات أفلاطون وأرسطو 
المقررة دائمًا بطبيعة الحال - تكاد تكون هي وحدها المتحكمة في اتجاه أفكارهم, 
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وكان أقوى ممثلي اللاهوت التقليدي في أيام تلمذة جرين هو مانسل 05©1ة]2 .1 .11 
(الذي أصبح فيما بعد أسقفا لكاتدرائية سانت بول). وقد حاضر مانسل في الفلسفة في 
كلية «ماجدالين» كما حاضر فيما بعد بوصفه أستاذ كرسي وينفليت ۴1ر۷ وأثار 
كتابه المبكر «حدود التفكير الديني 12011814 Limits of Religions‏ ع1 جدلا كثيرًاً. 
ا كان من الأنضان التحتننين لأنكان عام الذي كان ف هوق أهيراء:فقد أذاع آراء 
«كانت» في أكسفوردء ولكن ما أذاعه كان في الواقع الوجه السلبى لأفكار كانت» بوصفه 
4أذز نا فق تطوية لک حزيق فق ا :هافر الهو هذه "الحاهوات 
(باستثناء الحافز الناجم عن المعارضة على الأرجح) ولم يجد فيها ما يُعينه على تحقيق 
رسالته الفلسفية المقبلةء وإنما أتى الحافز من تلك الشخصية القوية التى ظلت تسيطر 
على الحياة العقلية في أكسفورد قرابة جيلين وهي شخصية بنجامين جويت» الذي عُيّن 
أستادًا للكرسي الملكي Reguis Professor‏ لليونانية في نفس العام الذي عبن فيه جر 
في باليول .)١1855(‏ وقد اتصل جرين بهذا المعلم العظيم وهو لم يزل طاليّاء بل كان 
يتخذ منه رائدًا له. وليس من شك في أن جويت هو الذي حوّل تفكير جرين في الاتجاه 
الذي أضفى به هذا الأخير على الفلسفة الإنجليزيةء بعد ذلك بقليلء قوةً «دافعةٌ جديدة»» 
وأعني به اتجاه كانت وهيجل. 

ولكي نوضح مكانة جرين الفريدة في تطور الفكر الإنجليزي في القرن التاسع عشرء 
ينبغي عليناء ولا وقبل كل شيءء أن نحدد علاقته بكبار المفكرين الألمان. فمهما كان من 
عمق انغماس تفكيره» بجميع مظاهره» في جو المثالية الألمانية - ويمكن القول إن كل 
سطر فيه» بل كل كلمة تقريبًاء تشهد بذلك - فقد كان يدرك أن الموقف التاريخي الذي 
وُلِدَ فيه يقضي على أية إمكانية لقبول المذاهب الألانية أو إعادة ظهورهاء وكثيرًا ما رأيناه 
يؤكد ضرورية قيام كل جيل بإيضاح المشكلات الفلسفية من جديد بطريقته الخاصة 
«فمن الواجب البدء من جديد في هذا الموضوع بأسره.»"" وعلى ذلك فإن ما نجده لدى 
جرين ليس مجرد اقتباس لأفكار أجنبية أو إعادة صياغتها من أجل إظهار علمه أو 
لأي غرض آخرء وإنما نجد له بدايةٌ جديدة أصيلةء وتجربة خلّاقة لذهن عميق أخصبته 
و ف حك فكرية شارحية كانت كم تفكيزه 'الخاض:.وهكذ| قان ما أخذة عن هده 


“ل كيردء في مقدمته لكتاب «مقالات في النقد الفلسفى «(AAY) «Essays in Philosophical Criticism‏ 


ص 6. 
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الحركة قد تشكل وتحول بفضل تجريته الشخصية من جهة» وبفضل الموقع التاريخي 
الذي وجد نفسه فيه. 

ولكن إلى أي مدّى كان من الممكن المضي في عملية البناء فوق الأسس التي وضعها 
سترلنج» طالما أن التراث القومي المتأصل الذي يرجع إلى قرون طويلةء قد ظل مسيطرًا 
بلا منازع؟ لقد أدرك جرين منذ البداية أن التراث كان العقبة التى يتعين إزاحتهاء وأنه 
لا يكفي أن يوضع الجديد محل القديم» وإنما ينبغي أولا زعزعة القنيم وتقويض أركانه. 
وهكذا كان من الضروري خوض صراع حياة أو موت بين الفلسفات القائمة على المذهب 
الطبيعي أو مذهب المنفعة عند بنتام ومل وليويس وبكل وسبنسر ودارون وهكسلي» وبين 
سدجويك من جهة» وبين مثالية كانت وفشته وشلنج من جهة أخرى. وهكذا يصادف 
المرء في كل شيء كتبه تقريبًاء في المحاضرات التي تركها ضمن مخلفاتهء وفيما نشره هو 
كيه إن اعدو ر ا م الفاكلة اذهو ا 
أول أعماله» أعنى مقدماته المشهورة اليوم» تحمل هذا الطابع المميزء ألا a‏ 
الوثيق بين المناداة بالجديدء وبين إعلان الحرب على القديم. وهكذا كان لجرين داكمًا عدو 
يواجهه» وتلك هي الطريقة الوحيدة التي كان يستطيع أن يفكر بها. وعلى ذلك ففي تلك 
المرحلة المبكرة التى يمثلهاء من مراحل التأثير الألماني» لم يكن العمل الجديد البتّاء قد بدأ 
بعد رغم أهمية مساهماته التمهيديةء أي إن رشالة جرين في تاريخ الفلسفة كانت قبل 
كل شيء إزاحة المذاهب القديمة من الميدان وتمهيد الأرض لمركب جديد من نوع مثاليء 
ولم تبدأ الثمار الكاملة لجهوده في الظهور إلا عندما ظهرت ا برادلي وتوزاتكيت 
وماكتجارت والباقين. 

ولم يقتصر اهتمام جرينء في عملية تطهير الأرضء على المذهب الطبيعي عند 
معاصریه» بل إنه تجاوزهم» وركّز جهوده أساسًا في استفصال الجذون التاريخية القديمة 
العهد لطريقة التفكير هذه. وهي المذاهب التجريبية الكبرى بالقرتين السابع عشر والثامن 
عشرء ولهذا الغرض كتب مقدمتيه لبحث هيوم في الطبيعة البشرية» وهما تمثلان نقدًا 
أساسيًا للتعاليم النظرية والعملية للحركة التجريبية من لوك إلى هيوم. ولكن من الغريب 
خف أن شحق :هاقان المقدمكان يطيعة للؤلفات المكل الكلاسيكى لهه الحركة. بولقل 
كان جرين يسترشد بالفكرة الهيجلية القائلة: إن الفلسفة تتقدم بطريقة ديالكتيكية, 
مستهدفة إيجاد نظرة متزايدة المعقولية إلى الأشياءء بحيث تكون المذاهب الماضية هي 
الخطوات المتعددة في عملية التقدم هذه. ولا جدال في أن المذهب التجريبي كان اک 
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هذه الخطوات الهامة» وكانت دلالة مذهب هيوم بالنسبة إلى تاريخ الفلسفة في نظرهء 
هي أنها تمثل نهاية هذه الخطوةء التي ارتفعت بعدها الحركة الديالكتيكية الفكرية إلى 
مركلة ب غل هته کا ا فر إلى اف اهر اا رمن لوه إلى 
هيوم من هذا المنظور الأعلىء لوجدنا نها تبدو بالفعل أخطاءء غير أنهاء بقدر ما أعانت 
على استخلاص حقيقة جديدة لدی کانت» قد ساهمت بدور حاسم في تقدم الفكرء فبحث 
هيوم في الطبيعة البشرية يمثل معبرًا يوصل إلى «النقد» الأول عند كانت [أي نقد العقل 
الخالص]. 

وهو في الوقت ذاته أهم نقطة تحول في تاريخ الفلسفة الحديثة. وهكذا يربط جرين 
بين هيوم وكانت ربطًا وثيقا؛ إذ إن أحدهما قد سأل سؤالء والآخر قد أجابه. فنزعة 
الشك عند هيوم قد هرّت الفكرء من أعماقه. بفضل اتخاذها من التساؤل موققًا أساسيًاء 
وبذلك مهدت الطريق لإجابة من نوع جديدء قدمها كانت في «نقد العقل الخالص»؛ 
لذلك فإن كانت يُعَدُ الخليفة الحقيقي لهيوم. وهكذا فإن تطور الفلسفة بعد هيوم لا 
يتمثل في ذلك الخط المستقيم المؤدي إلى أتباعه في القرن التاسع عشرء وإنما في التحول 
الديالكتيكي الذي عجّل بظهور الحركة المثالية الكبيرة لدى الألمان» فلم يكن في إنجلترا 
خلفاء أصيلون لهيوم؛ إذ إن أسئلته الفاحصة: التى نفذت إلى أعمق جذور المعرفةء لم 
تكد هناك من بحيب عدها» بل هال تكد فوا فك انوع من اة )الذي تان 
موجودًا عندئذء كان منحل لا حياة فيه, وما هو إلا فكر يسير في فراغ» دون أي حافز 
خلاق» وبالتالي دون أية إمكانية للتقدم. ولقد كان انتقال الروح الفلسفية التى ظلت 
حية في المذاهب الإنجليزية الكلاسيكية إلى ألمانياء هى الذي دعا جرين إلى أن يقول مرارًا 
وتكرارًا للجيل الجديد من مواطنيه: «دعوكم من مواطنيكم مل وسبنسرء وتحولوا إلى 
كانت وهيجل.» وبهذا الرأي المضاد الذي قال به جرينء بدأ فصل جديد في تاريخ الفلسفة 
الإنجليزية. 

وعلى ذلك فإن مذهب جرين يحمل في مضمونه؛ وكذلك في التعبير عنه» ذلك الطابع 
واللون المميز للمثالية» الذي ظل مستمرًا دون أي انقطاع حقيقي منذ اليونانيين حتى 
المحدّثين» وهو يعد جزءًا أساسيًا من تلك الحركة. ولقد استمد جرينء في تكوين أفكارهء 
عناصر من المذاهب المثالية لأفلاطون وأرسطوء ومن الأخلاق المسيحية» ومن ميتافيزيقا 
باركلي المرتكزة حول فكرة الله (وهي ليست تجريبية إلا في ثوبها الظاهري فحسب)ء وأهم 
من ذلك كله» من المثالية النقدية عند كانت والمثالية المطلقة عند هيجلء كما استمد بعض 
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العناصر من فشته وهربارت وف. ك. باور" ولوتسه» ولا شك أن أهم علاقة له كانت تلك 
الك زيط كاف وهيل كما أن من المشاكل"الهامة الكن طالما دوقت ال فا 
ذا كاف E SEES E RE‏ اا 
لبدا لنا جرين كانتيًا في المحل الأول» ولقد كان يدين لكانت بالكثير فعلد في نظرية المعرفة 
والأخلاق إذ نجده يتابع أفكار كانت الرئيسية وحججه خلال أجزاء طويلة من مؤلفاته. 
وكثيرًا ما كان تفكيره يبدأ من وجهة النظر الكانتيةء ويبني على مسلمات كانتيةء كما أن 
نتائجه كثيرًا ما كانت تتفق مع نتائج وكامك ]د E‏ .مده E‏ عا الل وما 
يصادفنا اسم كانت في جميع کتاباته» بينما لا نصادف اسم هيجل إلا نادراء وفي بعض 
مؤلفاته لا كلها (أي في «المقدمة إلى الأخلاق» مثلًا). ومع ذلك فإن تأثير هيجل كان هائلًا 
في التمهيد لتفكير جرين» وهو واضح إلى حدٌ لا تخطئه العين» وإن يكن من العسير أن 
يحدد المرء موقعه بدقة. ويتبدى هذا التأثير بكل وضوح في تفسير جرين لكانت» وهو 
تفسير مضادٌ تمامًا لتفسير هاملتن ومدرسته» يحول به كانت في اتجاه المثالية المطلقة 
عند هيجل» وقد يصادف المرء من آن لآخر تعبيرًا يوحي بوجود عداء من جانب جرين 
لهيجلء كما في قوله: «لقد تدبرت أمر هيجل بالأمس ووجدته لا يزيد عن ثرثرة كلامية 
غريبة.»"" غير أن مثل هذه التعبيرات لا تغير من الحقيقة الواقعة» وهي أن هيجل كان 
من العوامل المتحكمة في تفكير جرينء وبالاختصار فقد كان جرين كانتيًا في المحل الأولء 
ولكنه قرأ كانت بمنظار هيجلي. 

ورغم نقص عدد المؤلفات التي عبر بها جرين عن تفكيره» فإن هذا التفكير يُكوّن 
كلد منظمًاء يندرج تحت ثلاثة أبواب: الميتافيزيقاء والأخلاقء والفلسفة السياسية. ولقد 
كان الباب الأخلاقي هو الرئيسي من بينهاء كما يحق للمرء أن يتوقع من ذهن كان اتجاهه 
أخلاقيًا في أساسه؛ فالأخلاق هي مركز الثقل في المذهبء تسبقها وتمهد لها الميتافيزيقا 
(التي هي بدورها مسبوقة بنظرية المعرفة). وتسفر عن مذهب في الدولة» وفي الشروط 
الآخلاقية للحياة الاجتماعية والسياسيةء وبتعبير آخر فإن المذهب يبحث على التوالي في 


*" فردیناند كريستيان باور .)1810-١11/47(‏ لاهوتيٌ ألماني وناقد للعهد الجديد» شغل كرسي اللاهوت 
في توبنجن منذ 2١877‏ وأسس مدرسة توبنجن للاهوت, وكان أول من استخدم المنهج التاريخي الدقيق 
في دراسة المسيحية الأولى. (المترجم) 

*" اقتّبس هذا النص في مجلة 81120 المجلد العاشر (۱۹۰۱)» ص .١195‏ 
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المسائل الآتية» التى تفضى الإجابة عن كل منها إلى الإجابة عن الأخرى: ما هو الحقيقى؟ 
ما هي اا ا للإنسان؟ وما مكانه في عالم الواقع؟ وما الذي تن عليه أذ 
يفعله إذا شاء أن يؤدي رسالته؟ وماذا ستكون مهام المجتمع إذا شنا أن يؤدي الإنسان 
في هذا المجتمع وبفضله رسالته الأخلاقية؟ وأخيرًا فهناك السؤال الذي لم يناقشه جرين 
صراحةء وهو السؤال المتعلق بالحقيقة العليا أو الله» بوصفه أساس كل وجودٍ مخلوق. 
وهكذا فإن مذهب جرين يتعلق بطبيعة الحقيقةء وبالإنسان بوصفه شخصًا أى موجودًا 
أخلاقيّاء وبالمجتمع أو الدولة بوصفها كثرة من هذه الموجودات» وبالله بوصفه الموجود 
الذي تستمد منه كل الموجودات الأخرى معناها. 

وتقوم نظرية المعرفة عند جرين» أو على حد تعبيره» ميتافيزيقا المعرفة» وهي لها 
دلالتهاء على أساس معارضة المذهب الحسي القائل بالانفصال المطلق (5©05211028115]10 
ن0rاة)‏ عند التجريبيين» ولا سيما عند هيوم» ومعارضة الواقعية والمذهب المادي 
القائل بالانفصال المطلق في العلم الحديث. ففى كلا هذين المذهبين يكون موضوع المعرفة 
خا من الزات غير المتزايظة اع م اهماما والكياكات المادية المتقلة عن 
الوعى» أو من الذرات» حسبما يقتضيه الحال» وفي جميع هذه الحالات يسقط العنصر 
الذاتي في المعرفة من الحساب تمامّاء وتنعدم الصلةء ليس فقط بين الذات والموضوع» 
بل بين الموضوعات ذاتها أيضًاء بل إن هيوم» الذي كان يهوى دائمًا استخلاص أشد 
النتائج تطرفًاء قد حلل الذات نفسها إلى معطيات متتابعةء أو «حزمة من الانطباعات», 
وبذلك رد كل حقيقةء آنا كانت» إلى الانطباعات» غير أن من المحال أن نتصوّر كيف 
تستطيع الإحساسات المفكّكة أن تؤثر بعضها في البعضء أو تدخل في أي نوع آخر من 
أنواع اا ك بدن ذلك امال أن تسو عرف بها الت نويا ذلك 
الكل المنظّم الذي يتبدَّى عليه العالم لنا في المعرفة. فمثل هذا الكلام إنما هى نهاية لأية 
نظرية عن الحقيقة» وهو دفع للفكر في طريق مسدودء لا يخلصه منه إلا تغييرٌ حاسم» 
فالإحساس كما قال به هيوم لا يناظر شيئًا حقيقيًاء وإنما هی شيءٌ مختلق وتجريدٌ 
محض. 

وقد تمن جرين من تجاوز مذهب الانفصال المطلق هذا عن طريق نظريته المشهورة, 
التي أثارت كثيرًا من الجدل في العلاقات» وهي النظرية التي تكوّن لَب ميتافيزيقا المعرفة 
عنده» فعلى حين أن هيوم قد ذهب إلى أن أفكارًا مثل الجوهر والعلّية والخارجية والهوية 
إنما هي مجرد اختلاق من الذهن؛ لأنها ليست معطةً في أي انطباع» فإن جرين قد بين 
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أن هذه العلاقات «غير الحقيقية» هي التي تتيح إمكان أية معرفة على إطلاقهاء فكون 
أي شيء Ta E‏ يتوقف على أية واقعة أو معطَّى في ذاتهء 
اول ان أي هوم كان ات خن افكان من هذه الواقفة أق كد وإنما ترقت 
تمامًا على العلاقات القائمة بين الوقائع» أو التى يمكن أن تدخل فيها الوقائع» «ففكرة 
مافة القرش» من حيث هى مجرد فكرة هى بلا شك مختلفة عن امتلاكنا لهاء لا لأنها 
غير حقيقيةء وإنما لأن العلاقات التي تكوّن الطبيعة الحقيقية للفكرة تختلف عن تلك 
التي تكوّن الطبيعة الحقيقية للامتلاك» '“ فالأشياء ليست مقفلة على ذاتهاء تامة على 
نحو نهائي» مستقلة بعضها عن البعضء وإنما هي لا تصبح حقيقية إلا بقدر ما تخرج 
عن عزلتها وتشير إلى شيء غيرها. أي إن الأشياء ترتبط بعضها ببعض بعلاقاتٍ كثيرة, 
وتتحكم أو تؤثر في بعضها البعض على نحو متبادل» وتتشابه أو تتباين» وتتضارب فيما 
متها وترعظ فق للقاق الان اال ذلك وى معنن ذلك أن الأشياة توعد أو 
في حالة تكون فيها معطاة على نحو محضء وفي عزلة كاملةء ثم تدخل فيما بعد ف 
علاقات بعضها مع البعض» بل إن من المحال أن تتصور أو يكون لها أي معنّى أو أهمية 
بالنسية إلينا دون هذه العلاقاتء فإذا ثزعت عن الأشياء علاقاتها فلن يكاد يبقى بعد 
ذلك في ومق هذا كانت رة حرين القاظة: إن حقيقة الأشياء لأ قوام لها إلا ما يزيظ 
بينها من العلاقات. ويعد ذلك يتحول هذا الرأيء الذي توصل إليه عن طريق اعتبارات 
إبستمولوجيةء إلى مبدأ ميتافيزيقي» دون أي برهان آخرّ خاص بهذا المجال الأخير على 
حدة. ١‏ 1 
كذلك تتميز أيحاثه التي تلي ذلك بهذه الصفة ذاتهاء وهي الاكتفاء بنقل مبد 

التتمولوجي إل جال اليكافرويقاء فالضتيعة اا فيهاء الفاظة: إن العلاقات هي قوام 
الحقيقة» لا تكتسب معنَّى معقولًاء في رأي جرينء إلا إذا أضفنا إليها أن العلاقات لا 
تُعطّى في الأشياء ومعهاء وإنما هي تُقرّر أو تّحدّد عن طريق مبدأ معين للتوحيد؛ هذا 
المبدأ لا يمكن إلا أن يكون فاعلية الذهنء فالأشياء تتألف من علاقات» والعلاقات تفترض 
مقدمًا وظيفة الذهن الرابطةء على أن ما يقرر العلاقات يختلف أساسًا عن ذلك الذي 
تربط بينه العلاقات» فهو ليس شينًا ضمن الأشياء» أو معطَّى ضمن المعطيات» وإنما هو 
نفس شروط إمكان المعطيات على إطلاقهاء وشرط إمكان أي وجود؛ إذ إننا بدون الوظيفة 
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التوحيدية التشكيلية للذهن لا نستطيع أبدًَا أن نعل على المادة المختلطة التى يأتى بها 
الإحساس. ومن السهل أن يلمح امهنا الأفكان الأياسية لكاتكه #الحملية الرايطة اله 
هى بعينها الوحدة التركيبية للإدراك الذاتى 322616213012 synthetic unity of‏ عند 
كانت كما أن رأي جرين القائل إن NIE‏ الرابط هو الذي يكون الحقيقةء هذا الرأي 
إنما هو تعبيرٌ آخر عن قول كانت إن الذهن هو الذي يفرض على الطبيعة قوانينها. 

وسرعان ما يظهر بعد ذلك» بطبيعة الحالء اتجاه إلى تجاوز موقف كانت 
الإبستمولوجي واستخلاص نتائجٌ ميتافيزيقية تسير في اتجاه الفلاسفة التالين لكانت 
ولا سيما هيجل. وقد اتجه المجهود الأكبر لجرين إلى التغلب على الثنائية التي وضعها 
كانت بين المظهر والشيء في ذاته» وطبيعي أنه كان من المحال» في ضوء مذهبه القائل بأن 
العلاقات تسري على كل شيء وتكوّن كل شيءء أن يقنع بعالّين لا تربطهما أية علاقة. 
وهكذا أوضح. في مقابل هذه الثنائية» أن فكرة الشيء في ذاته تنطوي على تناقض مشابه 
لذلك الذي تنطوي عليه فكرة الانطباعات عند هيوم» إذ كيف يمكن أن يدخل ما هو 
- حسب تعريفه - غير قابل للمعرفة» في أية علاقة مع ذهن عارف؟ لو كان الشيء 
في ذاته علة المظاهر؛ لوجب أن يكون هو ذاته مظهرًاء على حين أن تعريفه ذاته ينص 
على أنه ليس كذلكء ولو كان هو المادة الخام - غير المشكلة على الإطلاق - للتجربةء 
لوجب أن يكون خلوًا من أي تحددٍ عقلي. فالمادة المحسوسة المستقلة تمامًا عن التحديد 
الفكري لا تعدو أن تكون «س» غير مرتبطة بشيء» ويهذا الوصف لا يمكن أن تكون 
موضوكًا للمعرفة ولا واقعةٌ حقيقيةء «فالإحساس المحض» تعبير لا يناظر شينًا في الواقع» 
وإنما هو ناتج عن تجريدٍ مصطنع. وهكذا يقف جرين موقف المعارضة الشديدة للمذهب 
الحسي» ويلمح أثرًا باقيًا من هذا المذهب حتى في فكرة الشيء في ذاته عند كانت» وهو 
يذهب إلى أننا ملزمون بأن ننسب إلى الإحساس شيفًا من التحدّد» أعني التعاقب والشدة 
وهذا يستتبع أن الفكر هو الشرط الضروري لوجود هذه الوقائع المحدّدة» وأن الإحساس 
المحض لا يمكن أن يكون عنصرًا مكوّنًا للعالم الفعلي. 

وإذن فما هو هذا المبداً الذاتي الذي هى أساس كل وجودٍ موضوعي وشرطه؟ هنا 
أيضًا يسارع جرين إلى ترك نظرية المعرفة: أي المذهب الكانتي يمعناه الضيق» وينتقل 
إلى تطبيق تأمّلِي نظري يبدأ فيه ظهور أفكار منتمية إلى هيجل وباركليء فمقابل الطبيعة 
- أي الطبيعة بوصفها نسقًا من الأشياء المرتبطة فيما بينها - هو الروح» ولكن ليس 
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معرفيًاء. وإنما المقصود مبدأ ميتافيزيقيٌ كي أى وعيّ أزلي» كما يفضل جرين أن يسميه. 
فالکون» بوصفه نسقاء كل عنصر فيه يرتبط بكل عنصر آخر ويفترضه مقدمًا ويفترض 
فيه يقتضي وعيًا ليا شاملًا لكل شيء» يكون شرطًا لوجوده» ذلك هى وحدة الكثرة, 
والهوية في كل تغير للمظهرء وعلاقة محتويات الإدراك العابرة بنسق الفكرء وكذلك علاقة 
الأشياء والوقائع الجزئية بنسق العالم في كلّيته. فهذا هو المبدأ المنظم الذي يبعث الوحدة 
وكل نوع من النظام» وهو الكل الذي يجد فيه كل جزء مكانه المنطقيء والكلي الذي يصبو 
إليه كل جزتيء والذي يحتاج إليه ليكمل ذاته» ولا يكون بدونه شينّاء وهو للوحدة الإلهية 
التي تحمل كل شيء وتحفظه. والتي يعيش فيها كل شيء ويتحرك ويجد وجوده» فهو 
العنصر الروحي المطلق» الذي يعلو ويتجاوز ويسبق كل ما هو طبيعيء والذي لا يوجد في 
مكان ولا في زمان» واللامادي اللامتحرك» الواحد أَزلًا مع ذاته. وواضح من ذلك أن للمبداً 
الأول عند جرين أوجهًا متعددة؛ فهو تارة العقل الكانتي» وتارة أخرى الروح الهيجليةء 
وتارة ثالثة إله باركلي. ونظرًا إلى قوة الاتجاه إلى الألوهية عند جرينء فإن الأخير من 
هؤلاء - أعني إله باركلي - يظهر لديه كثيرًاء لا سيما في فكرته عن حضور كل الأشياء 
(أى كل الأفكارء كما كان باركلي خليقا بأن يقول) وتساميها في اللهء ولهذا السبب كان في 
تعاليمه سلاح رحب اللاهوت المحافظ في كفاحه ضد المذهب الطبيعي والمادي المنبثق عن 
العلم الطبيعى. ولقد لاحظ الكثيرون أن تجدد المثالية في إنجلترا قد ذشاً نتيجة المصالح 
الإيحة والكنسية الف نخدت من الكالنة وا للام عند كأكير الوازويدية والفظورية 
الهادم للإيمان. ٠‏ 

ومع ذلك ينبغي ألا تنسينا هذه الصفة التي تميزت بها الحركة المثالية في بدايتهاء أن 
تجدد الفكر الإنجليزي» مهما كان قد استْغلَ في خدمة أغراض لها طابع غير نظري؛ يدين 
بظهوره» بنفس المقدار» لحافز فلسفيٌ أصيلء ولا شك أن هذا الحافز ظاهر عند جرين؛ 
رقم ا يكبي مده ا ا كر ا محا کان قبل کل ىء نا عن مامه 
الذي كان أخلاقيًا واجتماعيًا في أساسهء والذي ريما كانت البواعث الدينية بدورها قد 
لعبت فيها دورًا. 

وتّفضي ميتافيزيقا المعرفة وميتافيزيقا الوجود, اللتان يتأملهما جرين من وجهة 
نظر واحدة إلى الأخلاق بمجرد أن ينتقل إلى بحث الوعي المتناهي. وعلى الرغم من النقد 
الذي وجه إليه أحيانًا (مثل نقد أ. تيلور A. E. Taylor‏ في كتابه «مشكلة السلوك 156 
of Content‏ emاطPr0»›‏ ص 5ه وما یلیها)» من أنه لا توجد إلا هوة بين الميتافيزيقا وبين 
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الأخلاق عند جرينء فإن الأخلاق عنده تكون بالفعل جزءًا عضويًا من مذهبه» فما هو 
كل بالنسبة إلى الوعي الأزليء يكون في البداية شيفًا منقسمًا بالنسبة إلى الوعي المتناهيء 
ولا يدرك إلا من خلال التعاقب الزمني. ولكن بقدر ما يكون الوعي المتناهي مدركًا 
لكل نيما كان دراك هذا افا فاه شارك نهدا ارق الوعن الال وغل ذلك 
فالإنسان هو نقطة التقاء مركرّين للوعيء الزمني والأزليء المتغير واللامتغير بصفة مطلقة. 
وتقلق الخلاقة رين هذين 'مشكلة من أعقذ مشكلات فلسفة خرن نولا يمك العم أنه 
وصل إلى أي حل مرض لها؛ فهو يقول عن الوعي الفردي إنه الواسطة أو الإرادة بالنسبة 
إلى الوعي الكي وإنه يشارك في هذا الأخير على نحو ماء ولكنه لا ينبئنا بشيء عن طريق 
هذه المشاركة سوى قوله إن الوعي الأزلي ينقل إلينا في الحدود التي تفرضها علينا أبداننا. 
ولقد حاول جرينء الذي كان دائمًا واحدي النزعة عن اقتناع» أن يتخلّص من الثنائية 
الظاهرة هناء عن طريق افتراض أن الوعي الذي يبدو مزدوجًا في الظاهر, لا وجود له في 
القاقي اا مذي لنا تمكه تاشت كله عن عمل الذهن اه کی قيم الو الواح 
اللامنقسم في تمثلٍ واحدء ولكن من الواضح أن هذا الافتراض يتهرّب من الثنائية بدلا من 
أن يتغلّب عليها. 

ويتكرر مثل هذا الموقف في الأخلاق بمعناها الصحيح عند جرين» بل إن مظاهر 
الثنائية هنا أوضح منها في أي جزءٍ آخر من مذهبهء وذلك راجع إلى أنه كان في مذهبه 
الأخلاقى أشد تأثرًا بكانت مما كان في ميتافيزيقاه» وهو يتخذ نقطة بدايته من تلك 
الحاجات الخالصة كالدوافع والغرائزء التي هي في مجال الأخلاق مُناظرة للإحساسات 
الخالصة في المعرفة» وهو يرى أنها بدورها تحتاج لكي تكتمل أو تتحقق إلى مبدأ يعلو 
عليها. والواقع أننا لا تكون لنا في المجال البشري حاجاتٌ خالصة أبدًاء بل يُضاف إليها 
داتمًا وعى بها وبالأشياء المرتبطة بها. وهكذا يتضح لنا هنا أيضًاء كما اتضح لنا في 
مجال المعرفة» أن ما يوصف بأنه موضوعيٌ خالص» ينطوي منذ البداية على إشارة إلى 
شيءِ ذاتيء وأن الانتقال من الحاجة الخالصة إلى الوعي بالشيء الذي نحتاج إليهء يفترض 
مقدمًا أن الحاجة تتمثل لذات تتميز عنها أساسًا بأنها تظل ثابتة طوال تعاقب الحاجات 
المتغيرة. وهنا أيضًا نجدء كما وجدنا من قبلٌء أن الذات تختلف عن العملية أو التعاقدء 
المماثل أمامهاء وليست هى ذاتها مرحلة أو سلسلة من المراحل داخل هذا التعاقب» وإنما 
هي شيء باق ثابت من وراء كل ذلك شيء تستقر فيه المراحل الجزثية المتعاقبة. 

وإذن فالحاجة الخالصة ليست بذاتها شيئًاء وإنما هي تشير دائمًا إلى شيء أعلى؛ أي 
إل الفعل الأخلاقيء وإ ما نعزوه داتعا إلى أنفضناء ومااتشعن بأننا مسكولون عنه. ويميز 
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جرين تمييرًا قاطعًا بين الفعل الأخلاقي وبين الفعل الغريزي البحت» ويسمى الأخير 
نفيًا للأول. وهو يبين أنه على حين أن شروط أفعالنا قد تنشأ من المجال الطبيعي» فإن 
يواعثنا لا يمكن أن تنشأ من هذا المجال؛ فالباعث لنا على الفعل هو دائمًا عمل من أعمال 
الوعى الذاتىء وهذا لا ينتمى إلى المجال الطبيعى وإنما إلى المجال الأخلاقى» فالمسئولية 
التي نضطلع بها عن الفعل هي التي تجعله أخلاقيًاء حتى لى كان الحافز إلى الفعل أو 
إلى التعجيل به مجرد حاجة حيوانية. ونحن ننسب الفعل إلى شخصيتناء والشخصية هي 
وحدة حاجاتنا المتعاقبة زمنيًاء أي إن هناك في جميع أفعالنا وعى يظل على ما هو عليه 
يمارس فاعليته على حاجات أصلها حيواني» ويرتفع بها إلى مستوى المجال الأخلاقي. 
والهدف من كل هذه الأفكارء التى لا نستطيع هنا أن نتابعها في تفاصيلهاء هو التفرقة 
القاطعة بين العالم الأخلاقى وبين الظروف الطبيعية التى ينشأ منهاء والتى يظل مغلَّقًا 
بها. 

والإنسان هو موضوع الفعل الأخلاقي. وإنه لمما يهم الأخلاق أكثر مما يهم الميتافيزيقا 
ذاتها أن يكون الإنسان منتميًا إلى عالّينء فيكون ابنَا للطبيعة وفي الوقت ذاته مخلوقا 
لله. وفكرة وجود جوانبٌ تجريبية وجوانب عقلية في الإنسان هي سمةٌ أخرى من السمات 
الكانتية المنبثة في مذهب جرين الأخلاقي. فنظرًا إلى وجود مبدأ إلهي فال في الإنسانء 
لا يستطيع الإنسان أن يقنع بالوجه الطبيعي لحياته فحسبء وإنما يصبى على نحو 
متزايد إلى الحياة الأعلى الموجودة فيهء وتدفعه القوى اللامتناهية الكامنة فيه إلى أن 
يُحقق ذاته الأصيلة ويبلغ غايته الأخلاقية عن طريق كفاح مستمر. وعلى ذلك فالفرض 
الذي تبنى عليه كل حياة أخلاقية هو المبدأ الإلهي الذي لا يحقق ذاته إلا في شخصيات 
إنسانية. وماهية الشخصية المتناهية إنما هى كونها عله حرةء شأنها شأن الوعى الأزليء 
فكل حادثٍ طبيعي منحصر في نسق أعلى» وهو نتيجة حادث سابق وعلة حادث لاحق. 
وما لم نبلغ مستوى المعرفةء فإننا لا نستطيع أن نصل إلى تجربة العلية الحرةء أي 
لعلة يمكنها إحداث معلولات دون أن تكون هي ذاتها نتيجة لعلة سابقة. ورغم اندماج 
الإنسان» في جانبه الحيوانى» بالشروط الطبيعيةء فإنه يستطيع» بوصفه كاتنًا عارقاء 
أن يرتفع بنفسه فوق الطبيعة ويتحكم في ذاته» ويكون الإنسان فاعلًا حرًا بقدر ما 
تكون لديه» على خلاف الحيوانات العجماوات» معرفة» ومعرفة بذاته (أي يكون عارفًا 
بذاته بوصفه عارفًا). ومن الواضح هنا أيضًا أن جرين لم يحل مشكلة علاقة الحرية 
البشرية بالحرية الإلهيةء وإنما اكتفى بتأكيد الحرية البشرية عن طريق تشبيهها بالحرية 
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الإلهية» وهكذا قال في استسلام «علينا أن نقنع بالقول إن الأمر كذلك» مهما بدا فيه من 
غرابة.» 4١‏ 
وعندما يصل جرين إلى المهام والغايات العينية للحياة الأخلاقية» يلتزم الطريق الذي 
حدّد معالمه كانت وفشته. فالقيمة المطلقة للشخصية الإنسانية هي مبدؤه الأول» الذي 
يتلو منه شرط المساواة والإخاء بين جميع الناس. فليس لأحد أن 9 وراء أي خيرء 
سواء لنفسه أو لأي شخص غيره» بوسائل قد تنال من خير الآخرين» وليس لأحد أن يحكم 
على الناس المختلفين بمعايير مختلفة. ولما كان لكل شخص إنساني قيمةٌ مطلقةء فمن 
الواجب أن تعامل الإنسانية في كل فرد على أنها غاية على الدوام» لا على أنها وسيلة. ولا 
يمكن تحقيق الخير بمعناه الصحيح إلا إذا كان لكل شخص كيانه الذي يلتزم كل شخص 
آخر بالاعتراف به واحترامه. وقوام التقدم الأخلاقي إنما يكون في إدراكنا المتزايد للحقيقة 
القائلة إن الغاية الحقيقية للإنسان لا تكون في المظاهر الخارجية للخيرء ويالتالي لا تكون 
في الفضائل التي نكتسب بها هذا الخير الخارجيء وإنما تكون كلها في الفاعلية الفاضلة 
منظورًا إليها بوصفها غايةٌ في ذاتها. فالموضوع الوحيدة الذي هو أساسي وله قيمةٌ مطلقة, 
بالنسبة إلى الإنسان» هو كمال الشخصية الأخلاقية منظورًا إليه على أنه تحقيق للذات 
الأصيلة. ولقد أدرك جرين أن الفكرة الأساسية في هذا المثل الأخلاقي الأعلىء الذي وجد أعلى 
تعبير عنه» في العصور الحديثةء في المثالية الألمانيةء كانت موجودة ولها أثرها في كل من 
أفلاطون وأرسطو (اللذين أشار إليهما صراحة)» ولكن على الرغم مما عزاه إلى الفلسفة 
اليونانية من قيمة رفيعةء فقد رأى أن المسيحيةء عندما أدخلت مصادرات المساواة والإخاء 
بين البشر (وهي فكرتها الاجتماعية المميزة)» قد وسّعت المجال الأخلاقي إلى حدّ بعيد» وإن 
لم تكن قد غيّرت المثل اليونانى الأعلى؛ ومن ثم فقد أعطى مكان الصدارة للمثل المسيحى 
ای رى أنه يوك مخطوة عظيمة الأهمية إلى الأمام. ا 
إن مذهب جرين الأخلاقي ليمثلء في تطور الفلسفة في إنجلتراء انشقاقا أشد, وتغييرًا 
أغفق من آي شىء حقّقه ف المجال النظري يمعناه الضيق: فهو في الأخلاق قد خترب عل 
وتر لم يُسمَّع من قبل في إنجلترا أبدًا. ففي مذهبه الأخلاقي» كما في نظرية المعرفة عنده, 
نراه يهاجم المذهب التجريبي» ويرى أن رسالته في الحياةء والخدمة التي سيقدمها إلى 
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عصره» إنما هي الحملة على أخلاق اللذة» إلى جانب ما عرضه من أفكاره الخاصة. فكيف 
يمكن تحقيق الغايات الرفيعة للمثل الأخلاقي الأعلى إذا لم يكن لسلوك الإنسان من مصدر 
توس O ak‏ جما EET FADE A‏ ا 
لا ترتبط بها الحاجة بما هي. كذلك. وهي لا تكتسب دلالة أخلاقية إلا عندما تدخل في 
علاقة مع وعي يعرفها بوصفها لذةء وعندئذٍ لا تعود لذة مجردة» وإنما تتحول وترتفع إلى 
مقو غل و عنصرًا في الحياة الأخلاقية. ويالمثل فإن مجرد إضافة اللذة إلى اللذة» 
وموازنة مقدار منها بمقدار آخرء هو عمل لا معنى له» بل هو عمل مستحيل؛ إذ إن اللذة 
بها عي كا تحودة هن الموضوع الدئ تتعلق يد والشروط ال نطو فيا تون عبد 
محددة على الإطلاق؛ وبالتالي لا يمكن إدراكها بوصفها حسًا محضا. ومن الجائز بالفعل 
أن يقترن بلوغ الهدف المرغوب فيه باللذةء ولكنها لا يمكن أن تكون هي ذاتها موضوعًا 
للرغبةء وإن طابع اللذة في الخير الذي نصل إليه ليتوقف على خيرية هذا الخيرء وليست 
هذه الخيرية هي التي تتوقف على ما تجلبه من لذة. وهكذا يرفض جرين مذهب اللذة 
بأكمله بوصفه غير مقنع من الوجهة النظرية» وله نتائجٌ خطرة من الوجهة العملية. 
ونع هذا الرففن a‏ يكون مما يدس إل الاسكدزاي هنا أن ترق 
جرين يعترف بالفضل العملي الرفيع الذي أسداه مذهب المنفعة إلى الأخلاق» فهو» مع 
إنكاره قضية مذهب المنفعة القائلة إن الخير الأسمى هو أكبر كمية ممكنة من اللذة» قد 
اتفق رغم ذلك مع بنتام في مصادرته القائلة بأكبر قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» 
واعتقد أن مذهب المنفعة قد تمكن» بفضل هذا التمييزء من القضاء على الفوارق الطبقية, 
ومن تنمية الحاسة الاجتماعيةء والمساهمة في حل مشكلات الإصلاح الاجتماعي والسياسيء 
افر عي لخاود لعن مكاور ٠‏ وز e SNS‏ هذا 
التحول الملحوظ من الأخلاق الكانتيةء التى تقصر اهتمامها على النزوع أو الاستعدادء إلى 
التقدير النفعي على أساس النتائج 55 في الباب الرابع من كتابه «مقدمة للأخلاق»» 
دون أن يكون قد ظهر في الأبواب السابقة أي أثر ملحوظ له» وريما كان للمؤثرات 
الخارجية دور في إحداث هذا التغيير. وعلى أية حال فإن مذهب المنفعة قد وجد في شخص 
جون ستيوارت مل وفي مؤلفاته المعاصرةء تجسدًا رفيعًا ونبيلًا في آن واحد» وبالتالي مقبولًا 
تمامًا لمفكر له ذهنٌ مثاليء لا سيما إذا كانت له ميوله الاجتماعية والإنسانية مثل جرين. 
وهكذا فإن مثالية جرين الأخلاقيةء على الرغم من معارضتها الشديدة لمذهب السعادة 
النفعي على أسس إبستمولوجية وميتافيزيقية» قد اتفقت مع هذا الأخير عندما وصلت إلى 
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مرحلة البحث في المطالب الأخلاقية بصورة عينية» وتغلغلت في المذهبين معًا روح إنسانية 
واجتماعية أصيلة."؛ ومع ذلك لا يسع المرء إلا أن يشعر بأن تلك النقاط التي تسامح فيها 
جرين مع مذهب المنفعةء مهما كان من نبل الباعث إليهاء قد أدخلت عنصرًا غريبًا غير 
منسجم في التركيب العام لفلسفتهء وأن الرجل الذي كانت نقطة بدايته هي إدراك عدم 
كفاية فلسفته القومية» وأخذ على عاتقه أن يعلن لمواطنيه حقيقة جديدة تمامًا بالنسبة 
إليهم» أحس بها إحساسًا عميقاء لم يتمكن بعد هذا كله من التخلص تمامًا من الماضي 
في تفكيره الخاص» وظل نفس العدو الذي تصدى لمحاربتهء والذي هاجمه بنجاح باهر؛ 
ظل في صدره غير مهزوم تمامًا. ولم يكن جرين ول من وضع تمييزًا قاطعًا بين الأخلاق 
المثالية عند الألمان وبين مذهب المنفعة القومىء وإنما كان أول من فعل ذلك هى برادلي 
في كتابه «دراسات أخلاقية 5010168 25]1081 »)۱۸۷١(‏ ولكن هذا الكتاب لم يلق انتبامًا 
كبيرًا في ذلك الوقت. 

أما فلسفة جرين السياسيةء فإنهاء على خلاف فلسفته الأخلاقية التي عرضها في 
كتاب انتوى نشره وأعدّ معظمه بالفعل للنشرء قد وصلت إلينا في وز اغات 
أشرف على نشرها شخصٌ آخر من بين مخلفاته» ومن ثم فإن أهميتها الفلسفية أقل. 
فمذهبه في المجتمع وفي الدولة هى مجرد امتداد لمبادته الأساسية للأخلاق في مجال الحياة 
الاجتماعية» فالفرد والدولة يفترض كل منهما الآخر ويتحكم فيهء ولا يمكن تحقيق 
الشخصية الأخلاقية إلا في المجتمع ومن خلاله. ولكن رغم أن جرين أكد العامل الاجتماعي 
بقوة. واعترف بما فيه الكفاية بأهمية الدولةء فإنه هنا أيضًا يتوقف كعادته في منتصف 
الطريق؛ ذلك لأن فكرة الشخصية الأخلاقية التى أخذها عن كانت وفشته»ء والتى عمقت إلى 
خا بيه فة عن العوية إل الفروية لانو ره عن الاين فظل بك لفرت را 


«Metaphysical Theory of the State أما القول مع هيهوس (في كتايه «النظرية الميتافيزيقية للدولة‎ ٤" 
إن جرين قد احتفظ بنزعته الإنسانية على الرغم من مثاليته الميتافيزيقيةء فهو قول يكشف عن‎ 
سوء فهم غريب للروح الحقيقية للمثالية» بحيث لا يمكن أن يُعْرَى إلا إلى عقلية زمن الحرب. ولقد حاول‎ 
(في «الفلسفة الألانية في علاقتها‎ ١1١5 ج. ه. مويرهيد من قبل أن يزيل أثر سوء الفهم هذاء فكتب في‎ 
ص 95")» علينا ألا نبحث في الأسس الفلسفية للنزعة‎ »German Phi. in relation To the War بالحرب‎ 
العسكرية السائدة اليوم؛ لا في الهيجليةء وإنما في رد الفعل العنيف على الفلسفة المثالية بأسرهاء الذي‎ 
ص۲۳ وما يليها).‎ ,١575 المجلد الثالث والثلاثين,‎ ۷i” حدث بعد وفاة هيجل بقليل» (انظر أيضًا مجلة‎ 
(الناشر)‎ 
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إليه على أنه مستقل وحرء قبل الأفراد المنتمين إلى مرتبة أعلى كالمجتمع والدولة والأمة. 
وهكذا فإن عدم تحرره تمامًا من قيود التراث القومي» قد حال بينه وبين استخلاص تلك 
النتائج الجريئة التي استخلصها هيجل. وليس من الممكن تفسير ضالة تأثير هيجل في 
فلسفته الأخلاقية إلى هذا الحد الذي يدعو إلى الدهشة, إلا في ضوء الحالة السياسية في 
إنجلترا. ولا بد لنا - لكى نصادف اعتراقًا غير متحفظ بالنظرية الهيجلية في الدولة - من 
ایک يظون يو الكت وقرة هو« الأقراد الذي هم اف عردا'ق هق ارس 

ورغم ذلك فإن جرين قد تجاوز الآفكار الإنجليزية الشائعة عن الدولة بكثير؛ فقد 
أكد بوجه خاص أن الدولة لا ترتكز على القوةء وإنما على الإرادة الحرة لأفرادهاء صحيح 
أن القوة يكون لها تأثيرها في تكوين الدولء ولكن ذلك يكون دائمًا على أساس حقوق 
موجودة من قبل ومعترف بها من قبل. والفكرتان لا انفصال بينهماء فالقوة تنبثق 
من الحقوق وتؤدي إلى مزيد من الحقوق» وهي بالتالي ليست إلا وسيلة لخلق الحقوق 
وحفظها. وفضلا عن ذلك فإن غاية الدولة هي حماية الحياة الأخلاقية لأفرادها وضمان 
هذه الحياة لهم» عن طريق تهيئة الظروف التي تستطيع فيها الشخصية الأخلاقية أن 
تزدهر وتحقق ذاتهاء ومن هنا فإن القوانين هي الشروط الضرورية لهذا التحقيق للإنسان 
بوصفه كائنًا أخلاقيًا عاقلًا. وإذن فليس لنا أن ندهش إن نجد لدى جرين اتجامًا إلى 
النزعة السلمية والعالمية. أما كون الدول لا زالت تتخذ من الحرب أداة في سياستهاء فإن 
ذلك لم يكن في نظره دليلًا على ضرورة الحرب» بل على انحطاط مستوى الحياة الأخلاقية 
فحسب. أما عن النزعة العالمية» فإنها لا تسعى إلى تحطيم الدولةء وإنما تشمل القومية في 
داخلهاء وكلما اقتربت الأمة من المثل الأخلاقي الأعلى للدولةء قلّت حاجتها إلى خوض غمار 
حروب مع أمم أخرى؛ لأن نفس القوانين الأخلاقية التي تتحكم في حياة الأفراد في المجتمع 
رص :الال عل العلدقات الشياسية التكاؤلقنيين ا 

ولقد كانت مكانة جرين البارزة في أولى مراحل الحركة المثاليةء والتأثير القوي الذي 
أحدثهء راجعًا إلى الإعجاب بشخصيته العظيمة» وإلى نجاحه الباهر بوصفه معلمًا جامعيًاء 
فهو قد أحيا الحركة بطاقته العقليةء وأحيا تعاليمها بنبله وقوّته الأخلاقية» وبذلك رفع ما 
كان يمكن أن يظل مجرد نظرية» إلى مرتبة القوة الروحية الحية. على أن وفاته المبكرة قد 
قطعت الطريق بقسوة على كل ما كان يمكن أن تحدثه شخصيته مباشرةً من تأثير. ولا 
كان هو ذاته لم ينشر أي مَوّلّفٍ طويل فيما عدا مقدمتيه إلى هيوم» فقد بدا من المرغوب 
فيه جمع مخلفاته الأدبية ونشرهاء وقد اضطلع بهذه المهمة أقرب تلاميذه إليه» وهو 
رتشارد ليويس نتلشيب طنطو»12]01 Richard Lewis‏ (1857-1857) الذي أضاف إلى 
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طبعته عرضًا عامًا لحياة جرين وأعماله. ولقد كان نتلشيب من المتحمسين في تعليم 
المثالية الجديدة؛ إذ إنه وضعها منذ نعومة أظفارهء إن جاز هذا التعبير. فقد التحق بكلية 
«جويت» و«جرين» بوصفه باحناء وظل فيها زميلًا حتى وفاته» وكان يشاطر جويت 
تبجيله لأفلاطون» وتعلقه بروح الفلسفة الأفلاطونية» وهو تعلق أدى به إلى استطلاع 
معالمهاء لا لغرض أكاديميٌٌ بحت» بل من أجل تنشيط مستمعيه وقرائه عقليًا؛ فأفلاطون 
كان بالسبة اليه من الرخان الالو وكان "مهدا إل الاستقافة والديل وحكمة الحيام 
ومبشرًا بنظرة إلى العالم ما زالت صحيحةء وستظل إلى الأبد كذلك» وهي نظرة ينبغي على 
كل جيلء إذا شاء أن يمتلكهاء أن يتدبرها من جديد. وكان موقفهء في مذهبه الفلسفيء 
مشابهًا لموقف جرين» ليس فقط في اتجاهه العام» بل في التفاصيل أيضًا إلى حدّ بعيد. وقد 
تجسدت فيه القوى الأخلاقية والعقلية التي أشعت من جويت وجرين بأصالة وقوة تفوق 
نخدا فق أى شمن غر وكان اقل اعمال میا هي تدرو اوی وما كان 
يتجلى فيه من حرارة القول وتعمقه وحدة الذهنء وكان تأثيره أعمق وأبقى بكثير مما 
قد يستدل المرء عليه من كتاباته القليلة. ولقد نشر هو ذاتهء إلى جانب طبعته لمؤلفات 
جرينء بحنًا واحدًّا هو «نظرية التعليم (التربية) في جمهورية أفلاطون The Theory of‏ 
»Education in Plato's Republic‏ (في مجلة He1lenica‏ ۱۸۸۰)» أما كتاباته الأخرى 
فقد شرت كلها من مخلفاته بعد وفاته المبكرة الأليمة في نفس السن الذي توي فيه 
أستاذه جرينء وقد نشر هذه المؤلفات أ. ك. برادلي» مع تقديم عرض عام لحياته» في 
۹۷ 


)۳( القسم الثالث: الهيجليون 
إدوارد كيرد Edward Caird‏ )۱4۰۸-1۸10( 


[تَعَلّمَ في جلاسجوء وسانت أندروزء وكلية باليول في آکسفورد» كان فيما بين ١875‏ 
و1877 زميلًا ومدرسًا بكلية «مرتن 21161602 بأكسفوردء وفيما بين ١/77‏ و۱۸۹۳ 


٠‏ «محاضرات ومخلفات فلسفية Lectures & Remains‏ [دعنطم1050نط9» في مجلدّين (أعيد طبع المجلد 
الثانى في ۱۸۹۸ بعنوان «محاضرات من جمهورية أفلاطون «Lectures on the Republic of Plato‏ 
الطيمة القانية موك كوكم ا الخاضى متلق الاركحطة ا كنات لوقن 
©1012 «مذهب في الفلسفة .اط۲ 04 ۵۳اءر؟». نشره يوزانكيت .)۱۸۸٤(‏ 
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أستادًا للفلسفة الأخلاقية في جلاسجوء. وخلف جويت في 1857 في وظيفته عميد كلية 
باليول؛ اعتزل العمل سنة .١1501/‏ مؤلفاته: «عرض نقدي لفلسفة كانت 021]1081 ۸ 
»Account of the Phil. of Kant‏ (طبعة مراجعة في مجلدّين» ٩۱۸۸ء‏ بعنوان 
«الفلسفة النقدية عند كانت »)»1e Critical Phil. of Kant‏ ودهيجل» 1۸۸۳ 
(سلسلة الكلاسيكيات الفلسفية في مكتبة بلاكوود Blackwood’s Philosophical‏ 
65 ااالفلسفة الاجتماعية والدين عند كونت 01 The Social Phil. & Religion‏ 
(«Comte‏ 1885ء «مقالات في الأذب والفلسفة  .«Essays on Literature © Phil.‏ 
مجلدّين: ۱۸۹۲ء «تطور الدين 116118101 01 Evolution‏ 116» (محاضرات جیفورد) 
في مجلدّين» ١۱۸۹ء‏ «تطور الإلهيات عند الفلاسفة اليونانيين 01 The Evolution‏ 
he Greek Philosophers‏ 7ع 010ع1» (محاضرات جيفورد)» في مجلدّينء 5 2,15١‏ 
ترجم إلى الألانية في ۱۹۰۹ء انظرء حياة إدوارد كيرد وفلسفته The Life & Phil. of‏ 
Edward Caird‏ تأليف السير هنري جونس 10265 H٣۲۷‏ 5117 وج. ه. مويرهيد» 
14۱[ 


»ا »ا علا 


كان الرائد التالي العظيم للمثالية في إنجلترا بعد جرين هو إدوارد كيرد» ولقد كان 
ستّه مقاربًا لسن جرين» وأصبح صديقًا لجرين وهو لم يزل تلميذًا في أكسفوردء وبدأ 
عمله في التدريس بعد سنواتٍ قلائل من بداية عمل جرين في التدريس أيضّاء ومن هنا 
فقد كان تعيينه في جلاسجو في 1877 أمرًا له أهميته العظمى في نشر الحركة المثالية؛ 
إن جعل لها مركرّين قويّين؛ فقد جعل كيرد من جلاسجو معقلًا للمثالية في اسكتلندا. 
وهكذا بدأ ما يمكن أن يسمى بحركة تطويق للفلسفات السائدةء فتولت أكسفورد أساسًا 
مهاجمة التفكير التجريبي والتطوري عند مل وبين وسبنسر ودارون وهكسليء ووجهت 
جلاسجو هجومهاء في المحل الأول» إلى مذهب هاملتن الذي كان يسيطر عندئذ على 
الجامعات الاسكتلندية. وفي هذا الصدد أحدث كيرد انقلابًاء فعندما ترك جلاسجو ليخلف 
جويت عميدًا لباليول» بعد سبعة وعشرين عامًا من الكتابة والتدريس» كان قد أنشأ جيلًا 
كاملا من الهيجليين الشبان» الذين خلفوه في السيطرة على الأرض التي غزاهاء ووسعوها. 
وبعودته إلى أكسفورد ملا أخيرًا تلك الثغرة التى خلفتها وفاة جرين المبكرة وأعاد الحركة 
المثالية إلى الكلية التي بدأت فيهاء وفيا هتالت بشخصيته القوية وشهرته اللامعة. 
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ولقد كانت المهمة الملقاة على عاتق كيرد في توطين الفكر الألماني بإنجلترا مهمة 
فريدة في نوعها؛ فقد كان سترلنج قد أتم العمل الرائد الأولء غير أن الجهد المضني الذي 
SE ga aE AS‏ معدن TEBA‏ 
لمصطلحاته» قد ترك القناع الذي يحيط بتفكير هيجل هذا على ما هو عليه؛ إلا بالنسبة 
إلى فئة قليلة من الأذهان اللماحةء أما جرين فكان تفكيره أكثر استقلالًا من أن يتيح له 
تقديم عرض واضح أمين لتعاليم كانت وهيجل. صحيح أن هذه التعاليم قد دخلت في 
إطار مذهبه» غير أن من الصعب أن يميزهما المرء» داخل هذا الإطارء الواحد عن الآخرء 
أو أن يفرق بينهما وبين الأفكار التي استمدها جرين من مصادرَ أخرىء أو بينها وبين 
تفكيره الخاصء كما أن أسلويه الغامض المركز جعل قراءته أمرًا عسيرًا على أية حال. أما 
الممثلون المتأخرون للحركةء مثل برادلي وبوزانكيت وماكتجارت» فقد وسعوا الفكر الألماني 
وحوّروه إلى حدٌ يستحيل معه القول إن مهمتهم كانت تقتصر على توصيل مضمون 
هذا الفكر إلى الإنجليز بأي قدر من النقاء. وهكذا فإن كيردء الذي كان يقل عن هؤلاء 
إلى حدَّ بعيد في تقيده بأفكاره المذهبية الخاصة» كان هو الوسيط أو الموصل الحقيقي 
لتفكير كانت وهيجلء ولكنه لم يضطلع بهذا العمل بروح الموضوعية الجافة التي يتصف 
بها المؤوة امخض وإنما أقبل عليه يحماسة وشعف امريد والداعية الكلمنء فتصرف 
بطريقة فذة في ذلك الكنز الذي آل إليه» وسكَّ منه عملة متداولة يسهل على كل شخص 
استعمالها بعد ذلك» بل إن كيرد وحده هو الذي يرجع إليه الفضلء لأول مرة في إشاعة 
استخدام جميع الصيغ والتعبيرات المثالية بين جميع أفراد جيل الكانتيين والهيجليين 
الإنجليزء وإشاعة السخرية منها بين خصومهم. ولقد كانت لديه قدرة فذة على التعبير 
عن أمور عسيرة غامضة بلغة واضحة سلسلة بديعةء وأدى تحويله لالتواءات كانت وألغاز 
هيجل إلى أسلوية تقر اا إل تزناذة E‏ عل ايا 
فضرب بذلك مثلًا لمواطنيه في كيفية الكلام عن مثل هذه الأمور والكتابة فيهاء ٠‏ 

وقد توج كيرد هذا كله بشخصية رائعة لها مواهبها الفريدة غنية بالخصال التي 
تجذب أذخان: الشبات وقامرها سن حمانة وانفعال. وإخلاص .قدي القضية عطيمة: 
وسلاسة التعبير وحرارته» فضلًا عن القدرة الأدبية الرائعة التي أشرنا إليها منذ قليلء 
فهو في إنجلترا يمثل أنقى وأفضل نمط تجسدت فيه روح الهيجلية» وربما نصها إلى حدّ 
ما. ولقد تجنب كيرد القيام بأية محاولة من شأنها إضفاء ثباتِ قطعي على مذهب هيجل؛ 
أو فرضه على الناس قسرّاء أو تشويهه وتبديده» وإنما استهدف أن ينشر بين الناسء 
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وينقل إلى الآخرين» روح مذهب هيجل وماهيته» اللذين امتلك كيرد ناصيتهما واستوعبهما 
أكثر من كل من عداه تقريبًاء دون أن يكون له من هدف سوى خدمة الحقيقة وبعث حياة 
جديدة في الفلسفة. لقد بلغ ذهنه من الحيوية ومن الامتلاء بالثقافة القومية والأجنبية 
حدًا جعله لا يرضي بأن يقسم يمين الولاء للتعاليم الحرفية لأي أستاذ بعينه. فلم يكن 
هيجل بالنسبة إليه إلا آخر وأنضج تعبير عن نظرة مثالية إلى الأمور ظلت حية منذ أيام 
اليونان» لا بين كبار الفلاسفة فحسبء بل عند الأدباء المبدعين أيضًا. وإن كتابه «مقالات 
في الأدب والفلسفة» ومحاضرات جيفورد التى ألقاها في موضوع الإلهيات عن فلاسفة 
اليونانء لتشهد باتساع أفق نظرته إلى المثالية بوصفها روحًا باقية يعترف فيها بكل ما 
هو رفيع ونبيل وجميل في الإنسان» ويتحقق فيها على أكمل وجه» وهي روح كانت حية في 
العصر الوثني القديم» مثلما كانت حية في المسيحية» وفي دانتي وجوته» وفي روسو وورد 
سورث وكارليل. ولقد كانت مثالية هيجل شيئًا عاشه الفيلسوف مثلما علمه» ولم تكن 
نضا جامدًا أو نسقًا من الأفكار المجردة» وإنما قوة من قوى الحياةء تجدد الإنسان من 
الباطن. ولم يبدأ الاكتساح الظافر للحركة المثالية الإنجليزية إلا عندما أضفى عليها كبردء 
زعيمها المعترف به بعد وفاة جرين» روحًا منشطة استمدّها من ذهنه الرفيع» وأذاعها 
على القاصي والداني بكلماته القريبة إلى الأفهام» وجمع حوله حلقة من التلاميذ الذين 
تشربوا نفس الروح» وضمنوا استمرار عمله. والحق أن أي معلم للفلسفة لم يغرس في 
ذلك الوقت مثل ما غرسه إدوارد كيرد من البذور المثمرةء ولم يُثر ما أثاره من الحماسةء 
ولم يلق ما لقيه من الإعجاب والاحترام. 

فإذا تأملنا كتاباته» لكان أول ما يلفت أنظارنا فيها هو أن حوالي ٠٠٠١‏ صفحة قد 
كُرّست لکانت» على حين لا يوجد عن هيجل إلا كتابٌ صغير شعبي إلى حدٌ ماء وعلة هذه 
الحقيقة الغريبة هي اقتناعه بأن أهم ما في هيجل يمكن أن يفهم أولاء بمزيد من الوضوح, 
عند كانت, وإن كلمة «فندلبنت 01112018284 المشهورة التى قال فيها إن في فهم كانت 
تجاورًا له» تصلخ تعبيرًا عن اقتناع كيرد هذاء إذا ما أضفنا إليها أن هذا التجاوز ينبغي 
أن يسير في اتجاه هيجل؛ فقد كان يقيس مذهب كانت» في كل نقطةء بالمعيار الهيجليء 
ويتعسف في تطبيق المقولات الهيجلية عليه» ويبين المواضع التي كان لا يزال ينوء فيها 
بالاتجاهات الفكرية القديمة؛ تلك التى كان يحمل فيها البذور الخفية للمثالية المطلقة. 
ولقد كان نقده لكانت موجهًا أساسًا ضد مظاهر الثنائية التي يحفل بها مذهب كانت 
وضد التمييز والفصل الذي طالما تكرر لدى كانتء بين عناصر التجرية والفكرء وتلك 
التجريدات والتحديدات التي هي مميزاته السطحية. ومن جهة أخرى فقد رأى أن ما 
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SS 
ترفع» وإنما هو التوفيق بينها وتجاوزها في وحدة فكرية أعلى» رغم أن كانت ذاته كان‎ 
كلما أوغل في السعى إلى هذا الهدف الأخيرء ازداد ابتعادًا عنه. وهكذا رأى كيرد أن مأساة‎ 
الاه لكات إنما كين ف هذا الصتراع الداكم وين هف كانت الح وما انح هة‎ 
باعل ية هذا التي إلى الؤخدة.وذاك القماق بالفتافية» :ونم يتحقق. انكر .من هذا‎ 
الصراع إلا ت سيمل الرائع‎ 

وهكذا ننتقل من المثالية النقدية إلى المثالية المطلقةء فتلك الوحدة التى سعى إليها 
كانت والتي لم يبلغها إلا نادرًا (كما في الجزء الخاص بالإدراك الذاتي التزفستز تقال 
«(transcendental apperception‏ ليست هي الوحدة المجردة التي توجد من وراء كل 
الفروقء» وإنما هي وحدة لا تُعبّر عن نفسها إلا في هذه الفروق ومن خلالها. وبدون تلك 
الفكرة الرائعةء فكرة الهوية مع الاختلافء» لا يستطيع الفكر أن يتقدم خطوةً واحدة نحو 
الحقيقة الفاق فإذا ماأوضحنا الوحود واللاويهوه أو أي متضابقك لخوين كله قال 
الآخرء فلن نستطيع أن نقول إنهما مختلفان أو إنهما في هوية. ولا تكمن حقيقتهما في 
اختلافهما ولا في هويتهماء وإنما في هويتهما مع اختلافهما؛ فالاختلاف لا يقل أهمية عن 
الوحدة]ذ إن 'الويقدة المللوبة ى القلسفة هن وحدة رد بطل فة بها لين 
فقط على الرغم مما يكن فيها من لختلاف: بل ف هذا الاخقلاف ذاه ومن كلالة: ول 
تتجاوز الأضداد والخلافات إلا تنحل ثانية إلى أضداد وخلافات أعلى» ثم تسترجع ذاتها 
مرة أخرى على مستوّى أعلى من هذا. تلك هي الوحدة العضوية التي يتعين علينا أن نراها 
معبرة عن الكون» وهى المبداً الروحي الاين في كل الأشياء» أي 8 «المطلق». 

على أنها ليست هي المطلق منظورًا إليه على أنه شيءٌ ثابثٌ مكتمل تمامًاء مقفل على 
ذاته غير قابل لأي تطورء وإنما على أنه عملية حية أو دينامية تكشف عن نفسها بطريقة 
ديالكتيكية. ونظرًا إلى أن كيرد قد أخذ عن هيجل ديالكتيكه ونظر إليه على أنه النبض 
الحى لكل وجود وكل فكرء فقد اتخذ موقفا مضادًا تماما لموقف جماعة الهيجليين الأحدث 
ونه عا اه برادل: الاي مهدا أ الال :هو فك انم قن ماه حول الذي 
لم يكن في وسعهم الانتفاع بشيء منه» والذين نظروا إلى المطلقء بالتالي» على أنه سكوني 
ناء ففكرة «الكون الثابت 112156156 010016» عند برادلي لم تكن مقبولة لدى المثالية 
كما فهمها كيرد مثلما أنها لم تكن مقبولة لدى البرجماتية التي ذاعت وشاعت قرب نهاية 
حياته. ولقد كانت فكرة التجدد الخلاق المستمر للكون مشتركة بينه وبين البرجماتيين» 
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وكانت هذه هي نفس الفكرة التي نشرها برجسون بطريقته الجذابة قبل وفاة كيرد 
بقليل. وهكذا يتضح لنا السبب الذي تزايدت من أجله أهمية فكرة النمو أو التطور في 
فلسفة كبرد» حتى أصبحت هى الفكرة الرئيسية في كتابّيه الأخيرين. ولهذا السبب ذاته 
له بسع ان سدق ا من الغطف من فلسيفة الور الواسحة الأفاق عند ماكر 
سبنسرء مهما كان من معارضته للجزء الأكبر منها ولكل الاتجاه التجريبي الإنجليزي 
الذي كان سبنسر آخر ممثلٍ هام له. ذلك لأنه شعر بوجود تقارب وثيق بين التصاعد 
الديالكتيكي للمقولات الهيجلية وبين فكرة سبنسر في التفاضل (أو التنوع) والتكامل وفي 
إعادة اهديع وإعادة التنظيم المستمر لعناصر الأشياء. وفي وسعنا أن نلمح بسهولةء في 
تعريفه للنمو ]065610212611 ذلك المركب الذي سعى إلى إيجاده بين هيجل وسبنسرء أو 
على الآصح» صبغه لسبنسر بصبغة هيجليةء «فالنمو عملية تفاضل (أو تنوع) وتكامل 
في آن واحد» أي إنها عملية يزداد فيها الاختلاف دواماء لا على حساب الوحدةء ولكن على 
نحو من أنه a aS‏ وكذلك كولكة نان الخ E‏ كسمن صقا 


3 


بلغا مكسقة طقل ففيها يتغلغل الاختلاف والوحدة كل منهما في الآخر على نحو وثيق 
تمامّاء غير قابل لأي انفصام.»*؛ كذلك كان موقفه من كونت والوضعية الذي عرضه 
قي بحث كنفضل:. كه a‏ ورفصل كاه من a‏ يتضعه ينوع 
من العطف والإشفاق؛ فرغم أنه لم يستطع أن يقبل الوضعية بوصفها نظرةً نهائية إلى 
الأشياء» فقد سلَّم بأنها خطوة نحو تكوين مثل هذه النظرة: أو جزء من الأساس اللازم 
لها. أما التجريبية الجديدة منها والقديمةء وفلسفة الموقف الطبيعي عند ريد وهاملتنء 
فلم يقبل منها شينًا. 

ويستطيع المرء أن يجد لدى كيرد عنصرًا هيجليًا آخرء إلى جانب الديالكتيك وكثرة 
استخدام تنظيمه الثلاثي للأفكارء هو تفاؤل هيجل الظافر فيما يتعلق بقدرتنا على 
المعرفة» والجرأة المعرفية للتفكير الذي لا يمكن أن يوضع له حدء والذي يجرق حتى على 
انتزاع قناع الغموض عن «المطلق» ذاته. ففى كل تفلسف له تلمس دائمًا ثقته المطلقة في 
قدرات العقلء وهذه الثقة هي التي ألقت عليه نضارة وحيوية أدت SEIS‏ 
العجز التي يتصف بها مذهب الشكء وروح الاستسلام التي تتصف بها اللاأدرية» كذلك 


3 «تطور الدين» المجلد الأول ص٥0۷‏ . 
5 المرجع نفسه ص۱۷۱. 
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كانت الصوفيةء التي تختصر الطريق الموصل إلى المطلق» مُنفرة في نظرهء فحيث يضيء 
نور العقل كل شيءء تتبدد سحب الصوفية المعتمة. 

وتتناول كتابات كيردء فيما عدا استثناءاتٍ قليلة» تاريخ الفلسفة فمنها كتابه الجبار 
عن كانت (وهو أدق وأشمل وأعمق ما كتب عنه في الإنجليزية)ء وبحثه الصغير القيم عن 
هيجلء ونقده البارع لكونت» وكتاب كبير إلى حدَّ ما عن تطور فكرة الله بين الفلاسفة 
اليونانيين» وبضعة مقالات قصيرة عن دانتي وجوته وروسو وورد سورث» جُمعت كلهاء 
بالإضافة إلى مقال عن المذهب الديكارتيء”؛ في «المقالات» (۱۸۹۲)ء ولم يكن أي مقال من 
هؤلاء مجرد تمرين في كتابة الأبحاث العلميةء وإنما كان الموضوع يقارن في كل الأحوال 
بمذهب هيجلء وكانت كتابته في هذه الموضوعات تحفل بالروح الهيجلية» أما مؤلفاته 
الأقرب إلى الصبغة المذهبية فلا تشمل إلا بحنًا في الميتافيزيقاء"؟ ومحاضرات جيفورد التى 
ألقاها في موضوع تطور الدينء وتعبر هذه الأخيرة عن فلسفته الدينية» التي ينبغي علينا 
إيضاح أفكارها الأساسية. 

كان كيرد يهدف» كمعظم الهيجليين الأوائل» وكأخيه «جون» بوجه خاص» إلى صبغ 
الميتافيزيقا الهيجلية بصبغة مذهب الألوهيةء واستخدامها في خدمة الإيمان الدينى. ولقد 
كان بطبيعته عميق التدين» على خلاف الهيجليين المتأخرين مثل برادلي وبوزانكيت 
وماكتجارت» وكان يؤمن بأن المسيحية هي أعلى تحقق للوعي الديني. ومع ذلك فقد 
أبقى نفسه بمعزل عن الاتجاهات المحافظة المتعصبة الضيقة الأفق» واحتفظء حتى في 
الأمور الدينية ذاتهاء بحرية التفكير الجديرة بالفيلسوف الحق. ورغم أن فلسفته الدينية 
مبنية على الأفكار الهيجلية وتعبر عن نفسها من خلالهاء فإن فكرة التطور عند سبنسر 
تلعب فيها دورًا كبيرَاء بعد صبغها بصبغة هيجلية» وهو يُعرّف الدين بأنه وعي متفاوت 
الدرجات» بتلك الوحدة اللامتناهية التى تكمن من وراء كل انقسام للمتناهيء لا سيما 
انقسامه إلى ذات وموضوع. وهكذا يُعرّف الله بأنه مبدأ الوحدة في كل الأشياءء ويأنه كائنٌ 
واع بذاته متحكم في ذاته» فهو «المطلق» واللامتناهى» ولكنه مع ذلك ليس علوًا لا يُعرَف 


٠٦‏ نْشرٌ اول في الطبعة التاسعة من «دائرة المعارف البريطانية» المجلد الخامس» ١۱۸۷ء‏ وأعيد طبعه في 
الطبعة الحادية عشرة. 

"؟ تشر أولًا في الطبعة التاسعة من «دائرة المعارف البريطانية» المجلد 2١1867 2١7‏ وأعيد طبعه في 
«المقالات». 


516 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


(وهنا يرفض كيرد فكرة «اللامتناهي» عند ماكس مولرء كما يرفض فكرة «اللامعروف» 
عند سبنسر في نفس الوقت)» وإنما هو يوجد تمامًا في حدود عالم المعرفة المعقولة؛ 
ذلك لأن اللامتناهي الذي هو خير ليس مجرد سلب للمتناهيء ولا يتحدد سلبيًا فحسب»ء 
وم با e‏ المتناهيء» وإنما هو الشرط الإيجابي استاي وهو تحققه واکتماله» 
ومن هنا وجب أن يكون الفكر قادرًا على الوصول إليه. ففي الموجود الإلهي وحده تصل 
الأشياء المتناهية إلى حقيقتها الحقة وتكتسب دلالتها بوصفها عناصر يتكشف بها المبدا 
الأعلى ويحقق ذاته فيها. فالدين كالعلم والفلسفةء إنما هو سعي إلى الكلي الكامن من 
وراء الجزئي» أو الواحد من وراء الكثرة» غير أن الدين إنما يكون كذلك على مستوّى أعلىء 
والعلم والفلسفة على مستوّى أدنى. وعلى ذلك فإن الإنسان» بوصفه كاتنًا عاقلًا إنما هو 
كائن ديني. وفي كل وعي عاقل تكون فكرة الله» بوصفه الوحدة النهائية للوجود والمعرفةء 
ماثلة وفعالة: وللإنسان - إلى جانب قدرته على التأمل خارجه في الإدراك الحسي للعالم 
المحيط بهء وداخله في معرفته بذاته - قدرة أخرى على النظر إلى أعلىء إلى الموجود الإلهي 
الذي يوحّد العالّين الخارجي والباطن وينبئنا بوجوده في كليهماء وما الدين في أساسه 
إلا المعقول» وذلك في أعلى صوره على الأقل؛ إذ إن الدين الذي ينبثق عن الشعور أو عن 
الإيمان الأعمى فحسبء لا يكون قد حقق فكرته الكاملةء التى لا تكون ممكنة إلا على 
مستوى العقل. وما ذلك العقل إلا العقل الهيجليء الذي ١١ a‏ لجال كما اد 
غيره. فالدين عنده إذن هو بهذا الوصف مذهب في شمول الألوهية 2321561512: مهما 
كان من رغبته في تجنيب هذه النتيجةء أي إن العالم هو الله؛ والله هو العالم» وليس الله 
هو القوة العالية التى قالت بها الأديان الوضعيةء وليس كاثنًا خارجًا عن العالم أو مغايرًا 
لف ركه وان واا فى تقطة ا ل طروي اون ول لورت فى 
الفلستقة النطرية التأملية. وإن المرء ليفتقن: ف هذا الدين العقلي المحضء الشعور بالعلو 
وما يلازمه من خشوع» وهو العلو الذي لم يستطع كيرد أن يضفيه على فكرته عن الله 
رغم إيمانه الصادق. وهكذا كانت هيجليته أقوى من تجربته ذاتها. 

ولقد تحكمت الهيجلية أيضًا في نظريته في تطور الدين» فالصور المتنوعة للحياة 
الدينية» كما تتكشف في التاريخ» إنما هي خطوات في تطور «الفكرة» الدينية» وهي مراحل 
تمر بها الفكرة في عملية الصيرورة التي تطرأ عليها عبر الأزمان» وبين الشعوب. وهو 
يميز بين ثلاث مراحل للوعي الديني: الموضوعية والذاتية والمطلقة. وهي تناظر المراحل 
الثلاث في تطور الإنسان» وهو التطور الذي تتحكم في الإنسان خلاله فكرة الموضوع أولاء 
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ثم فكرة الذاتء ثم فكرة الله بوصفه المبدأ الموحد لهذين. وتتمثل هذه المراحل الثلاث 
منظورًا إليها من الوجهة التاريخية» في مذاهب تعدد الآلهة 420151512 وشمول الألوهية 
تاؤء 2221 والمسيحية على التوالي. فعقيدة المسيح هي التحقق الأعلى للفكرة الدينيةء 
وهي الطور الذي يكتمل فيه الوعي الديني» والمرحلة التي تشتمل في ذاتها على كل المراحل 
الأخرى وتستوعبها وتتسامى بها. ومن الواضح أن كيرد كان هناء كما كان في غير ذلك من 
المواضعء يقتفي أثر أستاذه الألماني العظيم» الذي اتخذ من الدعوة إليه غاية وهدقًا لحياته. 


جون كيرد اكتنهه سطول ۱۸۹۸-1۸1۰( 


[شقيق إدوارد كيردء كان قسيسًا في الكنيسة الاسكتلندية؛ عن في 1875 أستادًا 
للاهوت في جامعة جلاسجوء وفي ۱۸۷١‏ ناثبًا لرئيس الجامعة ومديرًا لهاء نشر الكتب 
الآتيةء «مدخل إلى الفلسفة الدينية 388٠١ «An Intro. to the Phil. of Religion‏ 
«واسبينوزا» ۱۸۸۸ (في سلسلة بلاكوود للكلاسيكيات الفلسفية) ترجم إلى الألمانية 
في 1861. 

مؤلفات نشرت بعد وفاته. «خطب جامعية 4500165565 «University‏ 1۸4۸« 
و«مواعظ جامعية 56112015 .۷نصلا» ۱۸۹۸ء ودالفكرة الرئيسية للمسيحية عط1' 
Idea of Christianity‏ 18112021212131» محاضرات جيفوردء مع بحث تذكاري 
بقلم «أ. کیرد ۱۸۹۹». 

انظرء «ذكريات عن المدير كيرد »Memoir 01 2121031 C۵1۲۵‏ تأليف س. ل. 
وار ].١1575 «C.L. Warr‏ 


»ا ا علا 


كان جون كيردء شقيق إدوارد كيرد الذي كان يكبره بكثيرء والذي كان لاهوتيًا باررًا 
وواعظًا مرموقاء ذا ميول هيجلية واضحة ظهرت في كتابه «مدخل إلى الفلسفة الدينية», 
وهو أهم كتاباته الفلسفية. بل إنه قد دعا إلى الهيجلية من فوق منبر الكنيسة» وكان 
له دون شك نصيبٌ كبير في تغلغلها في الدوائر اللاهوتية باسكتلندا. ولقد كان كأخيه 
خطيبًا وكاتبًا لامعّاه وكانت له مقدرة تفوق مقدرة أخيه ذاتها في تحرير أفكار هيجل من 
الأغلال التي قيدها بها هيجلء وإضفاء تعبيرات شعبية غير متخصصة عليها. كذلك كان 
الشقيقان متشابهين في مذهبهماء فقد التزمت الفلسفة الدينية عند جون حدود الهيجلية 
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بدقة. وكانت فلسفته هذه تؤثر المخاطرة الفكرية التأملية على عزوف مذهب اللاأدرية 
عن الحكم عند هاملتن ومانسل وسبنسر. كما أعلن في فلسفته معارضته للمحاولة التى 
قام بها التجريبيون لتعريف الدين من خلال أولى مراحله وأدناهاء فأكد أن قيمة أي نين 
لا تقاس إلا بأعلى فكرة تحقق فيهاء وهذه «الفكرة» سابقة على جميع الصور التي تبدّت 
فيها الحياة الدينيةء وهي تكون أساسًا لها كلهاء بحيث لا يمكن فهم تاريخ الدين إلا في 
ضوكها. أما كلك العتاظر الاح ة0 هة ك ن كوف وأمل وعاطفة وخرافة - التي رأى 
التجريبيون أنها هي العناصر الأساسية للدينء فإن قيمتها أقل بكثير من العنصر العقليء 
مهما كان لها من أهمية تاريخية أى غيرها. فالقوة الدينية على التخصيص إنما هي العقلء 
ومن الواجب أن يتحدد طابع الدين وماهيته, لا بعمق الشعورء وإنما بالمعرفة والبصيرة 
الفا وهنا تحجن المحقولية عدن حوى كيزن طا اضر ها كان اع أحية 

وهو يرفض فكرة الإله الخارج عن العالم» أو الإله الذي خلق العالم وما زال يحكمه 
من خارجه» وإنما الله هو أعمق ماهية للعالم» تلك الماهية التي تشتمل على جميع الأشياء 
المتناهية وتتغلغل فيها بوصفها روحها المطلقة. فالإنسان هو كان متناه ومشارك في 
حياة الله في آن واحد» ومن ثم فهو مواطن في عالّمينء الروحي والطبيعي. من هنا كانت 
ية كم دذلك القلق: والشقاى الدات الذي مهد له فى عاك الان ف هذا 
الانفصام الذي تتصف به الطبيعة البشرية قد يجد له دواءً مؤقتًا في الحياة الأخلاقيةء غير 
أن هذا ليس دواءً نهائياء إن إننا لا نصل في الحياة الأخلاقية إلى بداية ذلك الزوال للذات 
الفردية» وذلك التوحيد بين حياتنا وبين ذلك المجال الدائم الاتساع؛ مجال الحياة الروحية 
التي تتجاوزها. وهما أمران لا يتحققان بأكمل صورة إلا في الدينء فالدين هو المجال الذي 
يختفي فيه نهائيًا التعارض بين الطبيعي والروحيء بين الفعلي والمثالي» والذي لا يعود 
فيه المثل الأعلى اللامتناهي غاية لا تتحقق» وإثما يصبح شيئًا متحققًا بالفعل. وهكذا 
فإن كل تفكير ديني عند كيرد إنما يهدف إلى التوفيق والتوحيد بين الإيمان والمعرفة» بين 
الدين والفلسفةء وأهم من ذلك كله إلى زيادة كمال عقيدة المسيح بالهيجليةء أما الفروق 
العميقة بين هذين»ء فهو يدعها جانبًا دون أن يعيرها انتبامًا. 

أما جون واطسون 1181502 1063 (وَلِدَ في /5)151 أستاذ الفلسفة الأخلاقية 
جامعة «كوينز»» بولاية كنجستن (في کندا)» فقد كان تلميذًا للأخوين کیرد» وكان اسكتلند 


sC Go 


“؟ وتوف عام .۱۹١۹‏ (المترجم) 
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مثلهماء وقد اقتصرت معظم كتاباته - وهي عديدة: شرت كلها في جلاسجى - على 
عرض الموقف المثالي والتوسع فيه والتعريف بأبرز ممثيه الألان, أما مؤلفاته المذهبية 
(وهى «المسيحية والمثالية 1162115152 & :3115ة7315]3تط0» ۹1ء و«الأساس الفلسفى 
للدين Philosophic Basis of Religion‏ عط1», ۰۷ء ودتفسير التجرية الدينية The‏ 
««Interpretation of Religions Experience‏ 14۹1۲« في مجلدين» وهذا الأخير نشر 
لنخاخر الامج هو ره ) كتتماوي افق A A‏ رقف افيه نت E‏ 
سائن اللجالاك > موقفا آقري إل الأخوين. كبن منه :إلى أي مصور كن 


)1891/-1855( William Wallace وليام والاس‎ 


[تعلّم في سانت أندروز وكلية باليول بأكسفورد» وأصبح زميلًا في كلية مرتون 
0 بأكسفورد سنة ۷٦۱۸ء‏ وخلف جرين في كرسى الفلسفة الأخلاقية بأكسفورد 
من ۱۸۸۲ إلى ۱۸۹۷. مؤلفاته: «منطق هيجل e 1.081 of Hegel‏ » وهو مترجم من 
«دائرة معارف العلوم الفلسفية» لهيجلء ۱۸۷٤‏ (الطبعة الثانية في مجلدّين» -١/55‏ 
165»؛»؛ «و المذهب الأبيقوري 1176321512 1», ۱۸۸۰ء و«كانت» ۱۸۸١‏ (سلسلة 
بلاكوود للكلاسيكيات الفلسفية)ء «حياة شوينهور 611131161 5020 «1۸٩° «Life of‏ 
«فلسفة العقل عند هيجل 21120 01 .آنط2 21168615 مترجم من (دائرة معارف 
العلوم الفلسفية)» مع خمس مقالات تصديريةء .٠۸۹٤‏ 

مؤلفات نشرّت بعد وفاته: «محاضرات ومقالات في اللاهوت الطبيعي والأخلاق 
Essays on Natural Theology & Ethics‏ & 1.6©111165» نشره 0 كيرد مع مقدمة 
فيها ترجمة لحياة ولاس» ۱۸۹۸.] 


»ا ا علا 


كان ولاسء وهو اسكتلندي بدوره» ينتمي إلى الجيل الأول من تلاميذ هيجل الذين 
تجمعوا في العقد السابع من القرن الماضي حول جويت وجرين وإدوارد كيرد. وقد تحكم 
هؤلاء الأساتذة إلى حدٌ بعيد في تعليمه الفلسفي, وساعدوا على تحديد اتجاه تفكيره المتأخر 
ومحتواه. ولقد كان ولاس من أول وأقدر مترجمي هيجل ومفسریه» وساهم في محاضراته 
وكتاباته معًا بدور بارز في تفسير المثالية الألانية. ولقد بدأت عملية إتاحة مؤلفات هيجل 
الرئيسية للطلاب الإنجليز في ترجماتٍ موثوق بهاء وهي العملية التي لم تبدأ إلا أخيرًا 
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بترجمة لكتاب «المنطق الأكبر»,*؛ بدأت هذه العملية بترجمة لكتاب «المنطق» الأصغرء 
وأعقبهء بعد فترة طويلةء كتاب «فلسفة العقل» (الجزآن الأول والثالث من «دائرة المعارف» 
لهيجل). ولقد لقي كتاباه عن كانت وشوينهور إقبالًا واسعًاء ونقل أفكار هذين المفكرّين 
إلى عدب كبير من القراء. وكان ولاس يتمتع بقدرة نادرة على تخليص الحجج الفلسفية من 
اللغة المحيّرة المغرورة التي يعبر بها الملتخصصون عنهاء وعلى إعادة التعبير عنها بأسلوب 
أدبي سلس مشرق. ورغم أنه كان من أخلص تلاميذ هيجلء فإنه لم يكن يحجم أبدًا عن 
تغيير نصه ليزيد المعنى وضوحًا. ومن الجائز أن أحدًا لم يقم بمثل المجهود الذي قام به 
ولاس في تذليل صعوبة دراسة هيجل في إنجلترا؛ فقد خلع على هيجل ثويًا جديدّاء جعله 
أقرب إلى النفوس والعقول في بلد يكره اللغة الثقيلة الغامضة التجريدية ولا يثق بها. 
ولكن رغم أنه كان على وجه العموم يسير في أعقاب هيجلء فقد كان أكثر استقلالًا 
من أن يرتاح إلى مذهب محكم الإغلاق» ولقد كان يفتقر إلى ذلك الحافز التأملي الذي 
اكتسبه كثير من الهيجليين الإنجليز من هيجل ذاته. وكان يؤثر دراسة فكرة واحدة 
إيضاحها بالنظر إليها من زوايا عديدة» على جمع عدد من الأفكار في مذهب واحد. 
ويظهر ذلك بوضوح في تفسيره لهيجلء الذي يتخذ شكل أبحاث لمشكلاتٍ خاصةء تقلب 
وتختبر من جميع أوجههاء وهي أبحاث تتصف بالحيوية والدقة الشديدة» ولكن الكثير 
منها كان جزئيًًا غير مترابط» فيؤدي ذلك إلى عدم إظهار وحدة تفكير هيجل وإحكامه بما 
فيه الكفاية. ولكنء على الرغم من استقلال ولاس وعزوفه عن وضع تعاليمٌ ثابتة» واعترافه 
بإمكان وجود طرق متعددة توصل إلى المثاليةء فإن إيمانه بحقيقة النظرة المثالية كان 
راسكاعميقاء وكان يرع أن ضَيق الفلسفة :الإتجليزية المنطوية عن :ذاتها لا ينك القذلب 
عليه «بالأيديولوجيات» الفرنسيةء أو بأفكار عصر التنوير السطحيةء وإنما بذلك الدواء 
الأقوى الذي تقدمه المثالية في الصورة التي بلغتها في ألمانيا. «فالمثل الذي ضربه لنا الألان 
قد نجح في توسيع أفكارنا عن الفلسفة وتعميقهاء أي في جعلنا ننظر بمزيد من التقدير 
إلى وظيفتهاء وندرك أنها في أساسها علم» وأنها علم الحقيقة العليا» '* 


5 «علم المنطق عند هيجل 10812 01 Science‏ 1168©1'5» ترجمة جولستون وستروثرس & 01115]012ل 
Strut‏ في مجلدّين: ۱۹۲۹. 

° «مقدمة لدراسة فلسفة هيجل to the Study of Hegel's Phil.‏ egomenaاPro».‏ الطيعة الثانية, 
ص١١‏ من المقدمة. 
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ولا يتصف أي كتاب مما نشره هو ذاته بالصفة المذهبية» وهكذا لا نستطيع أن 
تقرف يما كان کل ھی من اقا امن كلدل اف وه ف 
درك ودد رفا ولي لقاو اة اة واا والفيتية قبل كل ي وا 
كانت فكرته الرئيسيةء في المجال الأول من هذه المجالات الثلاثة: هى التعاون الاجتماعى, 
أما ىلحال 'الكاض فعان فصل ويمقراظرة SS‏ مع ميو ااشتراكية وشح وكات 
الدولة في نظره هي التنظيم الأعى الذي يوحد كل الأشكال الأدنى للتجمع الاجتماعي 
ويشتمل عليها. أما في فلسفة الدين فقد كان قريبًا كل القرب من الأخوين كيرد ولا سيما 
من تفسير جون كيرد النظري التأملي للمسيحية. فقد كان التجسد الذي لم يعد واقعةٌ 
تاريخيةٌ منفردة وإنما رآه حقيقة أزلية» يعني بالنسبة إليه التجلي المنظور لكمون الله في 
الإنسان ,اروخ ف الاي ولل ف الزماني» فاسان لن سجرد نافع نة كما 
يقول الماديون» ولا مجرد ابن للسماءء كما يقول الأفلاطونيونء وإنما هو نتاج مشتراه 
لعوامل طبيعية وروحيةء غير أن الطبيعة والروح هما حقيقة واحدة منظورًا إليها تارة 
من الظاهر وار من:القاطن< #الالوعية الثى قوسن الان بالقوة وتا فيه رف 
فوق مستوى النظام الطبيعي الذي هو جزء منه» وتكسبه سيطرة عليه وتحررًا منه. 
E‏ عفن الكالئة عدن و الى قرا فى الخال عة الميملبية و دمن 
ف الألوهية: وتيدى دعامة للدين وآداة له. 


(۱4۰۳-1۸10) David George Ritchie ديفيد جورج ريتشى‎ 


[تعَلَّمَ في إدنبرة وكلية باليول في أكسفورد» أصبح في ۱۸۷۸ زميلًا في كلية «يسوع 
85 ثم مدرسًا في باليول بأكسفورد من ۱۸۸۲ إلى 216/87 وفي المدة من ١/855‏ 
إلى ١٠١”‏ أصبح أستادًا للمنطق والميتافيزيقا في سانت أندروز. مؤلفاته: «معقولية 
التاريخ Rationality of History‏ 112» في «مقالات في النقد الفلسفي Essays in‏ 
Criticism‏ osophica1اPhi»»‏ نشره أ. سث ]56 .4۸ ور. ب. هولدين 21010326 .8 .كل 
۳ «الداروينية والسياسة 2011165 & 1031581015122» ۱۸۸۹ء «مبادئ تدخل 
الدولة State Interference‏ 01 5ع1معسةط», 181١‏ «دارون وهيجلء مع دراسات 
فلسفية اکر ى «1A4 «Darwin & Hegel, With other Philosophical Studies‏ 
«الحقوق الطبيعية 118215 222131121 ١۱۸۹ء‏ «دراسات في الأخلاق السياسية 
والاجتماعية 36٠١" ««Studies in Political & Social Ethics‏ «أفلاطون» ۲ . 


۲۷1 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


وقد نشر له «ر. لاتا 1.313 .۸» بعد وفاته» كتاب «دراسات فلسفية 
5 21105016311 ». مع بحث تذکري» ].۱٩۰٥‏ 


»ا »ا علا 


كان ريتشي من أولئك الذين كان يدينون بتحولهم للمثالية إلى اتصالهم الشخصي 
بجرين. ولقد تلقى أول تعليم فلسفي له على يد فريزر وكالدروود في إدنبرة» غير أن تفكيره 
لم يتخذ وجهته النهائية حتى دخل جو الحياة العقلية في أكسفورد في أواسط القرن 
الثامن. في ذلك الوقت كان أرنولد توينبي (؟855١-1885),‏ الاقتصادي والمصلح يعمل 
بنشاط هناكء وكان إيمانه المتحمس بالاشتراكية. الذي لم يعبر عنه في قاعة المحاضرات 
فحسب» بل في خدمات متفانية قدَّمها خارج الجامعة. كان هذا الإيمان يقدم للجيل الجديد 
من طلاب الجامعة والدراسات العليا مثلا رائعًا للشعور بالمسئولية الاجتماعية. وهكذا فإن 
ريتشي» الذي كان في اتجاهه العام ومثله العليا قريبًا من ذهن توينبي وجرين قد نضج 
في صحبتهماء ويفضلهما قبل غيرهماء واتخذ في نضجه وجهة سارت به في اتجاه البحث 
العملي» كالفلسفة الأخلاقية والاجتماعية والسياسيةء التي كرس لها كل كتاباته تقرييًا. 
لقد كان هدفه الأول هى إيضاح هذه الميادين وتنظيمها عن طريق مقولات المثالية الجديدة 
ومبادئها. وليس معنى ذلك أنه تجاهل مشكلة إيجاد أساس نظري لها؛ فقد كان في هذا 
الصدد أشد تمسكًا بالهيجلية من جرين؛ ذلك لأنه تلقى من هذا الأخير الحافز الذي دفعه 
في اتجاه المثالية بوجه عام. أما فيما يتعلق بالمضمون الخاص لثاليته» فقد كان يرجع في 
معظم الأحيان إلى هيجل نفسه مباشرةء وهذا واضح حتى في أول مؤلفاتهء الذي تناول 
فيه مشكلة «معقولية التاريخ» أو إمكان قيام فلسفة للتاريخ - وهي مشكلة نادرًا ما 
خاضها الإنجليز - وناقش جميع أطرافها من وجهة نظر هيجليةء هذا على الرغم من 
أنه لم يتوسع في هذا البحث إطلاقا فيما بعدٌ. كذلك حرص على أن يوضح - بطريقة 
فلسفية - العلاقة بين الأصل والقيمة» وبين المنهجّين التاريخي والمنطقي» وأوضح مرارًا 
ن مسائل الواقع ينبغي أن تظل دائمًا منفصلة عن مسائل القيمة؛ إذ إن تفسير واقعة على 
ساس أصلها هو أمر لا صلة له بقيمتها. وكان يرى أن لهذا المبدأ أهميةٌ عظمى في كل 
تفكير عن الأخلاق والدين والمجتمع والدولة» ولكنه طبقه بوجه خاص في نقده للمذهب 
التطوري» فالتطوريونء الذين يقصرون اهتمامهم على بحث أصل الشيء. والتتابع الزمني 
لأحواله» عاجزون تقريبًا عن إدراك مغزاه. 
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أما في آرائه في المنطق ونظرية المعرفة والأنتولوجيا فقد كان أقرب إلى المذهب المطلق 
منه إلى مذهب الكثرة الذي تتصف به المثالية الشخصيةء واتفق إلى حدٌ بعيد مع آراء 
برادلي في الواحد والكثير» والفردي والكليء والمظهر والواقع» ودرجات الواقع» وما إلى 
ذلك. وفي نظريته في الدولةء عارض المذهب الفردي الشائع في المدرسة الإنجليزية القومية؛ 
فالدولة في نظره كل عضويء له حق العلو على المجتمع والأفرادء والتدخل على نطاق 
واسع في شئون الآخرين. وعلى الرغم من أنه كان يؤيد قيام شكلٍ ديمقراطي للحكومة؛ 
فإنه لم يكن غافلًا عن نقط الضعف في المذهب البرلماني الليبرالي» ومبدأ الاقتراع العام» 
وَظالي ا اسن امقول عوط ميان ارنتقراطى حو الا هة وة 
أما في بقية التفاصيل فقد كان يشارك جرين ميله الواضح إلى الاشتراكيةء وإن لم يكن قد 
بناها بالطبع على أية أخلاق للمنفعة» وإنما على مبدأ قيمة الإنسان الأخلاقيةء واستمدها 
من المبدأ المثالي القائل بالذات الاجتماعيةء ومسئولية هذه الذات تجاه الجماعة. ولم تكن 
رسالته هي الرفاهة والسعادةء وإنما التوازن الاجتماعي والفاعلية الاجتماعية. 

ولا كان تفكير ريتشي يتحرك كله تقريبًاء كما هو واضح» في نطاق المشكلات والحلول 
المعروفة المميزة للهيجلية الإنجليزيةء فربما كان العرض السريع السابق كافيًا. غير أن 
هناك مسألةً أخرى ينبغى ملاحظتهاء إذ إنها تدل على خروجه على النمط المألوف؛ ذلك لأن 
الدرسة الثالية عن ساحمد الدارويفية وا اة ع هة اا وقد اف 
كتاب سترلنج عن هيجل إشارة الهجومء وكان كثير ممن تبعوه يعدون قهر الداروينية 
واجبهم الخاص إزاء عصرهم وبلدهم» أما بحث ريتشي عن «دارون وهيجل»»"* الذي جمع 
فيه بين هذين الخصمين معًّاء فقد أحدث ضجة هائلة في الأوساط الفلسفية. ومن الطبيعى 
أن العاولة الجزيكة الى لها لأظهان وجو عة باطبة هن فكرع التطوى الوا 
ون الخطوى الو واا ماح الدارؤيفية بق اله الكل :هذه الحاو كان 
مَقْضدًا عليه بالإخفاق مند النداية. أما المفكلة الخاضة: الف :تمض :لها ويتقى. فعائت 
مشكلة الانتقاء الطبيعي» التي حاول أن يريطها بنظرية معقولية الواقع عند هيجل, 
فبقاء الأصلح يعني أن ما له قيمة معينة؛ أي قدرٌ معين من المعقولية هو وحده الفعلي أو 
الحقيقي» وزوال الأضعف يناظر العلو على العامل السلبي في الديالكتيك الهيجلي. ولا جدال 


5 طبع أو في «أعمال الجمعية الأرسططالية of the Aristotelian Society‏ وعصناءعع2202) المجلد الأول» 
0١‏ وأعيد طبعه في 1847 في كتابه الذي يحمل نفس العنوان. 
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في أن محاولة ريتشي بعث الانسجام بين أكبر قوتّين عقليتين في القرن الماضي قد انحرفت 
كثيرًا عن الطريق السديدء غير أن اهتمامه بدارون قد جعل له مع ذلك بصيرةً صادقة 
في نقطة واحدة» فقد رأى أن تطبيق المقولات البيولوجية على الحياة الاجتماعية للإنسان 
لا يمكن أن يتحقق دون بحث نقدي في العلاقات المحددة التي تسري على المجال الجديد. 
ا كان من قاف ة أن أهبحة ی الانققاءه فإ من واا أن تتذكر أن الت 
البشري لا ينطوي على مجرد صراع من أجل الوجودء كذلك الذي نراه في عالم الحيوانء 
وإنما على صراع مخالف تماماه له ظروف أكثر تعقيدًا بكثير. فنظير المبدأ البيولوجي في 
المجال البشري هو المنافسة الصناعية والتجارية» والتنظيم التكنولوجي لأحوال المعيشةء 
والظروف الاجتماعية والتعليم وما إلى ذلك والتطور الاجتماعي يرتكز على التعاونء لا 
على سحق الأقوى للأضعف. وبانتهاج ريتشي لهذه الفكرة في التفكيرء ارتفع فوق مستوى 
مذهب التطور الطبيعي إلى ما أسماه بمذهب التطور المثالي. وبهذا الاتجاه العام ساهم 
في التفكير اللاحق بدور أنجح كثيرًا من الدور الذي ساهمت به محاولته الخاصة لتوسيع 
نظاق المكالية .هن طووق إيماه فلك الراظة عب الطويعية بين الأفكان الميتملية رال وة 


)1975-1١8655( Sir Henry Jones السير هذري جونس‎ 


[تَعَلَّمَ في ويلز وفي جامعة جلاسجو على أ. كيردء عُيّن في ۱۸۸۳ء محاضرًا في الفلسفة 
في أبر, برستويت 17750117©طللء وقي ۱1۸۸٤‏ أصبح أستادًا للفلسفة في بانجور 2831801 
وفي ۱۸۹۱ أصبح أستادًا للمنطق واللغة الإنجليزية في سانت أندروزء وخلف أ. كيرد 
في كرسي الفلسفة الأخلاقية بجامعة جلاسجو في ٤‏ 185. 
مؤلفاته, «الكائن العضوي الاجتماعي 0178311512 500121 م1 1» في «مقالات 
في النقد الفلسفي» نشرها سث. ور. ب. هولدين 21887 «بروننج بوصفه معلمًا 
فلسفيًا و ديننًا ««Brewaing as a Philosophical & Religions Teacher‏ ١351ل‏ 
«عرض نقدي لفلسفة لوتسه ©10]2 01 «A Critical Account of the Phil.‏ 
65 » «المثالية بوصفها عقيدة عملية ««Idealism as a Practical Creed‏ 14۰4« 
«الإيمان العملي لمصلح اجتماعي ««The Working Faith of a Social Reformer‏ 
.٠‏ «السلطات الاجتماعية 201877 22500131 ١١۱۹ء‏ «مبادئ المواطنة عط1' 
««Principles Citizenship‏ «حياة . كيرد وفلسفته «The Life & Phil. of E. Caird‏ 
(بالاشتراك مع ج. ه. مویرھيد(« ۱۹۲۱« «إيمان يتساءل «A Faith That Enquires‏ 
(محاضرات جيفورد) ۱۹۲۲. 
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انظر ذكريات قديمة 321617201165 010: (ترجمة ذاتيه لحياته). ۱۹۲۲ء «حياة 
السير هنري جولس ورسائله «Life & Letters of Sir Henry Jones‏ تأليف 
هذرنجتن 11612211281601 ۹۲٤ 8. [. W.‏ ذكرياته عن هنري جونسء مقال 
كتبه ج. ه. مويرهيدء في «أعماله الأكاديمية البريطانية Proceedings of he‏ 
»»British Academy‏ المجلد العاشرء «قاموس السير القومية Dict. of National‏ 
[.13۰—-1۹YY ««Biography‏ 


»ا ا علا 


كانت فلسفة جونسء بقدر ما كان لها من مضمون محدد» مثاليةً هيجلية بالصورة 
التي أضفاها عليها كيردء فمنذ اللحظة التي طلب 5 العلم على أستاذه العظيم» وهو 
طالبٌ شاب وافد إلى جلاسجو من ويلزء اعتنق مذهب الحركة الجديدة وكرّس نفسه لها 
بكل ما في طبيعته المتحمسة من قوة. وظل طيلة حياته تلميدًا مخلصًا لكيرد» الذي كان 
يدين له بكل شىء تقريبًا. ولقد كان يدرك أنه ليس مفكرًا أصيلًا؛ لذلك عنَّ نفسه واعيًا 
ماربا الكت و ی اللخالية إل كل ا الت اكد عل هاتف أن عه 
بين أكبر ا ممكن من الأذهان ويبثها فيهم. فالمثالية كانت هي اليقين الفلسفي الوحيدء 
الذي يتعين حفظه مصوتاء على الرغم من أن أسسها يمكن أن توسّع ومضمونها يمكن أن 
يطبق بنجاح في ميادينَ متزايدة للنشاط الإنساني. وكان تحقيق هذا التوسيع والتطبيق 
هو المهمة التي كرس لها جونس جهده» وهي مهمة حققها على أفضل وجه في الفلسفة 
الدينية والاجتماعية والسياسية. 

وربما لم يدغ أحد إلى المثالية بمثل هذا التفاني والإخلاص الجريء» والحماسة 
الأصيلة التي ا مها انما كيس تق كاف انل تدافا بالبرهان منه بالدفاع البليغ 
والإقناع الحي؛ إذ إن كل فلسفة هي في نظره موقف عن الحياة وقوة روحية أكثر 
منها مدهنا جو اا القظزية و ان جوا قل سرع م مان ال 
الشخصية المباشرة - ما شيده كيرد وكسبه عن طريق التفكير المضني الدقيق» فحوّله 
من بحث إلى إيمان» ومن مذهب إلى شعورء بل حوّله في أحيان غير قليلة إلى حماسة 
خيالية أو نوع من الوجد الصوف. فالمثالية كانت في نظره جزءًا من حياة عمليةء واعتناقًا 
لإيمان وعقيدةء وشينًا عاشه وآمن به وأعلن أنه هو الأمر الوحيد اللازم. وبالاختصار فقد 
أصبحت الهيجلية عاطفية عند جونس» وهو نبيها وحواريهاء وقد حملها كأنه رسول إلى 
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أقصى حدود الإمبراطورية عندما دعي في ۱۹٠۸‏ إلى إلقاء محاضرات في جامعة سيدني 
عن «المثالية بوصفها عقيدةٌ عملية»» وهي مناسبة فيها بعض الشبه من محاضرة هيجل 
الافتتاحية المشهورة في هدر نة ۸١١‏ 

وإذن فلم يكن من المستغرب أن يبحث جونس عن المحتوى المميز للفلسفة المثالية 
خارج المؤلفات الفلسفية المتخصصة» وأن يجده في ذلك الطابع الأخلاقي الذي تتسم به 
أوجه النشاط العملية للإنسانء وق كاو عة زولا شيا العقينة المسيحية)؛ وقيل 
ذلك كلهء في عاملٍ دائم خلّاق هو الأعمال الأدبية العظيمة. فالشعراء يعبرون بصورة 
احولة كنا بعموقه E‏ الخصدو زه OUT‏ تكن إن حرفن فل [تكيون هن 
كبار فناني الأدب كثيرًا من العناصر التي تؤيد مذهبه وتدعمه؛ فعنده أن لسنج وجوته 
وورد سوث وبروننج» قد أعلنوا على طريقتهم الخاصة تلك النظرة إلى العالم التي عبرت 
غا فاسفة کا و وف جل و ا ع .مق ا ا هة ورات و را 
في شعر بروننج بوجه خاص تعبيرًا رفيعًا عن الشعور والمقصد المثالي ووصفه. في كتاب 
رائع خصصه کله له بأنه «معلمٌ فلسفيٌ ودينيٌ أف وزيقة الات ااا 
بتقارب وثيق مع كارليل؛ الذي وجدت طبيعته التنبثية وبلاغته الدافقة تجسدًا جديدًا لها 
في شخص جونس. 

ولسنا هنا بحاجة إلى الدخول في تفاصيل مضمون تعاليمه الفلسفية؛ إذ إنها لم تكد 
تتجاوز تعاليم الهيجليين الأوائل الذين عرضنا لهم من قبل فنحن نصادف لديه مرة 
أخرى جميع العناصر المألوفة في المذهبء بعد إعادة صياغتها بطريقة بارعة؛ كتضايف 
الفكر والوجودء والمثالي والواقعي» والروحي والطبيعيء والجمع بين الأضداد في وحدة 
«الكل» العليا الشاملة لكل شيء» والتركيب الروحي للكونء والحملة على كل أنواع الثنائية 
بوصفها تجريدات باطلة» واستبعاد العرضي واللامعقول» وفكرة النسق المترابط والمطلق 
بكل صفاته ووظائفه المألوفة» وكمون الله في الطبيعة والإنسان» والتوحيد بينه وبين 
المطلق» وتشخيص الله. وتحقق الأخلاق في الدين» والتفاؤل الميتافيزيقى الساذج» وما إلى 
ذلك. 

ولم يبق علينا إلا أن نلاحظ أن الفارق بين الاتجاهات المتقدمة والاتجاهات المتأخرة 
في المدرسة الهيجلية ازداد وضوحًا وشدة عند جونس؛ فقد أحسّ مرارًا وتكرارًا بأنه 
مضطر إلى نقد تشويهات برادلي وبوزانكيت وتزييفهم للهيجلية في صورتها الأصلية. وقد 
حرص مرارًا على إيجاد تمييز قاطع بين موقفه وبين موقف بوزانكيت بوجه خاص. 
وكانت نقطة الخلاف الرئيسية هي التقابل بين الواحدية والثنائية صحيح أن الموقف 


V1 


الحركة المثالية الجديدة 


الذي اتخذه برادلي وبوزانكيت يمكن قطعًا أن يوصف بأنه واحدي بمعنَّى ماء ولكنه بدا 
موقفا ثنائيًًا واضحًا من وجهة نظر أولتك الذين يمضونء مثل كيرد وجونسء في اتجاه 
الوحدة إلى حد استخلاص أبعد نتائجها؛ لذلك عكف جونس على تصيّد مظاهر الثنائية 
عند برادليء وعند بوزانكيت على نحو أوضح» وهي ثنائية المظهر والحقيقةء والمتناهي 
واللامتناهي» والنسبي والمطلقء والأهم من ذلك كله تلك الثنائية التي تفصم الطبيعة 
البشرية إلى شقين متغايرين. فجونس كان يرى أن الإنسان ليس بحاجة إلى الخروج 
عن ذاته ليبلغ المثل الأعلى» ولا يتعنّن عليه أن يغير ذاته بالاندماج في المطلق؛ إن إن ذاته 
ستضيع تمامًا عندئذ» وإنما الواجب عليه بالأحرى أن يصبح ذاته» ويحقق الإمكانيات 
الكامنة فيه وعندئذ يكون قد وصل إلى اللامتناهي بحقء بل يغدو «هو» المتناهي في عملية 
صيرورته. 

وهكذا استعاض جونس عن العلو على الذات عند بوزانكيت بتحقيق الذات وبعث 
الال فیا كذلك كان يري أى الظلق ليس جالة تسكن فيها كل کرک :وتستقر .قي 
ذاتها مباركة إلى الأبد. وإنما هو عملية دينامية أزلية التقدم» يكون الزمان فيها عامل 
حقيقيًاء لا مجرد مظهرء وهنا نلمس التضاد بين نزوع جونس إلى الفاعلية والبرجماتية. 
وهو نزوع يُذكّرنا كثيرًا بنظيره عند فشته؛ وبين الموقف الأقرب إلى التأمل والسكينة عند 
القائلين بالمثالية المطلقة. 

وهناك نقطة اختلاف أخرىء فجونس قد اعتقد أنه قد اكتشف أعراض مرض خطير 
في نظرية المعرفة التي قال بها برادلي وآخرون؛ إذ إن في هذه النظرية نزعة ذاتية تكاد 
تقرب من مذهب «الذات الوحيدة»» وهي تستتبع النظر إلى الواقع على أنه هزيل أو متلاش 
تمامّاء وهكذا آلى على نفسه أن يحاربها. ولما كان يرى أن لوتسه» الذي كان تأثيره في الفكر 
الإنجليزي هائلًاء مسئول عن ظهور هذا المرضء فقد كرّس لنقد نظرية لوتسه ملفا 
خاصًاء هو واحد من أفضل کتاباته» فهو یری أن ن المشكلة الرئيسية في نظرية المعرفة لا 
كذ بذلا ele GE Ea ANE EA SN a‏ 
الموضوعات مستقلة عن الذهنء وما نصادفه في المعرفة إنما هو حركة عالم موضوعيٌ 
حقيقي في وسيط هو الفكرء ويدلًا من أن نتصور المعرفة على أنها محاولة لاقتناص الواقع 
في شبكة من التمثلات والتصوراتء علينا أن نتصوّر الواقع على أنه مبداً فكّال يكشف 
عن ذاته لنا في عملية التفكير. فليس ثمة حاجة إلى جلب الذات والموضوع والفكر والواقع 
سويًاء وإنما هما مقترنان منذ البداية» بوصفهما القطبّين اللذين يقع بينهما ما نسميه 
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بعالمنا. فا مثالي والواقعى ليسا عالمين منفصلّينء وإنما هما عنصران لا ينفصلان داخل 


جون هنري مويرهيد John Henry Muir hed‏ (وَلِدَ في 16056) "* 
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[تَعلّم في جلاسجو وكلية باليول بأكسفوردء وشغل عدة مناصب جامعيةء ثم عُيّن 
أستاذا للفلسفة والاقتصاد السياسي في برمنجهام» من ۱۸۹۷ إلى ١17١‏ (تاريخ 
اعتزاله الخدمة). 

مؤلفاته: «أركان الأخلاق 5عنط]8 Elements of‏ ع1 ۸۹۲ (الطبعة الرابعة 
3 ). «قصول من «الأخلاق» عند أرسطو «Chapters from Aristotle’s Ethics‏ 
٠‏ «الفلسفة والحياة ومقالات أخرى «Phil. & Life and other Essays‏ 
۲ «خدمة الدولة »1he Service of the Sta‏ ۱۹۰۸ء «الفلسفة الألمانية 
في صلتها بالحرب »»6German Phil. in Relation to the War‏ 1410 «الغاية 
الاجتماعية 21112056 50021» (بالاشتراك مع هذرنحتن (B. J. W. Hetherington‏ 
۸ء «حياة إدوارد كيرد وفلسفته 0تتنه" Life & Phil. of E.‏ عط1» (بالاشتراك 
مع السير هنري جونس)ء ١۱۹۲ء‏ «الماضي والحاضر في الفلسفة المعاصرة ]235 
Present in Contemporary Phil.‏ &»» مقال في الفلسفة الإنجليزية المعاصرة 
Cont. British Phi.‏ المجموعة الأولى» ١١75‏ (وقد أشرف مويرهيد على هذه 
المجموعة» وكذلك على المجموعة الثانية)ء «فائدة الفلسفة «The Use of Phil.‏ 
:» «کولردج فيلسوفًا as Philosopher‏ 20016110856 4۰ء «التراث الأفلاطوني 
في الفلسفة الآنجلوسكسونية ««The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Phil.‏ 
١ء‏ «القاعدة والغاية في الأخلاق 2101215 10 End‏ & eاRu»»‏ ۱۹۳۲ «برنارد 
بوزانكيت وأصدقاؤه ١5١6 ««Bernard Bosanquet & His Friends‏ .]| 


»ا »ا علا 


ترجع الآصول الفلسفية لمويرهيد إلى جيل الهيجليين الأقدم عهدّاء وقد تلقى تعليمه 
في مركزي الحركة؛ وهما جلاسجو وكلية باليول بأكسفورد. ودرس على كيرد وجرين على 


"* توفي في .۱۹٤ ١‏ (المترجم) 
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التوالي» فطبع هذان تفكيره بالطابع الخاص المميز له وحدّدا الاتجاه الذي سار فيه فيما 
بعدُ. ولقد أخذ عن كيرد الهيجلية في الصورة التي اصطبغت بها تحت تأثير الهيجليين 
الات الان ف الع الخامن: آم حوين قال يرجع اهتمامه بتطبيقها على مشكلة 
الحياة العادية. وتتناول معظم مؤلفاته المذهبية مشكلات الأخلاق والحياة الاجتماعية 
والسياسيةء بينما لم يعالج الفروع النظرية البحتة للفلسفة إلا لمامّاه وحتى في هذه الحالة 
كان بحثه متجهًا إلى علاقتها بالفروع العلمية أكثر مما كان مبعثه أي اهتمام بها لذاتها. 
وفيما يتعلق بالأسس النظرية لتفكيره» فقد كان على اتفاق يكاد يكون كاملا مع فلسفة 
أستاذه كيرد التي حاول بالفعل أن يوسعها لا أن يغيرها. 

ولكن على الرغم من أن مويرهيد لم يحاول أن يدخل أي عنصر جديد بحق على 
المثالية الإنجليزيةء فإنه يحتل بين أولتك الذين قاموا بدور الأوصياء على تراث كيرد 
وجرين مكانةٌ بارزة؛ فقد احتفظ حتى يومنا هذا بحيوية ونضارة القوة الدافعة التي 
ولّدت الحركة ذاتهاء وسار بها في جو متغير عبر زمن تتحرك فيه الفلسفة بمؤثراتٍ آتية 
من جهات مختلفة كل الاختلاف. وغدّرت فيه المثالية ذاتها معالمها الأصلية تغييرًا عميقا 
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متعدد الأوجه» بعد أن كادت جذوتها تخبوء وإن لم تكن قد خَبَتَ تمامًاء فهو لا يزال 
واحدًا من القلة القليلة الباقية من تلك الأيام الزاهرة التي دخل فيها الفكر الإنجليزي 
مرحلةً جديدة من تطوره. ۰ 

على أنه لم يحفظ المثالية بوصفها ترانًا مينّاء أضفى عليه ثبانًا قطعيًاء وإنما تظهر 
مزاياه الخاصة والخدمة التى أداها في حرصه الدائم على أن يحتفظ بصفاتها الحيوية 
المثمرة عن طريق تكييفها 8 الظروف الزمنية المتغيرة. وهكذا أعمل فكره في المشكلات 
والمواقف حديثة العهد» وحاول أن يوسّع نطاق الأشكال والمذاهب القديمة بقدر الإمكانء 
ليجعلها قادرة على تقبّل كل ما هو صحيح في الأفكار الجديدة. ويتمثل هذا النزوع 
في الموقف الوسط الذي اتخذه من الخلافات السائدة في مجال علم الأخلاق في عصره. 
ففى مذهب اللذة تكون غاية الفعل الأخلاقى ومعياره هى اللذة. ولكن مذهب السعادة 
Eudaemonism‏ اتی بتصحيح هام؛ إن تعلق أن الخير الأمنى ليس هو اللذة وإنما 
السعادة» وليس مجرد مجموع من المشاعر التي يعد كل منها مستقلًا عن الباقينء 
وإنما هو تلك المشاعر التي تهدف إلى خدمة كل ويعلو على أية ذات بعينها. وليس 
عق :ذلك أن اق اودع مامت الساكانة أن قم علد E a‏ اللخلافية ورنها 
فيه» كما يقول مويرهيد» مقابل مفيد لتلك النظرية الأخرى» أخلاق الواجب» التي تركز 
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اهتمامها بنفس القوة على عنصر واحد فقطء هو العنصر المعقول في الطبيعة البشرية» 
فأخلاق الواجب من أجل E‏ تخضع الحياة الأخلاقية لقانون شكلي مجرد فحسب» 
ويلك ها كل سا هى كفيس قال ابت إليناذ فالواحت ل يكون أبذا واجبًا بالمعنى 
التجريدي أو مطلقًا محضًاء وإنما هو يشير دائمًا إلى موضوع محدّد لاهتمام a‏ 
وهو يشعر بنفس القدر من النفور من المثل الأعلى لعالم يوجد فيه كل فعل عمد 
ضد رغباتنا ومصالحناء والمثل الأعلى لعالم لا يوجد فيه إحساس بالواجب على 3 
وهكذا يعرف مويرهيد الأخلاقية بأنها إطاعة قانون يفرضه الإنسان» بوصفه وحد 
واعية بذاتهاء على العناصر الكثيرة المؤتمرة 50501012216 في طبيعته. وفضلًا عن ذلك 
فقد حاول مويرهيد أن يجعل فكرة التطورء كفكرة السعادة» مثمرة في الأخلاق» وإن 
يكن قد عارض بالطبع النظريات الأخلاقية للفلاسفة التطوريينء فكون المعايير الأخلاقية 
تتغير بتغير الزمان والمكان لا يعني عدم وجود معيار شامل للأفعال الأخلاقية» والأمر 
الذي يكشف عنه التطور فعلًا هو أن الفروق الواقعية في الأحكام الأخلاقية تفترض 
ا وا ا م ف مه اتا المعياري. وأن المعايير المختلفة ينبغي 
أن تعد مراحل في تطور مثلٍ أعلى أخلاقيٌ واحد وفي تحقيقه لذاته. وهكذا يكون من 
الممكن - من وجهة النظر هذه - ترتيب المعايير المختلفة في الماضي والحاضر ترتيبًا 
تصاعديًا حسب قيمتهاء وبالرجوع إلى هذا الترتيب نستطيع أن تُحدّد درجة التقدم 
الأخلاقي. 

ول اناج الفطايم الوق" و ا ویو اا 
التعارض بين التعبيرات المتقدمة والمتأخرة عن الحركة المثاليةء وأن يجمع قوى المثالية في 
اتجاه واحدء وبذلك أضاف إلى الذخيرة المشتركة للمدرسة أفكارًا قيّمَةَ مستمدة من مختلف 
المذاهب المطلقة والشخصية التي تولّدت عن المدرسة. كذلك أتاح له «مذهبه المفتوح» أن 
يساير» وأن يستوعب إلى حدٌّ ماء التيارات المضادة للمثالية» وهي البرجماتية والواقعية, 
التي ظهرت قرب أواخر القرن الماضي. ولقد أقرٌ بصحة النقد البرجماتي القائل: إن 
الهيجلية» ولا سيما في صورتها المطلقة» قد تجاهلت أكثر مما ينبغي ذلك العنصر النزوعي 
الغْرَضي في التجربة» ووضعت «فكرة» جامدة فوق مثلٍ أعلى مرن حي. وهكذا قال إن 
اا ميقطيع أن تفيل مدال د یل ذلك لا يدون ذه يقني فار ينها 
وبين البرجماتية العقلية. أما بالنسبة إلى حركات مثل الواقعية الجديدةء التي أوحى بها 
العلم الطبيعيء والتي أعملت الفكر الفلسفي في نتائج هذا العلم فقد اعترف بأن على 
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المثالية أن تلائم بينها وبين التفكير العلمي؛ فلم يعد من الممكن ترك تلك النظرة المثالية 
إلى العالم» التى فعلت الكثير من أجل الفلسفةء تتجاهل فلسفة الطبيعة أو تعزف عنهاء 
ومن ثم فمن الواجب إيجاد أساس أوسع للثقافة العقلية للمثاليينء إذ إن هذه وحدها 
هي الطريقة التي تتيح للمثالية - من حيث هي فلسفة - أن تظل حية وسط المسائل 
الملحّة في العصر الحديث» وأن تدخل بوصفها شريكًا متساوي الحقوق في الاتفاق الذي 
يجري إعداده بين الفيزياء وبين الميتافيزيقاء والذي قد يحدد مصير الفكر. وهكذا دعا 
مويرهيد الفلاسفة إلى تناسي الخلافات التي تفرق بين المدارس والمذاهب» وأضفى على 
دعوته هذه صورة عملية ف E‏ الفلسفة .انط ۴ه .16©1آ». التي يشرف 
على نشرهاء وهي سلسلة من المؤلفات لمفكرين معاصرينء أجانب وإنجليزء ينتمون إلى 
اتجاهات مختلفة كل الاختلاف» وكذلك في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة» (الذي 
يناظر كتب «العرض الذاتي للمذاهب 561595]03151111118652» الألمانية ...) والذي اجتمع 
فيه لأول مرة مختلف ا الفلسفة المعاصرة في إنجلترا لتقديم موجزات شخصية 
لآرائهم. 

وأخيرًا فقد ساهم مويرهيد بنصيبٍ ملحوظ في تاريخ الحركة المثاليةء فقد وضع 
الحركة في إطار عقي أوسع» وحاول على هذا الأساس أن يفهم أصلها وتطورهاء فضلًا عن 
مغزاها العام» وقد تتبع ما أسماه «بالتراث الأفلاطوني في الفلسفة الأنجلوسكسونية» حتى 
بداياته الأولى» وكشف - على خلاف الطريقة المألوفة في العرض - عن تيار موكد مستمر 
للتفكير المثالي» يسري طوال تاريخ الفلسفة الإنجليزية بأسره» وإن كان يتخذ أحيانًا صورة 
تيار غير ظاهر. وقد أوضح كيف أن الأرض في إنجلترا كانت ممهدة للتجديد الذي حدث 
في القرن التاسع عشر بتأثير ألمانياء قبل ظهوره المفاجئ بوقث طويلء وذلك أولا عن 
طريق الشعر الرومانتيكي لشلي وكيتس ووردسورث وكولردج (وقد كتب مويرهيد عن 
هذا الأخير بحنًا كان غاية في العمق)» ثم عن طريق أدب الكتاب في العصر الفكتوريء 
مثل كارليل وإمرسون وتينسون وبروننج وأرنولدء وأخيرًا عن طريق ذلك التغير العام في 
الأفكار والنظمء الذي تميز به النصف الثاني من القرن الماضي. ولما كان مويرهيد شاهد 
عيان على ظهور الحركة المفاجئ في الققة الخامق :مق ذلك القرى, ومساهمًا فاه 
منذ ذلك الحين» فقد كان أصلح الجميع للعودة بنظره إليها في فترة الكهولة من حياته 
الطويلةء وتأملها في مجموعهاء والكشف للجيل الجديد» عن قصة تطورها والكنوز التي 
تحويها تعاليمها. 
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(14۳0-1۸1٦۰) John Stuart Mackenzie جون ستيوارت ماكنزى‎ 


[تَعلّم في جلاسجو وكيمبردج وبرلين» أصبح في 186١‏ زميلًا في كلية «ترينتي» 
بكيميردج» وعُيّن في ۱۸۹١‏ أستادًا للفلسفة والمنطق في كاردفء وتقاعد عام 1 
مؤلفاته «مدخل إلى الفلسفة الاجتماعية .انط 500121 .»An 1217, to‏ ۱۸۹۰ء وقد حل 
محله كتاب «معالم الفلسفة الاجتماعية .[نط2 01500121 ١51 »»0utlines‏ (الطبعة 
الثانية ١۹۲١۱)ء‏ «الموجز في الأخلاق 510125 01 231311121 ١18437‏ (الطبعة السادسة 
6 «معالم الميتافيزيقا ١1١ * 201111225 01 Me‏ (الطبعة الثالثة. 9؟915١),‏ 
«محاضرات في النزعة الإنسانية on Humanism‏ 5ع"تتتاء1.6» ۱۹۰۷ء «أركان الفلسفة 
الإيجابية .لنداط »»Elements of Constructive‏ ۱۹۱۷ «القيم العليا في ضوء التفكير 
المعاصر .»1timate Values in the Light of Cont, Thought‏ ؟5١ء‏ «الفلسفة 
الإيجابية .نط2 ©157أء00151301». مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» ٤۲٩۱ء‏ 
أشرف على نشره ج. ه. مويرهيدء السلسلة الأولى» ١۱۹۲ء‏ «المشكلات الأساسية 
للحياة ,.١1558 »۴undamental Problems of Life‏ «المشكلات الكونية 051012 
ا 1471. 

مؤلفات نشرت بعد وفاته: «جون ستيوارت ماكنزي» ترجمة ذاتية نشرتها 
زوجته. 

انظر «جون ستيوارت ماكنزي» تأليف ج. ه. مويرهيد» في «أعمال الأكاديمية 
الريطانية»» ].۱١۳١‏ 


»ا ا علا 


كان ماکنزي» مثل جونس ومويرهيدء من أولتك الذين يدينون لإدوارد كيرد باهتمامهم 
المبكر بالفلسفة. ولقد ظل إلى النهاية على ولائه لأستاذه العظيم» واعترف في آخر مؤلفاته 
بأنه «مجرد سائر متواضع في طريق التأمل المثالي الذي أعتقد أن أستاذي الأولء إدوارد 
كيردء كان خير مرشد فيه.»”* وقد تناول أول كتبه موضوع الفلسفة الاجتماعية وثانيها 
الأخلاقء أما في سنواته الأخيرة فقد اهتم أساسًا بالمشكلات الكبرى للميتافيزيقاء ومشكلة 


9 «مشكلات كونية»» صا من المقدمة. 
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القيم المرتبطة بها. وكان» مثل معظم الهيجليين» قليل الاهتمام بنظرية المعرفة وعلم 
النفسء كما أهمل المنطق. 

وهو يُعرّف الميتافيزيقا بأنها «الدراسة المنهجية التي تسعى إلى إيجاد نظرة شاملة 
إلى التجربة» بغية فهمها في كل منهجي.»** وهو يعني بالتجرية هنا الكون بما هو كذلك, 
أو لواقم ف مجموعه: الذى يسميه بالكو المنظم 660065 والذي يكون العام الزمانئ 
اكات ةا عرزا وخا له وكا يدل اسم «الكوزهوين»» فإنه يجعل فكرة القظام 
أساسية في تصوره للكونء أما العالم المحيط بنا فبعيد كل البعد عن ذلك النظام الكامل 
الذي يتصف به الكون (الكوزموس)ء ومن جهة أخرى فلا يمكن أن يعد هذا العالم مجرد 
فوضى؛ لأنه ينطوي على قدر غير قليل من النظامء ولأن العوامل المؤدية إلى النظام فيه 
تغلب» عمومًاء على تلك المؤدية إلى الاضطراب. ولما كان الأمر كذلكء فإن لنا الحق في أن 
نفترض أن عالمنا ليس إلا جزءًا من كلَّ أكبر يتصف بالنظام الكاملء هو «الكوزموس». 
ومن أمثلة العوامل المؤدية إلى الاضطراب» كل ما هو عَرَّضي متغير, والأهم من ذلك: 
التعاسة والشقاء والألم والشرء فوجود الشر في عالمنا هو العقبة الكبرى في وجه الإيمان 
بالانسجام الكامل في الكون» ولا يستطيع أحد أن ينكر أن هناك «شينًا له طبيعة الشر»» 
يظل موجودًا بالضرورة» من وجهة نظرنا المحدودةء غير أن هذا لا يتناقض مع الافتراض 
القائل إنه قد يكون هناك انسجامٌ كامل من وجهة النظر الشاملة. ويعرض ماكنزي هذه 
الآراء بدقة كاملة في الفقرة الآتية: «إن العرضية والتغير والشر الظاهريء التي نجدها في 
الال "كنا دوه يمون أن انمه كلها مقس نحم تقيفة نظاء: EE AE‏ 
أن نفترض أن الكل روحي في أساسهء وأنه يحقق ذاته عن طريق عملية تغير» تتضمن 
فاجراكلها الأولية :نوع من الامتفان إل الام وما وتنم من مور اله وال 
ولكنها تسير متدرجة نحو الوحدة الكاملةء التى يحتفظ فيها بالعملية بطريقة أزلية 

ويستتبع التمييز بين الكون المنظم وبين العالم الزماني المكاني أن يكون الأول 
لأ متناهيًا والثاتي .متناهياه وقد وجد ماكنزي في الفيزياء حديثة العهد تأبيدًا لثاني 
هذين الرأيّينء وهو يتوسع في هذه الآراء الشديدة العموميةء «التي هي بالضرورة ذات 


؟* «معالم الميتافيزيقا». الطبعة الثالثة (۱۹۲۹)» ص١١.‏ 
° «أركان الفلسفة الإيجابية»» ص557. 
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طابع نظريٌ تأملي إلى أبعد حد.»"* ويؤيدها بعرض مفصل لهذين المجالين وعلاقة كل 
منهما بالآخر أعني المجال المكاني الزماني الكيفي العنّي؛ ومجال الوعي والقيمة والمنطق 
6و ا ويناظر :هذا الحزء مق نطريته فكل عام» مو 

ولقد تزايد إلى حدٌّ بعيد تأكيد ماكنزيء في تأملاته الميتافيزيقية الأخيرة» للطابع 
الإيجابي لما هو عرضيٌ مفتقر إلى الضرورة: بالنسبة إلى تأملاته القديمة العهدء فقد 
وقع تحت تأثير بعض أفكار ف. ك. س. شيلرء ود. فوست 7350©]6 .°0 وأصبح في 
هذه الفترة المتأخرة يقول إن الأساس الأخير للأشياء عقلّ خلاقء لا يتصور على أنه فردٌ 
مشخص, وإنما على أنه عقلّ كوني» يكشف عن ذاته ويعبر عن نفسه في أذهان متناهيةء 
وواضح أن هذا هى «المطلق» عند الهيجليين ولكنه ليس المطلق السكوني المفارق الثابت 
عند برادلي» وإنما هو مطلق يُحرّكه خلال مجرى العالم نزوع خلاق» كما هي الحال في 
المطلق عند فوست. ولقد حدث تغير يناظر هذا في وجهة نظرهء أدى به إلى وضع الخيال في 
موضع مواز للعقل» وإلى ربطه به بوصفه ملكة فلسفية هامة. ومن الواضح أن ماكنزي 
هنا القع تحالقًا زائفًا؛ إن ليس ثمة عنصرٌ مشترك بين الهيجلية وبين خيالات «فوست» 
الفلسفيةء وإنا لنجده أيضًا في مواضعٌ أخرى يُفتت كيان الهيجلية الذي كان متسقًا من 
قبلء عن طريق إدماج أفكار غريبة فيه» مستمدة من أحدث تيارات الفكر الإنجليزي. 

ويظهن مكل هذا اليل 6 مدهي اکى ف التحلاق الذى عوضة بذ وبالتفضيل 
في كتاب موجز رائع» فهذا المذهبء في صورته الأصليةء يرفض النزعة الشكلية الصارمة 
عند كات» ويدعو إلى المثل الأخلاقي الأعلى بوصفه تحقيق الذات العاقلةء وينظر إلى فكرة 


'* «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجلد الأول ص7 5”. 

"* يعتقد مويرهيدء في بحثه الرائع عن ماكنزي (في «أعمال الأكاديمية البريطانية»» )٠١۹١١‏ أن ماكنزي 
هو الذي قال بفكرة العالم بوصفه من خلق الخيال قبل أن يقول بها «فوست» بوقث طويلء وهذا اعتقاد 
تؤيده فقرات معيّنة ينسب فيها ماكنزي الفكرة إلى إدوارد كيرد («معالم الميتافيزيقا»» الطبعة الثالثة, 
التصديرء و«مشكلات كونية»» ص5 5)» ومع ذلك فإني أعتقد أن من الصحيح القول إن الاهتمام المتزايد 
الذي أصبح يُوليه لفكرة الخيال الخلاقء وكذلك تعلّقه بفكرة العرضية في كتبه الأخيرة؛ كان ناجمًا عن 
تأثره بوليم جيمس وشيلر وفوست» ولا سيما بهذا الأخير. ويبدو أن ماكنزي يعترف بالكثير في الفقرتين 
اللتين أوردناهما منذ قليل» غير أن من الصحيح مع ذلك - بطبيعة الحال - أن بينه وبين فوست أوجه 
اختلاف عظيمة الأهمية. 
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الخير على أنها أعلى القيم كلها. وتلك بطبيعة الحال هى الأفكار الأخلاقية الرئيسية في 
المدرسة الهيجلية التي هي أقدم عهدًاء غير أن الأخلاق ا ماكنزي قد طرأ عليها فيما 
بعدُ بتأثير ج. أ. مور M00۲۴‏ .۴ .6 وآخرين» تغييرٌ ملحوظء ابتعد بها عن نقطة بدايتهاء 
فلم يعد الخير في نظره هو القيمة العلياء وإنما أصبح مجرد قيمة واحدة ضمن قيم 
أخرى» شأنه شأن الحق والجمال» بل لقد أصبح ماكنزي ميال إلى إعطاء المكانة العليا 
للجمال؛ وذلك نتيجة لميله المتزايد إلى تحقيق الاكتمال في مذهبه»ء ولرغبة جمالية في صياغة 
جميع المشكلات الفلسفية في نظام كامل. 

ولقد كرس ماكنزي كتابّين كامين للفلسفة الاجتماعيةء وكانت فكرته الرئيسية هي 
التعاون الخلاق بوصفه أهم أساس للحياة الاجتماعية في كل صورهاء وقهر النوازع 
الحيوانية في تركيبناء وتنمية طبيعتنا العقلية والروحية» وتناظر ذلك ثلاثة أوجه أو 
وظائف 0 مي الاقتصاديةء والسياسية أو التشريعيةء والتعليمية أو الروحية. ولقد 
كان ماكنزي | في هذا بفكرة شتينر 5٤1١٤١‏ عن الكائن العضوي ذي الأعضاء 
الثلاتة.* وقد رفض o‏ تان فكرة الدولة القومية هى الشكل الوحيد» أو الأفضلء 
للتنظيم الاجتماعيء ودعا بدلا منها إلى نظام للإخاء واحد بين جميع الدول» وهناك 
إزقباط واضح بين نزعته العالمية هذه (Cosmopolitanism)‏ وبين قوله بالعالم المنظم 
05151 في الميتافيزيقا. 

وكما أوضحنا من قبلء فإن الصفة المميزة لماكنزي هي تفتيته للأرض الصلبة 
للئدرسة المنطية الف ةوفه ال اة للأنكان الد ةة بل لأحدت الأفكان هذا وقد 
أدى تفتحه الذهني الواسع الأفق هذاء وطريقته المرنة المتسامحة في التفلسف» وطبيعته 
الحذرة التي جعلته يمتنع عن ادعاء الإتيان بأية حلول نهائية؛ أدى ذلك كله إلى جعله 
يصلح وسيطًا بين مختلف تيارات الفكر» ويرمز إلى مدى تحرر الهيجلية حتى من ذلك 
القدر الضئيل من التزمُت وثبات العقيدة الذي كانت قد اكتسبته من قبلٌ. فهو أوضح 


** رودلف شتینر» »)١11950-١1831(‏ فيلسوفٌ اجتماعىٌّ نمساوي» كان شديد الإعجاب بنظريات «جوته» 
العلميةء وأسس مدرسة في «دورتاج» بسويسرا طبَّق فيها نظرياته التعليمية الخاصةء التي ترتكز أساسًا 
على ربط التربية بالمظاهر الروحية والفنية لحياة الإنسانء وقد انتشرت فكرة هذه المدارس منذ ذلك الحين 
في أرجاء مختلفة من أورويا الغربية» والأعضاء الثلاثة المشار إليها هنا هي الجسم والنفس والروح. 
(المترجم) 
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مثال لما أسماه بوزانكيت «بتقابل الأضداد في الفلسفة المعاصرة». ولقد كان الشعار الذي 
اتخذه لنفسه؛ والقائل: إن كل عقيدة ثابتة. في مجال الفلسفةء تجديف؛ كان هذا الشعار 
خير تلخيص لوقفه» فهو قد أخذ أفكارًا جديدة من جميع الجهات» ووزنها واختبرهاء 
واستبقى أفضلهاء غير أنه لم ينجح على أي نحو في إدماج الجديد في القديم. وكيف كان 
يتسنى له ذلك وقد اشتمل الجديد على أمور متنافرة مثل خيالات «فوست» الغريبة المسرفةء 
وتحليل مور المفرط في التدقيق والتعمق» وفكرة الفاعلية عند البرجماتيين» ومذهب التطور 
الظافر 85011115101512 emergent‏ عند ألكسندرء وصوفية ماكتجارت الجافةء والنتائج 
العلمية الدقيقة التى أتت بها الفيزياء الحديثة؟ كل هذه اتجاهات لا يمكن جمعها تحت 
سقف واحد» ومن هنا كان ذلك الانطباع العام الذي يعطينا إياه بوجود نزعة تلفيقية 
لديه» ونوع من الإعياء الفكري» وعدم الاستقرار» يوضح لنا السبب الذي لم يواجه من 
أجله ماكنزي مشكلاته مواجهة حقيقية أبدَاه وإنما تركها تدفعه وراءها دون أن يتمكن 
هو ذاته من السيطرة عليها. ولقد كان ذلك كله راجعًا إلى حصيلته المفرطة من المعرفة» 
وتطرف النزعة إلى التوفيق لديه؛ مما جعله يرغب في إنصاف كل اتجاهء واستيعاب كل ما 
كان صحيحًا وشريفا وذا سمعة طيبة. وهكذا كان ماكنزي مفكُرًا مهدَّبًا محبّبًا إلى النفس 
أكثر مما كان مفكرًا قويًا متمسكًا يموقفه. 


(۱4۲۸-1۸07) Richard Burdon Haldane رتشارد بيردن هولدين‎ 


(.«First Viscount Haldane of Cloan («فيكونت هولدين أوف كلون الأول‎ 

[تعلم ف إدديرة وخجوشدجن. كان ق اة من 553 ]ل 3556 كذلك فيا 
رئيسًا لمجلس اللوردات» وَمُنِحَ لقب فيكونت في .١15١١‏ 

مؤلفاته: «علاقة الفلسفة بالعلم» بحث في كتاب «مقالات في النقد الفلسفي 
»Essays in Philosophical Criticism‏ نشي أ. سث ور. ب. هولدین» ۱۸۸۳ء 
«مسلك إلى الحقيقة »he Pathway to Reality‏ في مجلدّين» 3605-1١50”‏ 
«عهد النسبية ۱۹۲١ »»1he Reign of Relativity‏ (الطبعة الرابعة. ۱۹۲۲)» 
«فلسفة النزعة الإنسانية وموضوعات أخرى The Phil. of Humanism © other‏ 
‰عزjطSu»»‏ ۲۲ «وظيفة الميتافيزيقا في المنهج العلمى». مقال في «الفلسفة 
A aN‏ هد SND SEA ES‏ 
الإنسانية ««Human Experience‏ 14۲1 «حياتي ««An Autobiography‏ 3555 
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ترجم إلى الألانية في ١٠٠۹ء‏ كذلك اشترك مع ج. كمب 16200 .[ في ترجمة كتاب 
«العالم إرادة وتمثلا» لشوينهورء بعنوان 1063 & -1A۸Y «The World as Will‏ 
1845 .] 


»ا »ا علا 


على الرغم من أن مؤلفات اللورد هولدين الفلسفية لا تكوّن إلا جزءًا صغيرًا من 
أعماله الرائعة التى كانت متعددة الأوجه إلى حدٌ يبعث على الدهشة؛ إن كان فقيهًا مشرعًا 
وبرلانيًا وسياسيًا ومصلحًا جامعيًا وفيلسوفًا وكاتبًا؛ فلزام علينا أن نعدّها مركز حياته: 
الذي كانت جميع أوجه نشاطه الأخرى مجرد إشعاعات له؛ وقد أنبأنا هو ذاته في ترجمته 
الذاتية لحياتهء أن مثاليته الفلسفية قد صاحبته في جميع أوجه نشاطه العمليةء وأنه قد 
عاشها فعلًاء وأدمجها في كل وجه من الأوجه المتعددة لحياته. ولقد كان هولدين - من 
بين الهيجليين الإنجليز في جيله - أصرحهم في إبداء إعجابه بالمفكر الألماني العظيمء 
ak‏ العامة عليه فلكو EA‏ ويا EE A Ag‏ أقرى 
اعتراف بالهيجلية في اللغة الإنجليزية» باستثناء ما نجده لدى سترلنج» فهو يقول: «إن كل 
ما في هذه المحاضرات قد أخذته أو اقتبسته عن هيجل ... فليس في وسع أي مفكر آخر 
أن يُفيد الباحث عن الحقيقة بمثل ما يفيده به هيجل» فهيجل هو «أعظم معلم» للمنهج 
النظري التأملي عرفه العالم منذ أيام أرسطو.»"* ولا نكاد نجد واحدًا غير هولدين» ممن 
كانوا ينتمون إلى نفس هذه المدرسة» يجرؤ على أن يقول عن نفسه» دون أي تحفظ: 
«إنني راض بالقول إنني هيجليء وأود أن أسمى كذلك.» '' وتميز هولدين» فضلًا عن ذلك 
بفهم عميق للحياة والحضارة الألمانية عامة» وتعاطفٍ تام معهاء وهو أمر لم يفقه فيه 
والحد .مق ماهو الاتحلير كا لد ورن ا اق ندع ان ا ا ورا زف 
إلا القلة القليلة. ولقد انصبٌّ تبجيله الأعظم» إلى جانب هيجلء على حكمة «جوته» العميقة 
والواضحة في نفس الآن» فكان هذان - أعنى الفيلسوف العظيم والشاعر العظيم - هما 
النجمين اللذين استرشد بهما في حياته. ومما يدل على ذلك أنه طبع صورتهما في كتابه 
«مسلك إلى الحقيقة». أما في الفلسفة على التخصيص فكان دينه الأعظم لأرسطوء من بعد 


55 «مسلك إلى الحقيقة 1621117 10 »»Pathway‏ طبعة في مجلدٍ واحدء ,١5751‏ ص۳۰۹ 51١ 531١‏ 
م المرجع نفسه»ء ص۷ ٠‏ 30 
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هيجلء وكان دائتمًا ينظر إلى تفكيره الخاص على أنه ينتمي إلى ذلك التراث المثالي العظيم 
الممتد من اليونانيين الأوائلء مارًّا بأفلاطون وأرسطوء إلى كانت وهيجل ولوتسه. ولقد 
قابل لوتسه وهو طالب في جامعة جوتنجنء في السابعة عشرة من عمره؛ فضاعف هذا 
من اهتمامه بالفلسفةء وأثرت شخصيته الرائعة في نفسه تأثيرًا عميقًا ظل يلازمه طوال 
حياته» كما تعرف إلى سترلنج في إدنيرة قبل ذلك بقليل» وعرف هناك أيضًا كتابات جرين 
وكيرد التى أدت» كما شهد هو نفسه. «إلى دفعى في اتجاه المثالية.» 7١‏ 
ولقد ا ودين هن حل اتر فة عاض من اة ال وان 
والدين والشعر والعلم» وهو أمر لا يُستغرّب على شخص كن له مثل هذا الذهن الواسع 
الأفق. وكانت تجمعه في ذلك قرابة روحية بهيجلء بل إنه قد فاق هذا الأخير في اهتمامه 
البالغ بالعلوم الطبيعية» وإدماجه نتائجها في مذهبه؛ إذ كان هدفه هو تجديد الهيجلية 
بمساعدة ما توافر منذ عهد هيجل من معارفّ جديدة أكثر دقة. ولقد أظهر هذا الرجل» 
الذي كانت مشاغله عديدةً هائلة حماسةً وتفهمًا يدعو إلى الدهشةء حتى في الأعوام التي 
أصبح فيها متقدمًا في السنء في التعمق في أسرار الفيزياء الحديثة. ولا سيما نظرية 
النسبية» وفي ربط مبادئها بالمشكلات الفلسفية. ولقد كانت النسبية فكرة من أفكاره 
المركزيةء التي عرفها على أسس فلسفية محضة قبل نشر نظرية أينشتينء في كتابه «مسلك 
إلى الحقيقة» .)11١5-1607(‏ ولا تبيّن له - فيما بعدُ - أن في نظرية أينشتين ما 
يبدو أنه تأييد لها؛ توسع فيهاء ولا سيما في كتابه «عهد النسبية». فالحقيقة واحدة 
غير أن هذه الواحدية أو الكلية ليست واضحة للذهن البشري للوهلة الأولى؛ إذ لا يرى 
هذا الذهن إلا أوجهًا جزئية منهاء ويتأمل هذه الأوجه في تركيبها الخاص وفي طريقة 
وجودها الخاصة؛ من وجهة نظر جزئية. على أن وجهة نظر عالم الفيزياء مختلفة عن 
وجهة نظر عالم البيولوجياء وهذه مختلفة عن وجهة نظر الفيلسوف؛ لذلك كانت معرفة 
2 جزئية شأنها شأن عالم الموضوعات التي يدرسهاء ولم يكن في وسع مقولاته 
تمتد إلى العالم البيولوجي. والواقع أن كل وجهة نظر خاصة إنما هي نسبية فحسب 
0 ما ثظر إليها في ضوء الحقيقة الكلية. هذا بصورة مجملة هو المبدأ العام والفلسفي 
البحت للنسبيةء الذي لا يُعدَّ مبدأ أينشتين - في نظر هولدين - إلا تطبيقًا جزتيًا 
له. ونستطيع أن ن نطلق على هذا الموقف اسم «العلاقية 2131001512©», تمييرًا له من 


3 «ترجمة ذاتية لحياتى» ص/. 
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الموقف الذي شاع أن يطلق عليه اسم النسبية 56136191550 والذي لا يجمعه به أي عنصر 


مشترك. 

ويقتضي مبدأ النسبية ارتباطًا وثيقًا بين الفلسفة والعلوم الخاصةء أي بين وجهة 
النظر الكلية ووجهات النظر الجزئية. وقد عبر هولدين عن هذا المطلب صراحة في أول 
بحث فلسفي كتبه (علاقة الفلسفة بالعلم)ء وهو البحث الذي تكاد تظهر فيه جميع 
الأفكار الهامة التي قال بها فيما بعدٌ. وليس قانون النسبيةء في أساسه. إلا قول هيجل إن 
الحقيقة هي الكلء صحيح أن وجهات النظر الخاصة في العلوم المختلفة تظل محفوظة في 
المعرفة من حيث هي كل ولكن ينبغي أن نضيف إلى ذلك أمرًا لا يقل عنه أهميةء هو أنها 
أقهه' لها كاماء ولا کل فى غلدقة ها مم اناق هذا الكل انا الفط إن 
أي وجه جزئي على أنه مطلقء وتجميد أي فرع للمعرفة على صورة يصبح معها مستقلًا 
عن الفروع الأخرى وعن الكلء فأمر فيه تناقض مع مبدأ كلية الحقيقة ووحدة الواقع. 
فالواقخ ف ماهيفه النهافيةة هتروع لا رك حال امان ال دة للوجوي وار 
إلا نفسهاء ولا تكشف إلا ذاتهاء خلال مرورها بعملية الإدراك الذاتي الديالكتيكية» فهي 
الكل العيني» وهي وحدة المعرفة والوجودء والحقيقة والواقع. 

كل هذا ينطوي على فكرة الكل العيني» وهي الفكرة التي تلعب لدى هولدين دورًا 
يماثل في أهميته دورها لدى بقية الهيجليين. وهي تدل على ماهية الفكرء وتنطوي على 
الام الميدة لاماك رها الكل الجن بوالجركي الان يكنات مر 
فا هن خا ا شان آلا الکو ما عن جرة ا 
الفكر تعني إدماج أوجهه المتعزلة المجردة عمدًاء بحيث يتم التغلب على الأتعزالية عن 
طريق فاعلية الفكر الدينامية أو الديالكتيكيةء التي تتقدم من وجه إلى وجه حتى تبلغ 
الحقيقة في كل عيني يجمع بين هذه الأوجه كلها. 

هكذا كانت أفكار هولدين الأساسية هيجلية كلهاء ومن الواضح أن رأيه القائل إن كل 
ما هو حقيقي محتشد بالمعنى منذ البداية» وإن المعنى هو ماهية الحقيقة الواقعة, هذا 
الرأي يعبر مرة أخرى عن قول هيجل بمعقولية الواقع» وهنا يصبح الواقع» مرة أخرى, 
مقيدًا بعلاقته بالفكرء ولا يكون ممكتًا إلا داخل المعرفة. وتلك؛ من الوجهة الإبستمولوجيةء 
هي فكرة هيجل القائلة إن الفكر هو الذي يصنع لنفسه حدوده» وهو الذي يستطيع أن 
يتجاوزها. وأخيرًا فإن هولدين - مثل هيجل - يرى أن الفلسفة» بوصفها وصول الروح 
المطلقة إلى الوعي الذاتي والتحقيق الذاتيء لا تكون ممكنةٌ إلا من حيث هي مذهبء وهو 
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يضع أسس هذا المذهب في المجلد الثاني من «المسلك إلى الحقيقة»» فيكشف عن الأوجه 
التمددة الروع اق امراحل العاف والمطلقة من لورفا 

ويمكن وصف موقف هولدين» منظورًا إليه على نحو شاملء بأنه مزج بين الهيجلية 
وبين نظرية النسبيةء أو بعبارة أصح: بأنه إثراء للأولى بالثانية. وهكذا كشفت الفلسفية 
الهيجلية عن خصبها الدائم في هذا التجديد المستقل لذاتها في ميدان خاص للمعرفة غريب 
عنها تمامًاء كالفيزياء النظرية الجديدة؛ إذ إن نظرية أينشتين لم تكن في نظر هولدين, 
إلا اعترافًا بأن مبدأ هيجل الأساسي هو المبدأ الصحيح لكل علم على الإطلاقء ويأن المعرفة 
التي كُشف النقاب عنها حدينًا إنما هي مثلّ جديد يوضح الإطار المذهبي الذي وضعه 
هيجل ويزيده ثراءً. 


السير جيمس بلاك بيلى ©11[نه8 "Si 132265 81a)‏ (ولد سنة ۱۸۷۲) 


[تعَلَّمَ في إدنبرة» وكلية «ترينتي» بكيمبردج» شغل من ۱۹۰۲ إلى ۱۹۲٤١‏ منصب 
أسكاة الفلسفة الأخلاقنة ق ارد تون 161373 وكا السامعة ليوز و لقب 
سير في ۱۹۳۱. 

مؤلفاته: «أصل منطق هيجل ودلالته The Origin & Significance of Hegel’s‏ 
21.081 ۱۹۰۱ء «عرض عام للتركيب المثالي للتجرية An Outliene of the Ideal-‏ 
Construction of Experience‏ عتأوق ٦۱۹۰ء‏ «ظاهريات الروح لهيجل 1168615 
of Mind‏ 02262010877صعط5» (ترجمة)» في مجلدّين» ١١١١‏ (الطبعة الثانية» في 
مجلد واحدء ١۱۹۳)ء‏ «دراسات في الطبيعة البشرية «Studies in Human Naure‏ 


E7 


2١‏ «الفرد وعالمه 110110 1115 & 12015101131 eط».‏ مقال في كتاب «الفلسفة 
الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. مويرهيدء المجموعة الأولى. ].١575‏ 


»ا »ا علا 


تنتمي كتابات بيلي قبل الحرب العالمية الأولى إلى تراث الهيجلية الإنجليزيةء بل لقد 
قيل عنه إنه كان «من نواح عديدة؛ أشد الهيجليين الحاليين تمسكًا بأصول المذهب»"" 


"" وتو عام .135٠‏ (المترجم) 
٠"‏ هورنليه 11061216 في مجلة Mid‏ المجلد ١57‏ (۱۹۰۷) ص55 6. 
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غير أن كتاباته التالية» التي تأثرت بصدمة الحرب تسير في اتجاه مخالف تمامًا؛ لذلك 
فإن أعمالة الفلسفية قيب قفوي ول مقع رشي ليه قا 

ولقد ربط بيلي اسمه باسم هيجلء لا بوصفه شارحًا ومترجمًا له فحسب - وذلك 
في كتابّين قيّمَين ساهم بهما بنصيب كبير في تشجيع الدراسات الهيجلية بإنجلترا - بل 
أيضًا في كتابه المذهبي الأول «عرض عام للتركيب المثالي للتجربة». فهذا الكتاب» وإن يكن 
طاول ' فون تعر ظ رن الذقا نيل لل يعد بق أساافة اوج كوي كلت نا بح صرف 
للأفكار الرئيسية في كتاب «ظاهريات الروح» لهيجلء وهو الكتاب الذي عدّه بيلي «أعظم 
ما أنتجه الفكر المثالي في الفلسفة الحديثة». وهو يعرض - معتمدًا على كتاب هيجل 
اعتمادًا كبيرًا - الطريقة التي ترتفع بها التجربة البشرية من مرحلة إلى أخرى» مكونة 
تركيياج: جديذة خضب في كل مرحلة أمل:.حتى قصلي توي الوضي اتيك 
إلى وحدة الذات والموضوع., التي تعلو فيها المستويات الدنياء من إدراك وفهم, على ذاتها 
وتصل إلى أعلى وحدة لها. وهنا يعطي بيلي للديالكتيك الهيجليء الذي كان المذهب الهيجلي 
الإنجليزي يتجاهله عادة حقه كاملاء وتظهر «الفكرة», لا على أنها ا 
كما هي عند جرين وبرادلي وبوزانكيت وغيرهم» بل على أنها عملية حية تتقدم بطريقة 
ديالكتيكية. على أن هذا التجديد الذي اكتفى فيها بمحاكاة تفكير هيجل قد تأخر عن 
أوانه جيل بمعنى أنه أتى بعد أن كانت الحركة الهيجلية في إنجلترا قد تجاوزت بكثير 
مرحلة التقيّد الحرفي بهيجل» وأصبح لها كيانها المستقل. 

ولا يكاد يوجد أي ارتباط فكري بين المثالية المطلقة التي ظهرت في كتابات بيلي 
الأولى وبين الموقف المختلف تمامّاء الذي نصادفه في كاي له نوج ميف الخري الأول 
هو «دراسات في الطبيعة البشرية». ولا شك أن السبب الرئيسي لهذا التغيير الملحوظء 
هو تلك التجربة التي أحس فيها إحساسًا عميقًا بمأساة الحرب العالمية الأولى وعدم 
وجود داع لهاء وهي المأساة التي أدتء بما ولدته من اضطراب شامل ودمار هائل في 
العلاقات البشريةء إلى زعزعة تامة لإيمانه بالعقل الهيجلي الذي يحكم العا بحيث لم 
يعد يقبل بعد ذلك أي تبرير؛ لذلك تحول بيلي إلى البحث في الطبيعة البشرية. ويمكننا أن 
نقول إنه انتقل رجوعًا من هيجل إلى هيوم؛ إذ أصبح يجعل من الفردية العينية للإنسان 
موضوكًا رئيسيًا لاهتمامه الفلسفي. ولقد ظهرت بالفعل نقاط اتصال بينه وبين هيوم 
من أمثلتها: الامتمام البالغ بتأكيد العوامل غير العقلية في التفكير والمعرفةء والنظر إلى 
جميع المشكلات الفلسفية بطريقة كلها ترز حول الإنسان وتشبّه به. ولم تعد الفلسفة 
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عند بيلي - حينتذٍ - طلبًا للحقيقة الكلية أو وصول العقل إلى الوعي بذاته» وإنما 
أفشيدف بال مخسية محفية لكل E‏ مسد أشاقا إل ارما ESE‏ 
الفردية» فهي السعي إلى بلوغ أقصى حد من الرضا يمكن أن يجلبه التفكير للفرد. 
والغاية الوحيدة للحقيقة هي الوصول بالذهن الإنساني إلى الانسجام والطمأنينة. مثل 
هذه التعاليم, التي يظهر فيهاء بالإضافة إلى ما سبقء تيارٌ برجماتيٌ واضح تستتبع 
صبغ الفكر بصبغة ذاتية فردية نفسانيةء أي إنها تقلب تمامًا اتجاه المثالية المطلقة 
الذي دافع عنه بيلي من قبل عن اقتناع كامل. وبالمثل أصبح ينظر إلى العلم نظرةً 
تشبيهية بالإنسان» بوصفه اختراكًا بشريًا يعبر عن نشاط بشري تدفعه حاجة مُلحّة. 
وهكذا فإن هذه المرحلة الأخيرة من مراحل تعليمه؛ التي أحرق فيها كل جسور ماضيه 
الفلسفي تقريبًاء قد استقرت أخيرًا في تراث الفكر القومي الإنجليزي. وتلك هي الحالة 
اوةه لكل هذا التطوره ود اة لم كن راحطة إا ارات اف وإضا :إلى روت 
تخارحنة: 


جون ألكسندر سمث طانتهك John Alexander‏ (وَلِدَ في 1875) 74 


[تعلّم في إدنبرة وكلية باليول بأکسفورد» عمل منذ 1843 إلى ۱۹۱۰ محاهرًا في 
الفلسفة بكلية باليولء ثم أصبح في ٠٠٠١‏ أستاذ كرسي «ويفليت» للفلسفة الأخلاقية 
والميتافيزيقية بأكسفورد, وتقاعد في 0 117. 

مؤلفاته: «المعرفة والفعل 521128 & 15120191128)»: محاضرة افتتاحية في ۱۹۱۰ء 
«الفلسفة والتقدم بوصفه مثلا أعلى للفعل Phil. & Progress as an Ideal of‏ 
22, بحث في كتاب «التقدم والتاريخ ٣110۲۷‏ & ۲۲08۲۵58»» الذي نشره «ف. 
س. مارفن 2131512 .5 .۴»» ١۱۹۲ء‏ «طبيعة الفن «Té ««The Nature of AFT‏ 
«الفلسفة بوصفها نمو فكرة الوعى الذاتى وحقيقته Phil. as the Development‏ 
Nation & Reality of Self-Consciousness‏ © 01» بحث في كتاب «الفلسفة 
الإنجليزية المعاصرة» نشره ج. ه. مويرهيدء المجموعة الثانية» ١٠۱۹ء‏ وقام بالاشتراك 
مع و. د. روس 1055 .(117.1, بالإشراف على نشر «ترجمة أكسفورد لمؤلفات أرسطو» 


“ وتوف عام 135. (المترجم) 
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في حد عشر مجلدًاء 504١-١1973ء‏ وقد ترجم كتاب «النفس ۸٥1۳٣2‏ 226 في هذه 
السلسلة؛ عام ۱۹۳۱.] 


»ا »ا علا 


لا يسعناء إذا شتنا أن يكتمل العرض الذي نقدمهء أن نتجاهل ج. أ. سمثء الذي 
اختتم به فرع الهيجليين» ولقد تلقى سمث تعليمه» شأنه شأن الكثيرين من السابقين 
عليه» في أكسفوردء وفي الكلية التي ظهرت فيها الحركة. حيث اتصل شخصيًاء منذ وق 
مبكرء بممثليها البارزين مثل جويت وإدوارد كيرد ونتلشيبء الذي كان المشرف عليه في 
الكلية. كذلك استمد رصيدًا من الأفكار الهيجلية من برادلي وبوزانكيت» وإن كان ذلك 
بصورة أقل تمسكًا بالأصلء على أنه عكف في الوقت ذاته» اقتداءً منه بالتراث السائد 
في أكسفورد» على دراسة الكتَّابٍ اليونانيين» فكرّس أبحانًا طويلةٌ عميقة لأرسطو» وظل 
سنواتٍ متعددة يعد واحدًا من أبرز الباحثين في أرسطى بإنجلتراء وشارك بهذه الصفة في 
نشر ترجمة أكسفورد الهامة لأرسطوء التى ختمت في عام 17١‏ بترجمته الخاصة لكتاب 
«النفس». ولقد كان إتمام هذا :العمل » وكذلك تأثيره العميق بوصفه معلمًاء هما أهم ما 
ساهم به في ميدان البحث الفلسفي. 

| لليست لها ف ک5 ما "قوووف يسساسافة السايقة 
كما أن قلة كتاباته تجعل من الصعب تقديم صورة دقيقة لها. ولقد مرت هذه الفلسفة 
بتقلبات وتغيرات كانت أكثر من أن تتيح لنا إدراجها تحت أية تسمية واحدةء بل إن 
افتقارها إلى الثيات هو بالفعل أبرز سماتهاء وقد ألقى سمث ذاته ضوءًا واضحًا على هذه 
المسألة في عرضه الشخصي لتطوره الفلسفي في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» فهو 
هنا يقدم اغترافًا غريبًاء في صراحة تصل إلى حد السذاجة, فيقول إنه لم يدرك بالضرورة 
التفكير في وضع مذهب فلسفي إلا عندما عبن لشغل كرسي الأستاذية في الفلسفة» بل 
لشغل واحد من أهم كراسي الأستاذية في الجامعات الإنجليزية» ولقد أعانته على هذا 
التفكير المذهبى وة موفقة, هي عثوره على مؤلفات كروتشه ©0200 في أثناء إقامة 
له في نابولي» ومنذ ذلك الحين شعر بأن واجبه يقضي عليه بالارتباط بمذهب الهيجليين 
الإيطاليين (أي بمذهب جنتيلي 6601116 فضلًا عن كروتشه) والعمل على كسب اعتراف 
الإنجليزية. وقد أسفرت جهوده» في السنوات التي أعقبت الحرب الأولى مباشرةء عن موجة 
قوية من الإعجاب بكروتشه.*" ولا سيما في أكسفورد (حيث اشتد هذا الإعجاب بفضل 
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ذيارة فام دا كروتقنة 5ا ).ولک هذه الوحة تاھ سرعة و نعود موق ق کر 
من كتاباته» بأنه ضرب من مثالية كروتشه» مع أخذ أفكار معينة عن جنتيلي» وبذلك وجد 
لنفسه - مؤقنًا على الأقل - ما يمكن أن يقال إنه موقف خاص به. 

والفكرة الرئيسية في هذه المثاليةء التي عرضها أساسًا في بحثه «الفلسفة بوصفها نموا 
لفكرة الوعي الذاتي وحقيقته»» تتمثل في قوله بالطابع التاريخي للواقع؛ فالواقع في ماهيتهء 
تبعًا لهذا الرأي» ليس سكونيًا ثابتاء وإنما هو حركيٌ متغير؛ فله طابع العملية» وهو 
حادث أصيلء وهو تاريخي في جميع أجزائه وفي كل تعبير عنه. على أن تاريخيته لا زمانية: 
بمعنى أنها هي التحقق الأعلى للزمانء أي الأزلية. وفضلًا عن ذلك فهو روحي تمامّاء ولا 
يوجد خارجه شيءٌ روحيء وبالتالي لا يوجد شيءٌ حقيقي أو واقعي بالمعنى الكامل. أما ما 
نطلق عليه اسم «المادة» أو «الطبيعة» فليس حقيقيًاء ولو شكنا أن نعبر عن الواقع بطريقة 
إيجابيةء لقلنا إنه فاعلية خالقة لذاتهاء ولا كانت هذه الفاعلية روحية؛ فإنها تعبر عن 
نفسها على أكمل وأفضل نحو في الوعي الذاتي. ومن هنا فإن النشاط المميز للوعي الذاتي 
هو الفلسفةء مفهومة على أنها النمى الذاتي للروح» والواقع كله يدخل في نطاقهاء وهي 
- من حيث المبدأ على الأقل - قادرة على التغلغل فيه. وهنا نجده مرةً أخرى ينتفع بفكرة 
هيجلية هي فكرة معقولية الواقع» ويوجهها في هذه الحالة؛ في رد فعلٍ عنيف, ضد المذهب 
المطلق عند برادلي وضد كل مذهب ذاتي أو برجماتي (ولى أن إغراءات البرجماتية. التي 
أسماها باللافلسفة تإتاط1050نط2-تقداء كانت أحيانًا أقوى من أن يستطيع مقاومتها). 
ففلسفة سمث هي مثالية موضوعية ديالكتيكية بالمعنى الهيجلي تظهر فيها تلك التنوعات 
المميزة التي أدخلها الهيجليون الإيطاليون المحدثون على مذهب هيجل. 


)٤(‏ القسم الرابع: فلاسفة المثالية المطلقة 
فرانسيس هريرت برادلي Francis Herbert Bradley‏ )1۸€7-14۲£( 


[تَعَلّم في «یونیفرستی کولیدج»» بأكسفورد. كان من ۱۸۲۰ إلى ۱۹۲٤١‏ زميلًا في كلية 
مرتون 21176012 يأكسفورد. 


كذلك حاول بوزانكيت وولدن كار 3375© 1111061: في سنوات ما بعد الحرب الأولى» أن يربطا الفلسفة 
الإنجليزية بالفلسفة الإيطالية»واستطيع الأن أن أحيل القارغة: فيما يتطق بمجهود الأول منهماء إلى كتاب 
«بوزانکیت وأصدقاؤه His Friends‏ & ]1م2805 نشره ج. ه. مويرهيد ,)١19175(‏ ص7١‏ 301-17 
٠“‏ «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة» نشره ج. ه. مويرهيدء المجلد الثاني» ص ١7؟.‏ 
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مؤلفاته: لمات التاريخ النقدي The Presuppositions of Critical‏ 
«\AVE «History‏ أعيد طبعه في «مجموعة المقالات 18553375 001162160»: «دراسات 
أخلاقية 5610165 21عنط]5», ۱۸۷١‏ (الطبعة الثانيةء ۱۹۲۷)ء «مذهب اللذة عند 
سدجويك 110011512 5108591215 «\AVV ««Mr.‏ أعيد طبعه في «مجموعة المقالات»» 
«ميادئ المنطق عذع108 01 sعاصPrinci‏ عط1”» “1887 (الطيعة الثانية في مجلدّين» 
5 » «المظهر والواقع »»Appearance and Reality‏ ۱۸۹۳ (الطبعة الثانيةء 
مع تذییل» ۱۸۹۷ء وقد أعيد طبعه مرارًاء وترجم إلى الألمانية في ۱۹۲۸)»ء «أبحاث 
في الحقيقة والواقع on Truth © Reality‏ 85533:5» 5١511١ء‏ «مجموعة المقالات», 
مجلدين. ١175‏ (أعيد فيه طبع مقالات وانتقادات» ويشمل بحتين لم يسبق 
انظر» «ف. ه. برادلي :©8201 .11 .۴»» بحث تذكاري ألفه أ. إ. تيلور .۴ .۸ 
Taylor‏ في «أعمال الأكاديمية البريطانية»» المجلد الحادي عشرء (95575١-5؟5١),‏ 
ص58 78-5 5» «التراث الأفلاطونى في الفلسفة الأنجلوسكسونية عتدم212]0 The‏ 
.«Tradition in Anglo-Saxon Phil.‏ (الفصول من ٠‏ إلى 5)» تأليف ج. ھ. 
مویرهید« «۱۹۳١‏ «قاموس السير القومية YY ««Dict. of National Biography‏ 1۹\— 
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Go’ 


 *‏ علا 


لا يفوق برادلي في أهمية النصيب الذي ساهم به في عرض المذهب المثالي ونشره في 
إنجلتراء سوى جرين وكيردء غير أنه يعد المركز الرئيسي لمرحلة جديدة في هذه الحركة. 
فكل ما تم حتى الآن يعد بدرجاتٍ متفاوتة» مجرد جهدٍ تمهيدي» هو عرض لعالم الأفكار 
الجديد في صورة ترجمة وتفسير وعرض ومحاكاة ونقد. وإذا استثنينا جرينء فإنا لا 
نصادف حالةٌ واحدة تستحق الاهتمام صيغت فيها المادة الجديدة وغُرضت بطريقة 
مستقلة. أما عند برادليء فقد شب المذهب المثالي الإنجليزي عن الطوقء وبدأ يسلك طريقًا 
خاصًا به. ولقد كان برادلي أول من تناول هذا المذهب بطريقة خلاقةء وأول من جرق 
على أن يضع بذور مذهب خاص به في الأرض التي فتحت حديئاء بل لقد كان واحدًا 
فق القلاكل من عظقاء ةة اناهب وواعة اهن أحرا الفكرين: التامليي الذون اف 
إنجلترا ومن أكثرهم أصالة. وهو يحتل في الفكر الإنجليزي الحديث منزلةٌ رفيعةء وربما 
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أرفع منزلة, على الرغم من أن أعماله الفلسفية ما زالت تثير نزاعًا شديدًا حاميّاء وريما 
ستظل تثير شي طبرل ور ركان بيج ا ادر ناهر رد با ساهم به في إثارة الاهتمام 
الأصيل بالفلسفة. 

ولقد كان كل النجاح الهائل الذي أحرزته فلسفة برادلي يرجع إلى جهوده من حيث 
هو كاتب فحسب؛ ذلك لأنه» على الرغم من أنه ظل زميلًا في كلية بأكسفورد لمدة تزيد على 
نصف قرن» لم يتولٌ التدريس أبدًاء وإنما عاش في كليته أشبه ما يكون بالناسك» لا يصل 
إليه إلا أصدقاء قلائل» عاكفا على استخلاص أفكاره» وكان اعتلال صحته هو الذي فرض 
عليه هذه العزلة. ولقد تجلّى التقدير الرفيع الذي كان يتمتع به خارج الأوساط الفلسفية 
وداخلهاء تجلى ذلك التقدير على الملا في تلك المنحة الملكية التى نالها قبل وفاته بقليلء 
رهن ؤسام الا قان 0121 0206801 الذى كان يراد أول فيلسوق بال وقد كومه 
إخوانة من الف زذلك اه الحافل: اها الذى هبون نيه الجلدالقانى هن كات 
«الفلسقة الاتجليزية AA‏ وكوة إل ته يراه له تكامل GN TAL‏ 
دانت له الفلسفة الإنجليزية بالقوة الدافعة التى أضفت عليها حياة متجددة في عصرنا.» 

Î a‏ مكاتقدق الخاليةالادمليوية ]13 لتحظها اول أنه نطل دقرييا عد 
متأثر بكانت على الإطلاق» وإنما كان يدين لهيجل بكل ما أتاه من الخارج تقريبًاء على أن 
علاقته بهذا الأخير كانت دائمًا موضوع خلاف» وكثيرًا ما كان هو ذاته يرفض أن يسمى 
هيجلياء على أساس أنه لا يعرف بأي شيء كان يدين لهيجلء وإلى أي مدّى كان دينه 
هذا. ومن الأمثلة الدالة على ذلك» هامش في أحد كتبه اعترف فيه بدّينه لهيجلء ثم أضاف: 
«ولكن ينبغي أن يذكر القارئ أنني أنا وحدي المسئول عما أقول.»" وفي وسعناء إذا تأملنا 
الأمن من فحهة نظن عامة إل أقصى خن أن تنقول اه كلقن "من هييل القؤة الان الأول 
للتفكير المستقل, وإن التفكير الهيجلي يتغلغل بعمق في فلسفته, في مجموعها وتفاصيلهاء 
غير أن كل ما أخذه عن هيجل أو غيره قد صُّهِرَ في بوتقة ذهنه الخاص وأضيفت عليه 
صورة مميزة. ومن المؤكد أن تأثير هيجل قد ضعف مع نمو مذهب برادلي ونضوجه. 

كذلك ذهب البعض إلى وجود بعض أفكار رئيسية اسبينوزية لديه» ولهذا الرأي شيء 
من الصحة. وقد حبذ برادلي ذاته فلسفة 507 261233 بوصفها ترياقًا مفيدًا ضد 
هيجل» وتدل بعض أجزاء مذهبه الميتافيزيقي على أنه قد عمل بنصيحته الخاصة هذه. 


«دراسات أخلاقية», الطبعة الثانيةء ص58 »١‏ هامشء انظر هامش ص77. 
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كذلك كانت هناك بعض مظاهر التقارب بينه وبين شلنجء كما كان يبدي نوعًا من الإيثار 
لشوبنهورء وإن لم يكن قد أخذ عنه إلا قليلًا جدًا من الأفكار. وهناك فلاسفة ألمان آخرون 
أثروا فيه في ميادينَ خاصة» مثل لوتسه وسيجارث في المنطقء وفاتكه ©172]1 في الأخلاق» 
وفولكمان 1011172322 في علم النفس. 

ولكن لم يكن لواحد من هؤلاء تأثيرٌ حاسم بأية حال. فلسنا نملك إلا أن نؤكد أن 
برادلي هو الذي صاغ فلسفته الخاصةء التى انبثقت عن أصالة فكرية حقيقية» ونمت 
رفض قد يراه المرء متكلَّقًا في بعض الأحيان» فإنا لا نملك إلا أن نعدَّه مفكرًا مستقلًاه 
إلى أبعد حدء بل مفكرًا هوائيًا عنيدًا. وهذا واضح في كل سطر کتبه» وفي جمود أسلوبه 
وخشونته» وفي طريقته الجافة التى تكاد تكون قاسيةٌ عنيفة» في التخلص من خصومهء 
وق الطريقة القن الف بها كته وف "الطريعة القن لا بحسن معي لر أنه هة الك 
عرض هادئ موضوعيٌ محكم» وإنما يشعر بأن الكاتب يخاطب ذاته» أو يجري مع القارئ 
محادثكةٌ منطلقة بلا قيودء تكون أحيانًا بسيطة وصريحة إلى أقصى حدء وأحيانًا أخرى 
تتخللها دعاباتٌ جافة خفيفة الوقع أو لاذعة» واستطراداتث تهكمية ساخرة: واندفاعاتٌ 
ثائرة» وسخرية من خصومه أو من نفسه. ولقد كان يحب المواقف الممتنعة» ويؤثر غير 
المألوف» وينتقل بين الأضداد ويطرب للمتناقضات» ويحلق عاليًاء ولكنه نادرًا ما كان 
يدع أقدامه تترك الأرض الصلبة. وكان سفسطائيًا شَكَاكًا توكيديًا صوفيًا في آن واحد. 
ومن هنا كانت فلسفته تتسم بكل ما في الحياة من تنوع وتلونء ويما فيها من فردية لا 
تتكرر أيضًاء إذ إن أي تقليد لها لا يمكنه أن يحتفظ بقوامها ومذاقها المميز. وفضلًا عن 
ذلك فقد كان تفكيره مرنًا إلى حدّ غير عادي» فكان يؤثر المواقف الانتقالية على النتائج 
النهائيةء ويعمل على الدوام على صهر هذه المواقف وإعادة تشكيلها في ديالكتيك ذهنه 
غير المستقر. ويتميز فكره كله بقدر غير قليل من نزعة الشكء ولكنها ليست نزعة الشك 
المميزة لذهن هدام» بل لذهن حي مصقول إلى حدٌ بعيد» يعلى بإرادته على الأشياء ويتمتع 
باللهو معهاء بدلا من أن يقبض عليها ويكتفي بحقيقة واحدة لا يمكن مع ذلك أن تكون 
نهائية. وإنه ليُدَكّرنا كثيرًا بطريقة هيوم الاستخفافيةء المفتقرة إلى الشعور بالمسئوليةء في 
معالجة مشكلاته. ولم يكن لبرادلي اهتمامٌ كبير بالديالكتيك الهيجلي منظورًا إليه على أنه 
منهج فلسفيٌ دقيق» ولكنه يطبقه على نحو ضمني في طريقته المرنة في الانتقال على الدوام 
من موقف إلى آخر. ويمكننا أن نسمى طريقته ديالكتيكيةء طالما أننا نعنى بذلك ارتقاء 
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ذهن أشد قلقا من أن يقنع بنتائج يقينية مزعومةء إلى مستويات للفكر تزداد علوًا. فلذة 
البمكة:والكفقت أعظه :عند بزاال :من لال رفا ت ف القايمفةات ألا شعن 
إلى الرضا المطلق ... فالفلسفة ليست إلا ممارسة جانب واحد من طبيعتنا والتمتع به. 5 
والنوع الوحيد المشروع من الشك هو التخلي عن آمل الوصول في أي وقت إلى امتلاكِ 
نهائي للحقيقة. أما ذلك الذي يطلق عليه عادة اسم نزعة الشك فإنه يسميه بالقطعية 
الانتحارية 100812211512 .Suicidal‏ 

غير أن برادلي كثيرًا ما كان يعبرء بنفس المرونة والحيوية التي أبرزنا أهميتهاء عن 
موقفٍ لف فاا ا ی ا يوهي اللا 
الرضاء العقليء أي بعبارة TENE‏ النهائية.» "٠‏ ذلك هو الموقف الذي ار 
في تأملاته الميتافيزيقية» أعني الحاجة إلى الأمان والنظامء والسعي النظري إلى التغلب على 
كل ما هو مختلطً متناقضء بغية الوصول إلى نظرة منسجمة إلى العالم يجد الذهن فيها 
طمأنينة. ويبدى لي أن هذا هو الأساس العاطفي لميتافيزيقا برادلي الرفيعة في «المطلق»» 
فهق بخاول؛ ماس صوق كالصة أن يقهم المطلق:ويتاملة يوضفة مدقن النفس: 
وذلك بخشوع فيه تقديس» وباستسلام خائر إلى حدٌ ماء يقف على نقيض ذلك الشك 
الجرية الدج ا ا ي اليه و هة 

وفي ضوء ما سبق ينبغي لنا أن نتأمل العداء المرير الذي حُمل به البرجماتيون على 
ات برل وما نيل مده كر غ ا عل الداع هنا فو التختلاف الكافل فق 
امزاج والموقف الكامن من وراء كل من الفلسفتينء أعنى التقابل بين العقلية المغامرة 
المناضلة التي تحب أن تجوس خلال العالم واتعدوم دويق الفكلية' القافية EN‏ 
على الطمأنينة والهدوء» والتي تغلق نفسها في مذهب وتلتزم الطريق الواسع المؤدي إلى 
الحقيقة المطلقة. ولا شك في أن الاختلاف أساسيء وأن الخلاف الطويل المرير بين برادلي 
وشيلر ينبغي أن يُعنَّ تعبيرًا عن هذا الاختلاف. 

وسوف نتناول أعمال برادلي الفلسفية حسب الترتيب الزمنى لتطورهاء فنتحدث أو 
عن مذهبه الأخلاقي ثم منطقه, وأخيرًا عن ميتافيزيقاه. ولقد كان كتابه في الأخلاق من 


أواتل مؤلفات المدرسة المثاليةء فظهر بعد وقتِ قصير من نشر مقدمتّي جرين إلى هيوم» 


مقالات عن الحقيقة والواقع» ص؟١.‏ 
* المرجع نفسه» ص١‏ و١١‏ وما يليها. 
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وترجمة ولاس للمنطق الأصغر عند هيجلء وقبل وقتٍ قصير من ظهور الكتاب الأول 
لإدوارد كيرد عن كانت. ولقد كان ذلك الكتاب الذي سبق «المقدمة 2701680126122» لجرين 
بسبع سنوات» أول موَلّف يقوم بمهمة الواسطة لنقل أخلاق المثالية الألمانية إلى الإنجليزء 
وبذلك كان من المعالم الأساسية فق اللطرئ القازيكى للفلسفة الأخلاقنة الإتكليرية.. وف 
اکت واک ی كرات ی وقول و كان فقن فنا رهد يوا دك کا 
«دراسات أخلاقية» - في نظر الكثيرين منا - حادنًا غّر مجرى تاريخ ذلك العلم» :" 

ففي مذهب برادلي الأخلاقي تجد نزعته الهيجلية أوضح وأصدق تعبير عنهاء وتتجلّى 
بأوضح صورة تلك التجربة الشخصية العنيفة التي تعلق بها المذهب الهيجليء وذلك على 
الوه كله امات لس ميكل :وهنا أبحاا يشر فى فن عاتن إل الفلشفة 
الألانية على أنها الفلسفة الصحيحة: والوحيدة القادرة على إنقاذ الفكر الإنجليزي من 
عزلته الخطرة. وهنا كذلك نجد أول نقدٍ هدّام» بأسلحة هيجليةء للفلسفات الأخلاقية 
التقليدية البالية التى قالت بها مذاهب المنفعة واللذة والتجريبية بوجه عام. وأخيرًا فعلى 
ازا مق عل عفادم عن حل وكير هن الأكان فى هذا العنات رق الإخلاق فإنه 
يلين فيه قك ا مسقل من الظران الأول» ف له أ يطون :ذلك القن الداقكة الجديدة 
التي تلقاها من الآخرين ويسير بها إلى الأمام. 

ويرد برادلي أن الغاية الأخلاقية هي قبل كل شيء اكتمال الذات وتحققهاء ولكن 
ما هي هذه الذات؟ إنها قطعًا ليست هي الذات البشريةء التي هي مجرد مجموعة أو 
سلسلة من العواطف أو الإرادات أو الإحساسات الجزئيةء وإنما هي تبتدئ منذ البداية 
وھا كلد واا أو ا وحفيقة كلرة غ كمعن أحواقها"التفدد 8 إن القفيفة 
مجرد مراحل أو عوامل بالنسبة إليها. فالذات التى تعرفها الأخلاق ذاتٌ أعلىء ذاتٌ كلية 
تعلو على هذه الذات أو تلك على ذاتي أو ذاتك أو أية ذاتٍ أخرى؛ ومن هنا فإن القاعدة 
الأخلاقية؛ قق داك يوضقك كله لا متاه نشي محقق ذائك توضفك عضو واعمًا 
نه ن کل لا ما عن طرق ققق هذا الكل ق اط اتات بهذا الوق 
يبين برادلي كيف أن الغاية الأخلاقية لمذهب اللذة وهى تحصيل اللذة لذاتهاء تعجز عن 
التعبير عن المعنى الحقيقي للأخلاقيةء وأن موقفه ليمثل تخلصًا كلاسيكيًا من كل الأخلاق 


٠‏ في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» المجلد الأول ص۷٥‏ والصفحة التالية. 
"١‏ دراسات أخلاقيةء الطبعة الثانية. ص٠۸.‏ 
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الضحلة التي تعبر عنها فكرة اللذة والسعادة والمنفعةء كما يمثلها مل وسبنسر وستيفن 
وسدجويك (وقد هاجم برادلي هذا الأخير في كتيب خاص تشر بعد عام من ظهور كتابه 
«دراسات أخلاقية») كذلك رفض برادلي الغاية الأخلاقية المقابلة. وهى أداء الواجب لذاتهء 
على أساس أنها بدورها تنطوي على تحيز ضيق الأفق في الجانب المضاد؛ إذ إنها تكتفي 
بأن تعيض عن ال الجن بالكل الحم "ونا ر مج سفن هاما 0 
E a‏ مرك | فى الساولنة كحور كن أت تفال N‏ عليه أن ليها بهو 
خير لأجل الخيرء إذا لم يحدد له المضمون العيني للخير. وواضح أن برادلي هنا يهاجم 
النزعة الشكلية الصارمة في الأخلاق الكانتية» وإن يكن يعترف بأن النظرية التي ينتقدها 
ليست نظرية قيل بها فعلًاء بقدر ما هي نظرية ضعت لغرض الجدل. ويكاد نقده لهذا 
المذهب الأخلاقي ا اما نقد ميكل للد 

هاتان النظريتان اللتان تتحيّز كل منهما إلى جانب واحد» هو اللذة لذاتها أو الواجب 
لذاته» ينبغي تجاوزهما من وجهة نظر أعلى يسميها برادلي بوجهة نظر «مركزي ۷" 
2 وواجباته». ولوجهة النظر هذهء في أساسهاء معنَّى يعادل معنى قاعدة تحقيق 
الذات» إذ إن الإنسانء الذي لا يمكن أن يكون مجرد فردٍ منعزل عن المجتمع ومستقلٌ عنهء 
فمثل هذا الفرد تجريد لا معنى له وإنما هو كائنٌ اجتماعي؛ هذا الإنسان لا يستطيع أن 
يحقق ذاته الحقةء أو الإرادة الخيرة أو الاجتماعية التي ينبغي تمييزها من ذاته الشخصية 
البحتةء الباحثة عن لذَّاتها فحسب.ء إلا عندما يكون قد اهتدى إلى مركزه وواجباتهء أي 
وظيفته داخل كل اجتماعي. وهنا يحطم برادلي أساس المذهب الفردي الأخلاقي الذي 
يلازم الفلسفة الأخلاقية الإنجليزية من لوك إلى سبنسرء وهو يتخلص في الوقت ذاته من 
الثنائية الكانتية التي تحفر هوّة لا تعبر بين ما هو كائن وما ينبغي أن يكون. فالواجب 
الذي يفرضه على كز لا يمكن أن يكون عملية لا تنتهي يقترن فيها «الوجوب +01185» 
الدائم بتكرار لا ينتهي لكلمة «ليس بعد»» وإثما ينبغي أن يتحقق هنا والآن. فمن الواجب 
أن يكون المثل الأخلاقي الأعلى قابلًا للتحقق في المجال الزمني للوجود» وفي ذلك الرضاء 
الناجم عن التحقق الفعلي للواجب» وبفضل هذا القضاء على التوتر بين الوجوب وبين 
الوجود» يجعل برادلي للحياة الأخلاقية جوًا أرق وأرحم؛ يقترن فيه الحب بالواجب ويُعيّنه. 

فما هي الغاية الأخلاقية إذن» إن لم تكن هي المثل الأعلى القصي الذي لا يُبْلَْ الذي 
قالت به الأخلاق الكانتية؟ إن برادليء بقدر نا دى إلى معيار السلوك الأخلاقي في 
المجتمع الذي يعيش فيه المرء» وفي عرفه وقوانينه ونظمهء ويرى أنه ليس من المرغوب فيه 


م 
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أن يسعى المرء إلى تجاوزه» بهذا القدر يكون برادلي قد تمسك بتراث بلاده» الذي يستبعد 
السيادة المطلقة للفرد» ويخضعه بشدة للمعايير الأخلاقية للمجتمع» ولهذا السبب نفسه 
يرفض برادلي أخلاق الإنسان الأرقى» ومعها أخلاق المجتمع الفاضل 17001352 بوصفها 
ابتداعات ذهنية لا يمكن أن تكون لها سلطة على السلوك العملي في الحياة اليومية. 

على أن برادلي ينتقلء من بعد هذه الأخلاق الفعلية الواقعيةء إلى تشييد «أخلاق 
مثالية»» أي نظام أخلاقي من مستوّى أعلىء لا تعود فيه الذات حبيسة بيئتها الاجتماعية. 
وهو في هذه المحاولةء التي يتخلى فيها جزتيًًا عن الموقف الذي بلغه من قبل يقدم إلينا 
لمحة لعالم القيم لا يكون من الضروري فيه إقامة علاقة مباشرة مع البيئة الاجتماعيةء 
وإنما الواجب أن تطلب قيمة لذاتهاء شأنها شأن سعينا إلى الحق والجمال. وهكذا فإن 
برادلي يعترف هنا بمجال للكمال غير الاجتماعىء ومع ذلك فلا يمكن أن يحلق هذا 
المستوى الأعلى في الهواء فوق المستوى الأدنىء وإنما ينبغي أن تكون جذوره متأصلة 
ق هذا الأكيز.وآن شو من فالأخلاق الكالية: ترككن .هل الكخلاق اللمتمافية وكا 
ينسجم تفكير برادلي مع حساسية الشعب الذي ينتمي إليه» فهو يجسد فكرة «الجنتلمان» 
الإنجليزي» وهي فكرة لا تحتمل خروجًا عن الحواجز الاجتماعية والقوميةء وهو في هذه 
النقطة أقرب إلى هيوم بكثير منه إلى هيجل. 

وإذا نظر برادلي إلى الغاية الأخلاقية على أنها شيء ينبغي تحقيقه في الواقع الحاليء 
فقد تجاوز ثنائية كانت بطريقة هيجليةء ولكن يتضح بعد ذلك أن هذا الموقف الرفيع 
ذاته إنما هو موقفٌ تمهيدي فحسبء يلقي به برادلي بدوره في دوامة ديالكتيكة. الذي 
لا يتوقف عند حد؛ ذلك لأن الثنائية القديمة, التي سيق حلهاء بين الوجوب والوجود» 
تطل برأسها من جديد عندما يتضح أ ن الفكرة الأخلاقية لا يمكن أيدًا أن تتحقق تحققًا 
كاملًا. ففكرة الوجوب أو الإلزام تنطوي على تناقض؛ إذ إنه حيث لا يوجد نقص لا يوجد 
إلزام» وحيث لا يوجد إلزام لا توجد أخلاقية» ولا يمكن أن يوجد حل مباشر لهذه المشكلة 
القائلة بوجود تباين بين الأخلاقي» بوصفه شيئًا متحققًا بالفعل أو قابلًا للتحقق؛ وبينه 
من حيث هو غاية مثالية مرغوب فيها. ومعنى ذلك أن من واجبناء إذا شئنا الخلاص من 
هذه المشكلةء أن نترك مجال الأخلاق ونفكر قدمًا في مجال يعلى على الأخلاقء لا تعود فيه 
فكرة الإلزام حاضرة. هذا المجال الأعلى هو الدينء الذي هو تحقق الأخلاقية أو اكتمالها 
الرفيع» بمعنى أن الذات المثالية» التي تظل دائماء بالنسبة إلى الأخلاق» شينًا ينبغي أن 
تكونه» تتحقق بالفعل في الدين» هذه الأفكار تفضي إلى تلك التأملات التي لم ينتقل برادلي 
إليها إلا عند صياغته لمذهيه الميتافيزيقي بعد سنوات عدة. 
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شوك انرق عنما طرش لهذا الذقب: أن ات الذي بلك تاق ان ليحن 
له ادعاء الواقعية بالمعنى الدقيق وإنما ينتمي فقط إلى عالم الظواهر غير الواقعي؛ وعلى 
ذلك كدق نحين هاو هذا الك ةا الديةه فاته ل مق ذلك ا حل أى كا 
تمهيديًا. وفي «المطلق» وحده بوصفه الواقع الحقيقي» يصل الخير - ومعه ضده أي 
الشر - إلى مستقره النهائي, بعد أن يفقد طبيعته الخاصة في تحولٍ كامل. وهكذا فإن 
اكتمال الأخلاق عند برادلي إها کین ف ملخافيز يفا الطلق ع “ 

ولقد أحدث برادليء بكتابه «مبادئ المنطق» (۱۸۸۳)ء انقلابًا في المنطق يوازي ذلك 
الذي أحدثه في الأخلاق بكتابه «دراسات أخلاقية»؛ إذ إنه زعزع في هذا الميدان بدوره 
سيطرة التجريبيين التي كانت كاملة تقريبًاء وفتح باب فروع جديدة للبحث في إنجلترا. 
ولقد وصف ولیم جيمس - وهو خصم برادلي - كتابه الأخير هذاء مثلما وصف بوزانكيت 
كتابه الأول» بأنه قد «غيّر مجرى تاريخ ذلك العلم.» وقال: «لقد فرغت لتوّي من قراءة 
«المنطق» لبرادلي» باهتمام وحماسة لا حدَّ لهما ... ومن المؤكد أنه من الكتب التى غيرت 
مجرى تاريخ الفلسفة الإنجليزيةء ولزام على التجريبيين وعلى القائلين بالمعقولية الشاملة 
معًا أن يسووا حساباتهم معه» فهو يخرج عن كل الاتجاهات التقليدية.»" 

وعلى الرغم من أن ظل هيجل كان يختفي وراء منطق برادلي بدوره - ولكن من 
مسافة أبعد وبوضوح أقل - فقد اعترف برادلي بأنه كان مدينًا للوتسه أولًا» ومن بعده 
تفار وغ من للفاطاقة الآناد مه او ا ا بم فووا مضابة من 
النزعة النفسية لدى المناطقة التجريبيين الإنجليز. وكانت مهمته الأولى هي إعمال معول 
الهدم في أسس هذه النزعة بكشف زيف الأساس النفسي للمنطق التجريبيء أعني فكرة 
الترابطء التي تكون المعرفة بالنسبة إليها ربطًا بين عناصم عقلية لها طابعٌ فردي مُفكّك. 
فهو هنا يتساءل: كيف يتسنَّى لواقعة منعزلة لا تكاد تظهر حتى تختفيء أن تكون 
هي مناسبة عودة ظهور شيء كان ماثلًا (م120مء5»:م 3)؟ وما هو لوخ العناصر 
التي تربط معًا في الإدراك الحسي على نحو يجعل عودة ظهور أحدها في الوعي مؤديًا 
إلى الإتيان معه بالباقين؟ إن ما يأتي من جديد في الوعي لا يمكن أن يكون هو نفس ما 
كان فيه من قبل وكل عنصر في الذهن يحمل في ذاته نوكا من الجدة؛ إذ إنه يدخل في 
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علاقات جديدة» وبذلك يتغير طابعه» حتى لو كان المظهر الوحيد لذلك التغير هى تلك 
الققطة الزمانية الهدية ا عاد :يها إل الظهون ا راط محتوياك العخاضي اة 
(0165621811005) فينيغى أن يرتكز على شيء مشترك أو متماثل في هذه المحتويات» ولا 
يمكن أن يحدث بين جزئياتٍ خالصة زائلة. ومن هنا وضع برادلي قضيته القائلة إن كل 
ارتباط إنما يحدث بين كليات» وقد اعترف برادلي بأنه كان يدين لهيجل بهذه الفكرة 
الهامةء الكفيلة بهدم كل المذهب الترابطي ابتداءً من هارتلي وهيوم حتى مل «وبين»» كما 
اعرا و من الظلمات إلى ا انكام ا 
الاق يعد ]تهون نانتما ا هل بهد الفكرة هل كيو التكرين ال خلال غه رة 
السنين أن قذركدلالتها بالسية إ3 المزبظلة التي كان علم النقضن والمنطق الإنجليزيية 
ا ف وک ونان فما فقن اة الفا من واي الط :بعد 
كترة ات رجوال ااا ف ر أ ا للخصومه الا إنيا هق و 
لارواعي لسو کک إل من الکن اکا کنا لك الک و 
ودع الموتى يذقنون اموت ٠٣‏ ۰ 

وإن كتاب برادلي ليختلف» حتى من حيث المظهر الخارجيء عن البحوث المألوفة 
في المنطق» فهو ليس منطقًا صوريًا ولا رياضيًا ولا تجريبياه وإنما هو بحت أصيل إلى 
أبعد حدء شخصي تمامًاء في قوانين الفكر والصور المنطقية. وهو موجه أساسًا وبعنف 
ضد منطق التجريبيين» ويرجع تأثيره التاريخي إلى أنه قضى على التأثير القوي لمنطق 
مل» وأبعد تعاليمه عن الميدان عشراتٍ متعددةً من السنينء إلى أن حدثء في وقتٍ قريب 
جدَاه رد فعلٍ بطيء لصالح مل إلى حدّ ما. وأفضل ما يوصف به منطق برادلي هو أنه 
منطق ميتافيزيقي» بمعنى أن للمسلّمات الميتافيزيقية تأثيرها الفعال فيهء أو أنها على 
الأقل تكون أساسه الخفيء ولكنه لا يناظر إلا على نحو عام ذلك النوع من المنطق الذي 
يتجّى بأنقى صوره في هيجلء والذي لا تربطه به إلا نقط التقاء متفرقةء والذي نادرًا 
ها اتقو افيه رفيا داك إن سمس مام ا اة اا کک من مقولة إن 
أخرى» وفضلًا عن ذلك فإن علاقاته بالمذهب الأرسطي التقليدي في المنطق سطحية إلى حدٌ 
ماء وذلك على الرغم من أنه مبني جزئيًا على نتائجه» فهو يتخلى عمدًا عن فكرة التصورء 
وينقد فكرة القياس بقسوة. 
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وفي مقابل التقسيم الثلاثي المألوف للبحث المنطقي إلى تصور 5 أو تصديق 
واستدلال» يقتصر برادلي على الأخيرين» وهو يبدأ بالحكم لأنه يرى أن الحكم - لا 
التصور - هو الصورة المنطقية الأولى أو الوحدة الأصيلة للفكرء وهو يعلن منذ البداية 
أن الحكم لا يمكن أن يكون ربط فكرة بإحساس أو بفكرة أخرىء على أساس أن العوامل 
النفسانية لا دخل لها في هذا الأمرء وإنما الذي يهمنا في الحكم معناه» ومضمونه الفكري 
الكليء الذي يختلف اختلافًا أساسيًا عن أية حادثة أو واقعة ذهنية. فالمعنى أو الفكرة 
المنطقية يظل على ما هو عليه مهما تغيرت المعطيات» وهو ذلك الجزء من مضمون الوعيء 
الذي أوقفه الذهة وأخرجه بالتالي من محال الزمان- وغل حين أن الخادكة الذهدية جرفية 
فريدة موجودة واقعيًاء فإن المعنى لا ينتمي إلى مجال الوجود الفعلي على الإطلاق» وإنما 
هو فكريٌ كلي. وهكذا فإن نظرية برادلي المنطقية إنما هي محاولة لإيجاد انفصالٍ واضح 
بين المجالّين المنطقي والنفسيء بين العوامل الفكرية الأولية من جهة» وبين الوقائع البحتة 
للتجربة المعرفية من جهة أخرىء والفكرة الرئيسية فيه هي أن من المستحيل قيام حكم 
أو أية صورة أخرى للمعرفة ما لم يوجد عامل يظل في هوية مع ذاته طوال تغير الوقائع 
وصيرورتها. كل هذا يعبر عنه برادلي في تعريفه المشهور للحكمء وهو التعريف الذي 
أثار جد كثيراء والقائل إن الحكم هو «الفعل الذي يحيل مضمونًا فكريًا (يعترف به 
بما هو كذلك) إلى واقع متجاوز لذلك الفعل.»“" فكل حكم ينطوي بالضرورة على مثل 
هذه القفالة ا عن م عار لحان و و 
تجمعهما سويًا. وهكذا يؤدي نقد فكرة الترابط إلى مذهب خاص في الحكم. 

ولك على الرغم من كل انتقادات برادلي للنزعة النفسية؛ فإنه هى ذاته لم يسلم منها؛ 
ذلك لأنه عرّف الحكم تارة بأنه فعلء أي بأنه شيءٌ ذهنيء وتارة أخرى بأنه ما يقصده 
الفعل أو يعنيه» أي القضية المنطقية» ومثل هذا الإخفاق في الفصل بما فيه الكفاية بين 
المنطق وعلم النفس» يحول دون إدراجه ضمن ممثي المنطق الخالصء ولقد كان تأرجحه 
بين الموقفين هو النقطة التى تركزت عليها انتقادات خصومه» وأولهم كوك ولسن >001© 
akg Js SHORES 14‏ 

وعندما وصل برادلي إلى صياغه مذهبه في الميتافيزيقاء اهتدى إلى وجهة 0 جديدة 
يعرف منها الحكمء فقد أدى به تمييزه بين الواقعي والفكري على أساس أن أولهما 


؛" مبادئ المنطقء الطبعة الثانيةء المجلد الأول ص١٠٠.‏ 
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هو «هذا 21826 وثانيهما هو «ماذا ۷131ء أي هما الاسم والصفة على التوالي؛ أدى به 
ذلك التمييز إلى النظر إلى الحكم على أنه إيضاح ل«هذا» بوصفه موضوعًاء عن طريق 
«ماذا» بوصفه محمولًاء أي إنه هو أن نطلق على الواقع صفة لا تكون واقعة وإنما فكرة, 
أما الموضوع فهو وجودٌ فعليء وتتوقف حقيقة الحكم على نوع الواقع الذي نصدر عنه 
التأكيد. وبين برادلي في ميتافيزيقاه أن الوجود الفعلي جزتيٌّ متناقض دائمّاء ولا يعبر إلا 
عن وجه جزئي من كل أكبر. ومن ثم فإن أي حكم يشير إلى واقعة محددةء يتصف دائمًا 
بالخطأء وغاية ما يبلغه هو حقيقة جزئية أو نسبية فحسب. والحكم الكامل هو الذي 
يكون موضوعه» على طول المدى» هو الواقع كاملًا أو المطلق. وهكذا يدمج برادلي منطقه 
في ميتافيزيقاه كما فعل هيجل. 

ويعاود برادلي - في مذهبه في الاستدلال - مهاجمة أخطاء تقليدية متأصلة؛ ذلك 
لأن نفوره من كل قبول أعمى للسلطة جعله يرفض نظرية القياس بأسرهاء بوصفها 
فى 110 فالقرامن اوعد أنه | نمو قد كلم E AA SSA EN‏ كاله 
صورًا متعددة للاستدلال والبرهان لا يمكن إدماجها فيه. ويضرب برادلي - لتوضيح 
رأيه هذا - أمثلة يثبت بها أن المقدمة الكبرى كثيرًا ما تكون غير ضروريةء*" فإليه يرجع 
الفضل في الإشارة إلى عدد من الصور غير القياسية للاستدلال» وهي الصور التي لم يكد 
يلاحظها المنطق التقليدي على الإطلاق. ۰ ۰ 

والفرق بين الاستدلال والحكم هو أن الأخير أقرب كثيرًا إلى الإدراك المباشرء أي إلى 
المادة الحسيةء فقبل إمكان قيام أي استدلالء ينبغي أن يطرأ قدر مُعيّن من التنظيم 
على المادة الخام للمعرفة» وهذه هي مهمة الحكم قاس ويمكن القول: إن الحكم يبدأء 
بصورة بسيطة أولية» في التجربة الحسية؛ على حين أن الاستدلال يفترض مقدمًا أساسًا 
عقلياء وهذا لا يعنى أن الاستدلال يبدأ حيث ينتهى الحكم؛ إذ إن برادلي يؤكد أن الصور 
اا ا لال توف الاد الأذل للحكى ومن ادن :سقو ياه الحياة هة 
غير أن الحكم الصريح هو قطعًا سابق منطقيًاء إن لم يكن نفسيًاء على الاستدلال الصريح» 
وإن يكن الاثنان معًا وجهّين لعمليةٍ واحدة. وهكذا فإن فكرة برادلي هذه تستبق فكرة 
بوزانكيت (التي كانت وثيقة الصلة بها)؛ إذ تجعل مهمة المنطق هي عرض نمو الذهن 
وتتبع العمليات المنطقية طوال مراحل نموها المتعددة. 


عمد المرجع نفسه» المجلد الأول» ص١۷٤۲‏ والصفحة التالية. 
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وعند تحليل الاستدلال» يمكننا أن نميز بين ثلاثة عناصر: المعطيات» والفاعلية 
العقلية في الاستدلال من هذه المعطيات» والنتيجة. ويتصف عنصر الفاعلية بأنه مرگب» 
أي إنه تركيبٌ فكري» وفي الارتباط الزائد الذي يضاف عندئذ إلى الاتصال الأصلي القائم 
بين المعطيات» تمر هذه المعطيات بتغير وتنتقل إلى وحدة جديدة؛ ذلك لأنه حيث لا يظهر 
شيءٌ جديد لا يكون ثمة استدلال. على أن برادلي قد ابتعد كثيرًا عن رأيه هذا في الاستدلال 
في الطبعة الثانية من كتاب «مبادئ المنطق»» وآثر أن ينظر إليه على أنه في الأساس يمثل 
التطور أو النمو الذاتى ]5©11-06510212612 لمضمون موضوعى. 

وهو في كل الأحوال يتمسك بتأكيده للفارق الأساسي بين المجالات المادية والذهنية 
والمنطقيةء ولا يمل أبدًا من مهاجمة الخلط الذي يتمثل لدى النزعة النفسية بين المجالين 
الأخيرين» فللفكرة المنطقية طريقة في الوجود تختلف أساسًا عن طريقة وجود الشيء 
المادي والحادثة الذهنيةء وهي لا توجد (515]1©): ولا يمكن أن تحدثء إذا كنا نعني بهذه 
الألفاظ الدخول في مجال الظواهرء وإنما هي مضمونٌ فكري وماهية ومعنَّى كلي في 
مقابل الواقعة أو الحادث؛ لذلك فإن المنطق لا يمكنه أن يدرك - ناهيك به أن يفهم ‏ 
ما تتصف به الجزئيات والفرديات التي تتمثل في الواقع العيني من ثراء زاخر بالتنوع لا 
ينضب مَعِينْهء فالتنوع المتعدد الألوان للحياة يقع خارج نطاق المنطق. 

ولقد أعاد برادلي طبع النص الأصلي «لمبادئ المنطق» في طبعته الثانية التي يفصلها 
عن الأولى حوالي أربعين عامّاه مع إضافة حاشية في صورة ملاحظات في نهاية كل فصلء 
وسلسلة من الأبحاث الختامية. وهذه المادة الجديدة تصحح النص الأصلي وتتجاوزه في 
نقاط ليست كلها ثانوية» والجزء الأكبر منها مستمدٌ من بوزانكيت» الذي قام باختبار 
نقدي لكتاب برادلي «مبادئ المنطق» في ۱۸۸١‏ (في كتاب المعرفة والواقع & 12001716086 
2117). والذي نشر بعد ذلك بثلاث سنوات كتايًا خاصًا له في «المنطق» اتخذ من برادلي 
نقطة بداية له» وقد اعترف برادلي بدينه صراحة ودون تحفظ. 

ولقد سبق أن نوّهنا مرارًا بالأهمية التاريخية الكبرى لأعمال برادلي في ميادين 
الأخلاق وعلم النفس والمنطق. وقد صادفت هذه الأعمال قبولًا واسعّاء وسرعان ما أصبحت 
جزءًا من تراث الفكر الإنجليزي. أما آراؤه الميتافيزيقية» كما عرضها في كتابه الرئيسي 
«المظهر والواقع»» فإنها أثارت جدلًا أوسعّ بكثير. فقد كان هذا الكتاب مثارًا للشقاق في 
الفلسفة الإنجليزية الحديثةء وتفاوتت الآراء بشأنه كل التفاوتء ما بين ثناء لا حد له إلى 


عدم اكتراث أبله» إلى سخرية مريرة واحتقار صريح» فقد وصفه إدوارد كيرد بأنه أكبر 
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حدث منذ «کانت»» كما قال مويرهيد إنه «لم يظهر أي شيء مثله منذ «بحث» هيوم» 
فهذا الكتاب» شأنه شأن كتاب هيوم» قد أيقظ المفكرين من جميع المدارس من سباتهم 
القطعي.»"" أما خصومه» وعلى رأسهم البرجماتيون» فقد انقضُوا عليه بوحشيةء وجعلوا 
منه مسخًا مشوّمًاء ورأى غير هؤلاء فيه مزيجًا عشوائيًا من الجد والهزلء ولم يستطيعوا 
أخذه مأخذ الجد» واقترح أحد الظرفاء تغيير العنوان إلى «اختفاء مظهر الواقع ©1176 
"»»disappearance of Reality‏ وعلى الرغم من ذلك فلا يوجد كتابٌ آخر هر الفلسفة 
الإنجليزية الحالية من أعماقهاء وأثار من التفكير» ومارس من التأثير إيجابًا وسلبًاه مثل 
كتاب برادلي «المظهر والواقع». 

سارت ميتافيزيقا برادلي في طريق تشييد مذهب» ولكنها لم تفعل ذلك بالتحليق 
الأهوج فوق التجرية» وإنما طبقت الشرط الذي وضعه برادلي في تصدير كتابه «مبادئ 
المنطق» فقامت ببحث نقدي (أو سمّه بحتًا شكاكًا إذا شئت) في المبادئ الأولى» وقد 
اشتهرت كلمته المأثورة التي قال فيها: «إن الميتافيزيقا هي العثور على أسباب رديئة لما 
نؤمن به بالغريزة غير أن العثور على هذه الأسباب هى بدوره غريزة بنفس المقدار.»*" 
فهو یری - مثل شوبنهور - أن الإنسان «حيوان ميتافيزيقي»» والميتافيزيقا هي ترياقه 
الأفضل ضد الخرافة القطعية للاهوت المتزمُت» وضد سطحية المذهب المادي» فهي سلاح 
ذهن نشيط متحرر عقليًاء يسعى إلى الخلاض من قيود المذهب الجامدء وهي موقف أكثر 
منها نظريةء وهي إثارة للمشكلات وبحث عنها أكثر منها حلا لها. ومن هنا كان لنا 
- إذا شئنا - أن نجعل منها ملهاة» وستظل تحتفظ ببعض قيمتها حتى لو أسفرت 
عن الشك الكامل؛ ذلك لأن الاتجاه إلى الشك له عند برادلي من الفعالية ما للاتجاه التأملي 
النظري. 

وهو يعزو إلى الميتافيزيقا مهمتّين: أولاهما ل معرفة للواقخ وتتديرة: عن مجود 
المظهرء والثانية تصور العالم عقليًاء لا بطريقة مفككة؛ وإنما من حيث هو كل على 
نحو ما. هاتان هما الفكرتان الرئيسيتان في نظريته» أما عن الأولى» فواضح أن من 


4 «التراث الأفلاطونى», ص٤۲۲‏ . 

۷ روى ذلك أ. و. بن 5622 .۷ .۸ في كتابه «تاريخ المذهب العقلي الإنجليزي في القرن التاسع عشر 
»History of English Rationalism in the 19th Century‏ المجلد الثانى» ص١”‏ 5. 

تصدير الطبعة الأولى لكتاب «المظهر والواقع». 
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المهم تعريف اللفظين اللذين تضمنهما الفكرةء فما هو المظهر ©©3826©2322؟ إنه ليس 
الظاهري 5062006031 في البداية على الأقل س سواء فُهمَ هذا الأخير على أنه ما هو 
معطّى في الوعي أو ما هو مقابل الشيء في ذاته - كما أنه ليس أي مجال محدد للوجود 
أو الفكر مميزًا عن أي مجالٍ آخرء وربما كان هو كل هذه معّاء ولكنه قبل كل شيء ما 
نكون إزاءه كلما صادفنا تباينا بين ما هو موجود وما هو موضوع للفكر. وكلما غاص 
الفكر في متناقضات أو اقتصرت قدرته على إدراك جزء بدلا من الكل» وكثرة بدلا من 
الوحدة, وشينًا نسييًا يدل من شيءٍ مطلقء فالمظهر هو ما هو علائقي 12021 مُفڭك» 
وما تسري عليه الصيرورة والتغير» وهو سلب للمعنى والقيمةء إنه يكون حيث يكون 
الخطأ والشر والخطيئةء وحيثما ننساق في سعي قلق» وحيثما نكتفيء في بحثنا عما هو 


7 


أسمى وأفضلء باستنفاد أنفسنا واستهلاكها بدلا من أن نصل إلى ما يرضينا. 

وهكذا يعرف المظهر في عبارات تكاد كلها تكون سلبية فحسبء فما هو الواقع 
رالا إذن؟ إنه ما يقابل المظهر من جميع النوا حيء بحيث لا يكون عليناء لكي نعبر عن 
طبيعته كما تصورها برادليء إلا أن نستعيض عن الصفات السالبة السابقة بمقابلاتها 
الإيجابيةء فلنرجئ موْقنَا الإتيان بوصفٍ أكمل له ولنعرف الواقع - بصفة مبدئية - 
بأنه ما خلا من التناقضء وبأنه وحدة وكلية واستقرار وانسجام» وبأنه شامل لكل شيء» 
وبأنه حقيقةٌ كاملةء أي بالاختصار: بأنه المطلق. 

فما الذي يعزوه برادلي إلى مجال المظهر؟ إن لَب تعاليمه إنما يوجد في الفصل 
الخاص بالعلاقة (أى بالإضافة) والكيف» ولعلنا نذكر أن جرينء والمدرسة القديمة عامةٌ 
كانوا يعزون إلى مقولة الإضافة أهمية كبرى» فهو ذلك الذي يضفي على الأشياء حقيقتها 
بالربط فيما بينهاء أما برادلي فيحاول أن يثبت العكسء فهو يقول إننا عندما نختبر 
بطريقة نظرية ترتيبنا للوقائع تبعًا لعلاقاتها وصفاتها نقع في صعوبات ومتناقضات غير 
مذوفة© :ذلك كان الات (أى:الإأضافة ) والصقة رضن كل متهم رخن والضقات لبشه 
شيفًا بدون العلاقات» ونحن نكون إزاء علاقات كلما ميّزنا أو حكمنا أو فكّرنا على أي 
نحوء وكما قال برادلي في موضع ماء فإن التفكير ينتحر إذا لم يعد علائقيًا .relational‏ 
وطبيعي أخنا 'عندها كماو الفكن ال تة الت اون تكو فد ا ا عن 
العلاقات والصفات» ولكنا لا نستطيع التفكير في صفات دون التفكير في سمات محددة 
متميزة بعضها عن البعضء كما أننا لا نستطيع التفكير في هذه الأخيرة دون التفكير في 
علاقات بينها. وهكذا فإن الصفات لا يكون لها معنَّى بدون العلاقات» والاثنان لا يتميزان 
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إلا بالفكرء ولا ينفصلان واقعيًا. ويالمثل لا يمكن أن توجد علاقة دون صفة؛ إن لا يوجد ما 
یربط إذا لم توجد صفات بوصفها حدودًا. وعلى ذلك فلا يمكن تصور أي حد مأخودًا على 
حدة» ولكنه من المؤسف أنه حتى عندما تؤخذ الحدود مرتبطة فيما بينهاء فسيظل من 
المستحيل تصورها؛ إذ إننا عندما نحاول تصور العلاقة بين العلاقة الأصلية وبين الصفة 
أو الحدء فإنا نبدأ في عملية نسير فيها إلى ما لا نهاية» ما دامت كل علاقة جديدة بين 
العلاقة الأصلية وبين الحد تحتاج بدورها إلى الارتباط في علاقة مع هذا الحد. ومن هذا كله 
يستنتج برادلي أنه كلما تحرك الفكر في علاقات أصبح - حسب معيار المعرفة = بدي 
أو حلا وسطّاء عاجرًا عن بلوغ الحقيقة أو الكشف عن واقع الأشياءء فالتفكير العلائقي 
أو المقالي 01501115107 يوقع نفسه بالضرورة في متناقضاتء وبالتالي لا يشير إلا إلى عالم 
الظواهر. وكما قلنا من قبلء فإن القابلية للتناقض هي المعيار الذي ندرك به كون الشيء 
أو التصور ينتمي إلى مجال المظهر. 

وبعد قاو برادلي من تصور العلاقة» يرد كل التصورات الأولية الأخرى للفكر إلى 
علاقات» هى بدورها عاجزة عن الاتصال بحدودها إلا من خلال سلسلة لا متناهية س 
وا مسستحيلة حمق اقا ن لظيو و ا 
لم تَعْرّف من قبل» وقد كرس الباب الأول كله من كتابه لإثبات أن المقولات والتصورات 
الأخرى للفكرء وكذلك محتوى التجربة» كل هذا يعاني مما تتضمنه العلاقة من تناقض 
غير قابل للحلء وبالتالي ينتمي إلى عالم المظهر. وفي هذه الفصول يترك برادلي السفسطائي 
الشكاك نفسه على سجيتهاء في دوامة من التمييزات الحادة والحجج الدقيقة التى تثير 
سحابةٌ هائلة من الغبار الديالكتيكي بحيث لا يكون لنا أن ندهش حين نرى الأشياء 
تتهاوى بين يديه ولا تترك في النهاية إلا عانًا من الأنقاض. ففي دوامته الديالكتيكية 
يكتسح, الواحدة تلو الأخرى» كلا من: الكيفيات الأولى والثانية» والشيء والصفة؛ الكيف 
والإضافةء الزمان والمكان» الحركة والتغير والتعاقب» العلية والفعل والانفعالء الجوهر 
وهوية الأشياءء بل وهوية الذات» وكل علم طبيعيء والخطأ والشر والخيرء بل الدين والله. 

ولا حاجة بنا إلى تتبع كل من هذه على حدةء وإنما سننتقي حالة الذات لنضرب 
تقد انها بعل الطويقة .التي سان عا إن إنها شف عل اکنل وجه عن مدى استعداد 
برادلي للخروج عن مواقف المثاليين السابقين عليه مثل جرين وولاس كلما اقتضى مبدؤه 
ذلك. وتلك هي أوضح حالة ثُبين مدى تحكم الإطار الجامد الذي وضعه برادلي في نتائجه 
مقدمّاء وإلى أي حدّ أغمض عينيه عن حلّ كان قريبًا من متناول يدهء وفي الوقت ذاته 
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كانت تقتضيه المشكلة ذاتها. فدون أن يبذل حتى مجرد محاولة لحل مشكلة الهوية 
الشخصية بتحليلٍ مباشر للوقائع المجردةء نراه يكتفي ببحث النظريات المتعلقة بهاء وهي 
نظريات بلغت من الكثرة والتنوع حدًا يبعث على الاضطرابء وانتهى إلى أن تصورًا له 
من التباين والغموض ما لتصور الذات لا يمكنه أن يفي بتلك الشروط التي ينبغي عليهء 
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أو على أي تصور آخرء أن يفي بها إذا ما شاء أن يعد حقيقيًا أو واقعيًا؛ لذلك أدرجه 
ضمن المظاهر. غير أن الذات تمثل حالة ينطبق عليها بكل وضوح معيار الواقعية الذي 
رأى برادلي أن له أهميةٌ عظمى» أعني معيار انسجام الواحد والكثيرء والكثرة في وحدة 
مركبة. فهو إذ أنكر وحدة الوعي الذاتي قد جعل الذات مساوية لمجموع تجاربها بدلا من 
أن يجعلها مساويةٌ لوحدة هذه التجارب. وهكذا انتهى إلى الرأي القائل إنها مجرد حزمة 
من الأحوال المتفرقةء فاقترب بذلك كثيرًا من نظرية هيوم التي كان قد أعلن صراحة عن 
عدم رضائه بها. والأهم من ذلك أنه تخلى بهذا عن الرأي الذي كان قد عرضه في مذهبه 
الأخلاقي من قبلٌ. وفضلًا عن ذلك فإن هذا قد جعل من المستحيل عليه - كما سنرى 
فيما بعدٌ - أن ينتفع على أي نحو من مقولة الشخصية في تحديد المطلق. وهكذا فإن 
نظريته في الذات» كما عرضها في كتابه عن الميتافيزيقاء تمثل نكسة إلى التجريبية (التي 
كانت تربطه بها بالفعل صلاتٌ قوية)ء وهي تعد مثالا للطريقة التي أساء بها مفكر لامع 
الذهن مثله إلى مشكلة في سبيل مبداً. 

وهكذا لا يتبقى لديناء بعد هذا كله» إلا ثنائية وهوة شاسعة بين المظهر والواقع: 
ولكن من الواضح أن المسألة لا يمكن أن تقف عند هذا الحد. وهكذا يتصدى برادلي في 
الباب الثاني من كتابه لمعالجة الجراح التي سببها في البداية؛ فهى يبين عندئذ أن العاّين 
المفصولّين ديالكتيكيًا لا يمكن أن يوجدا منعزلينء وأن كلا منهما يتضمن إشارة إلى الآخرء 
فالمظهر هو - على أية حال - شيء ما وليس عدمًا؛ ولذلك ينبغي أن ينتمي إلى الواقع 
على نحو ما. ومن جهة أخرى فلو أخذ الواقع في ذاته وبذاته لكان عدمّاء فمن الواجب إذن 
أن يشتمل على المظهر على نحو ماء إذ لا يمكن - على أبسط الفروض - أن يكون أقل 
من هذا. وهكذا انتهى برادلي إلى أن المظهر في حاجة إلى الواقع لتكملة ذاته» وأن الواقع 
في حاجة إلى المظهر ليجعل لذاته مضمونًا وواقعية» وهنا ينبغي أن نتساءل عن الطريقة 
التي ينتمي بها المظهر إلى الواقع» أو إلى المطلق كما يسميه برادلي عادة. وهو يقول في 
نهاية الكتاب (مشيرًا إلى هيجلء مع إبداء الموافقة على رأيه) إن الواقع روحي. فإذا ما 
تأملنا هذا القول في ضوء المجرى العام لاستدلالهء لبدا لنا أنه خاتمةٌ بلاغية أكثر من كونه 
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ممثلًا لرأيه الحقيقي؛ إذ إنه قد أعلن أن الفكر العلائقي (الذي لا يعرف برادلي للفكر 
نوها غيره) لأ يكن بأية حال أن يعبر غن طبيعة المطلقء وأعلن بوجة خاضن أن المطلق لا 
يمكن تصوره على مثال الذات أو الشخصية: ما دام الفكر والذات ينتميان سويًا إلى عالم 
المظهرء أما رأيه الحقيقيء الذي يدل مرة أخرى على استمرار عناصرٌ تجريبية في تفكيره, 
فهو أن المطلق تجربةٌ حاسةء إنه حقًا نسقٌ واحدٌ منسجمٌ شامل» ولكن محتواه يتألف 
من التجربة الحاسّة: وف هذا المطلق تنل كل الفوارق في وفاق أو ترفع: (طةدافطءؤقتاة) 
على حد تعبير هيجل. 

والحق أنه لمما يبعث على الحيرةء بعد ذلك المستوى الرفيع الذي رفع إليه برادلي 
المطلقء أن نراه يوحد بين المطلق وبين التجربة الحاسّةء ويرفع هذه الأخيرة بالتالي فوق 
مستوى التجربة المنظمة أو التي نتوصل إليها بالفكر. فمن الواضح أنه لا توجد تجربة 
مستطيع .يها أن شرل الطلق دراك باكرا :وريم كان برا دلي قد شمن بيده الصعوية؛ إن 
إنه بحث عن تشبيه ليوضح معناهء وأحالنا في النهاية إلى التجربة الباطنة التي نمارسها 
عد مانن مباشرةً بشعور خالص متجانس تمامًا. فهو یری في هذه الأخيرة أنموذجًا 
او ا ا ا ا هق E‏ ا 
متوازيتان» ولا تختلفان إلا من حيث إن إحداهما تقع في الجانب الأقرب لعالم المظهر 
المتناقضء نظرًا إلى أنها لم تخضع بعد للنشاط المقالي (©155197ا0156) للفكرء بينما الأولى 
تتجاوزه» لا بالمعنى المكانى» وإنما بمعنى أنها قد علت على الانقسامات والتقابلات التى 
اا الفكي: ا القهرية الأعلية الضالة من ری عالطا اناد 
للشعورء الذي يبعث النشوة أحيانًا في نفس برادليء يؤدي به إلى إصدار تأكيداتٍ جريئة 
إلى حدَّ مفزع» من أمثلتها ما يلي: «لا شيء حقيقيًا أو واقعيًا في النهاية إلا ما هو موضوع 
للشعورء وبالنسبة إل لا يكون هناك في النهاية شيءٌ واقعي إلا ما أشعر به ... فالواقع 
- لكي يكون واقعًا ‏ ينبغي أن يشعر به.»"" وفي الشعور نحس بالكثرة على أنها 
وحدةء وبالأجزاء على أنها كل فهنا نكون على مستوّى أدنى من مستوى التقسيم إلى ذات 
وموضوع» والتقابل بين الصواب والخطأ. هذه التجربةء التي هي أكثر تجاربنا أوليةء 
تتصف بتلك الوحدة في الكثرةء التي أنكرها برادلي على أعلى التجارب مستوّىء أعني 
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تجربة الوعي الذاتي» غير أن الوحدة هنا «تمارس» فحسبء وهي تختفي بمجرد إعمال 
الفكر فيهاء بل إننا لا نستطيع التعبير عنها بألفاظ وإنما نستطيع فقط أن نشعر بأنها 
انعكاس لتلك التجرية الأعلى التى نشارك بها في المطلق. 

وهكذا تتضح الآن الخطوط العامة لنظرة برادلي إلى العالم. فهى ترسم صورة لثلاثة 
مستويات: أدناها عالم الشعور المباشر, أي التجرية قبل العلائقية pre-relational‏ التي 
نشعر فيها بكلّ لا انقسام فيه ولا تنوع» ويلي ذلك المستوى الديالكتيكيء أي عالم الفكر 
الذي قود فته علاقات قفكك الوخةة الأفئلية للشهوي» وتكوق فة الأشياء مضا فن 
لا واقعّاء والثالث عالم الواقع والمطلق الذي تعود فيه» في مركب أعلى» تلك الوحدة والكلية 
المفقودتان في المرحلة الثانية. ويمكن التعبير عن معنى برادلي بدقة على نحو أكثر عينية 
افا نكن إن أك من وشحرة العرقة) قن فقوا ودد الحقية الا مهنا 
في كل سعى لنا نهدف إلى استردادها. غير أننا لا نستطيع أبدًا أن نرجع إلى حالتنا الأصليةء 
تأبواهانالجة الأرضي موكيدة OE‏ اليذه :لكا ريا امحدينا بيع أن تكون اق 
تحملنا حياتنا المضطربة الممزقة هناء إلى الوحدة ثانية في عالم أعلى وأسمىء وسواء أمكننا 
إدراك ذلك أى لم يمكنناء فإن كل شوق لناء في الوقت الحالي إنما يتجه إليهاء فالإنسان 
ينتقل من البراءة النقية للشعور الساذجء إلى إثم المعرفة» ومنه إلى التوبة والخلاص في 
المطلق. 

وفي هذا الصدد يبدو المطلق عند برادلي على أنه ناتج عن رغبةء وتحقيق متخيل 
لها. والواقع أن في كتابه فقرات نستطيع أن ندرك فيها تلك العاطفة العميقةء التي ترقى 
أحيانًا إلى مرتبة الشوق الصوفيء والتي كان يسعى بها وراء المطلق ليصبح وإياه واحدًا؛ 
فلكلا اكظلو عن 1ه حال لفن رقانة خاوية مملةٌ إذ أنه يضم كل ما في الفردي 
والجزئي من ثراء وتنوع» ويحتفظ به في داخله» وهو على أسواً الفروض لا يمكن أن 
يكون أفقر من عالم المظهر الحسيء بل إنه ينبغي أن يكون أثري إلى حدّ لا متناه من 
أي شيء تمدنا به تجربتنا الحاليةء فلا شيء يضيع فيه. «إن كل لهيب انفعالي» عفيف 
أو شهواني» يظل يشتعل في المطلق دون أن يرتوي أو تخف حدّته. فهو نغمة يستوعبها 
التوافق المميز لسكينته وطمأنينته الرفيعة.» ولكن كيف تدخل المظاهر في المطلق وتكون 
جزءًا من طبيعته؟ من المحال قطعًا أن يكون ذلك بالصورة التي نعرفها بها الآن» أي 
بما تتميز به في حالتها الراهنة من اضطراب وحيرة» بل ينبغي أن تتغير هيتتها ويعاد 
تشكيلها لكي تلائم الحياة العليا والكاملة» وليس في وسعنا أن نذكر كيف يحدث ذلك في 
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كل حالةء بل كل ما نملك أن نفعله هو الاكتفاء بالتخمين والترجيح» فعناصر التجرية؛ 
من شعور وإرادة وفكر أيضًاء ستكون هناكء ولكنها لن تعود في حالة شقاق. فلا بد من 
وجود إرادة حيث يغدو المثل الأعلى حقيقةٌ واقعة. على أن الفكر ينبغي أن يطرأ عليه تبدلٌ 
عميق» فسيكون ماثلًّا بوصفه حدسًا أعلى» ويذلك يفقد طابعه المميزء ويلتهم ذاته عند 
بلوغه مثله الأعلى» ويُعلى عليه عند الاهتداء إلى ذلك العلى الذي يكون البحث عنه ماهيته 
ذاتها. وواضح أن برادلي يعنى هنا بالفكر ذلك الفكر العلائقى المقاليء والنشاط المتناهى 
للم لا القاغلية اة للعقل. ولى كان قط فة ترس افق هذا الف الك الوه 
الفكر في اتجاه «الفكرة المطلقة 10©2» عند هيجلء لوجد ما كان يبحث عنه دون جدوى. 

ولا يستثنى الخطأ والشر من عملية التحول الكبرى التي تدمج بها المقولات والمظاهر 
المتناهية في المطلق» ففيما يتعلق بالخطأء يكون معنى هذا الاندماج أنه لا يمكن وجود 
تعارض أساسي بين الحقيقة والخطأء وإنما الأمر كله أمر درجات من هذا وذاك» فالخطاً 
في الواقع «هو» الحقيقةء أي هو الحقيقة الجزئية الناقصةء التي نتأملها من وجهة نظر 
فهمنا المحدود القاصرء أما في التجرية الكلية فإنه يصحح ذاته ويختفى. ومن الواضح 
أن برادلي هنا لا يحل هذه المشكلة الخطيرة غاية الخطورةء وإنما يكحي ارا والتهرب 
منها. ولا جدال في أن الهجمات العنيفة التي وجهها خصوم برادلي» ولا سيما البرجماتيونء 
إل تيك الخ فى وة فقطة دة لشم اق هه 

كذلك يتضح أن الألم والشرء شأنهما شأن الخطأء متمشيان مع الكمال المطلقء ولا 
ينكر برادلي أن لهما وجودًا فعلياء ولكن المسألة التي يهتم بها هي طريقة التحول الذي 
يمكن أن يطرأ عليهما. وهو هنا يلجأ إلى تشييه» فمن التجارب المألوفة أن الألم البسيط 
يمكن أن يستوعب في لذة أعظمء فيختفي نتيجة لذلك» صحيح أن شدة هذه اللذة ستقل 
عندئذ» غير أن الشعور في مجموعه يمكن أن يظل شعورًا باللذة» فمن الممكن إذنء إذا ما 
حسبنا مجموع الأمور حسابًا شاملًاء أن تطغى اللذة على الألم وترجح كفتها عليه. ويبدو 
أن هذا الإمكان المحض يزيح» بالنسبة إلى برادلي» آخر عقبة تقف في وجه كمال المطلقء 
فهو حين ينتقل إلى مشكلة الشرء يذهب إلى أن الشر لا يوجد إلا في التجربة الأخلاقيةء وإلى 
أن التجربة الأخلاقية في أساسها حافلة بالتناقضء وأن هناك رغبةٌ ديالكتيكية تدفعها 
إلى العلو على هذا التناقض في مجال أعلى - أي فوق الأخلاقي - من مجالات الوجود. 
وهكذا يدخل الشر في خدمة الخيرء مستهدمًا تحقيق هذا الأخيرء وإن يكن ذلك عن كره 
منه» وهنا أيضًاء كما في حالة الخطأء يختفي التعارض إذا ما وسع مجال الإشارة بما فيه 
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الكفاية «فكل ما نحتاج إلى فهمه هنا هو أن «مقصد السماء»» إذا ما كان لنا أن نتحدث 
على هذا النحوء يمكن أن يحقق ذاته بنفس الفعالية في كاتيلينا aE‏ 00 
^'Borgia‏ مثلما يتحقق في صاحب الضمير الحي أو في البريء الساذج.»"“ وأن التفاؤل 
المفرط الذي يتخلّص به برادلي من هذه المشكلات الخطيرةء وتشويهه ا 
أقرب إلى رغبته الشخصيةء ليشكك المرء فيما إذا كان من الممكن للمطلق أن يبعث ذلك 
الرضاء «النظري» الذي ابتدعه من أجله. 

وكما رأينا من قبل فإن المجال فوق الأخلاقي الذي تهفى إليه الحياة الأخلاقية هو 
لون .ولغ كك ال صيلة بوقيقة أي أساسية امون الديفية وإن الى تجن انا 
قاله عنها سطحيء وبأنه ليس ناتجًا عن معاناة وتجربة. وإنما عن تفكير نظري قام به 
وهو قابع في مقعده الوثير فحسب. وهو في هذا يقول إنه رغم أ ن الدين مطلق بالنسية 
إلى الأخلاقيةء فإنه بالنسبة إلى «المطلق» مجرد مظهر. وتؤدي التناقضات الداخلية التي 
يهتدي إليها برادلي في الدين إلى دفعه إلى تجاوز ذاته. ليصل إلى كمال الكل الميتافيزيقي 
الأعلى. فما هي إذن العلاقة بين الله وبين المطلق؟ إن الله لا يكون إلا إلا بقدر ما يكون 
هو الكلء ولكنه بهذا المعنى ليس هو الله كما تعرفه الأديان» الذي هو أقل من المطلق. 
وهكذا فإن تصور الله ينجذب بدورهء بعد كل التصورات الأخرىء في الدوامة الديالكتيكية» 
فهو ليس الكل وإنما هو وج واحدء وبالتالي مجرد مظهرء بحيث ينبغي أن يطرأ على 
اللهء ومعه الدين» ذلك التحول الذي يغوص به في «الواحد» الميتافيزيقي النهائيء ولا شك 
أن هدا الخل = أو قل هذا الاتخلذل ك القرئن مح بالسية إل متهي برادلة ذلك 
لأنه بعد أ ن نظر إلى الشخصية على أنها حزمة من المتناقضات» وبالتالي على أنها حقيقة 
من مرتبة أدنى» لم يعد أمامه بذ من أن يعزو إلى المطلق طبيعة فوق الشخصيةء وأن 
يصفه من خلال فكرتي الاتساق والانسجام» أما الدين فكان بالنسبة إليه مسألة عملية 


'* لوشيوس سرجيوس كاتالينا (1۲-۱۰۸ق.م.)» كان من أعضاء مجلس الشيوخ في عهد شيشرون, 
وقد دبر مؤامرة لقتل هذا الأخير ولكن نبأها وصله ففضحها في مجلس الشيوخ في خطبة مشهورةء وقد 
اشتهرت حياته كلها بالغش والتآمر وارتكاب الجرائم. (المترجم) 

"١‏ سيزار بورجيا (١١٤۷-۱١١٠)ء‏ حاكمٌ إيطاليٌ طموح» كان يهدف إلى إخضاع إيطاليا الوسطى لحكمه: 
واتهم بالتآمر على قتل أخيه الأكبر تحقيقًا لهذا الغرض. (المترجم) 

”* المظهر والواقع» ص”١٠.‏ 


51 


الحركة المثالية الجديدة 


ونظرًا إلى أن صوره وتصوراته تتجه أساسًا إلى تحقيق غايات عمليةء فلا يلزم أن تخلو 
من التناقضات النظرية. أما كون معظم الأديان تصور الكائن الأعلى على أنه شخص»ء 
فتلك مجرد نتيجة للحاجة البرجماتية التي تعبر عنها هذه الأديان. وعلى أية حال فإن هذا 
التصويرء كما يقول برادليء لا يمكن أن يفي بمقتضيات المبدأ الميتافيزيقي الذي يسميه 
المطلق؛ ومن ثم فهى يقصر دونه. 

فالمطلق إذن هو الغاية التي تسعى إليها كل الأشياءء والذي تؤثر كل الأشياءء من 
أجله» أن تضحى بطبيعتها القامنة على أن تظل على حالتها القلقة الراهنة؛ وعلى ذلك 
فإنه هو المعيار الأسمى لكل قيمةء وهو ما يجعل الصحيح صحيحًاء والجميل جميلاء 
والخير خيرّاء «إن المطلق إنما وُحِدَ ليضمن أن يكون للأعلى» في كل الأحوالء أكبر مكانة 
وأن يكون للأدنى آقلها.» "^ فهو الواقعي بمعنى مؤكد أو رفيع» وهو الواقعي بوصفه 
قيمة, أما كل ما في عالم المظهر فهو مغترب عن طبيعته الخاصةء ويالتالي فهو دائمًا 
في عملية انتقال من طابعه المتناهي إلى كماله الحقيقيء فكل هذه الأشياء في صيرورة 
وتغير دائمين» وهي لا تصل إلى الكمال في ذاتهاء ولا تحمل في ذاتها معنى وجودها 
ا 

ولكخ ألا تعنى هذه الحركة الدائمة نحو الكمال وتحقيق المثل الأعلى» أننا نقلل إلى 
كد يشمن القيمة الطميعية AECL‏ :الس ماما عل SE‏ وما تفده 
هناء والآن؟ أليس مما يزيد الأمر سوءًا أن يترك المثل الأعلى دون أي تحديد أو تمييز 
بحيث لا يمكنه أن يقدم تعويضًا كافيًا عن هذه التضحية الشديدة للأشياء التي لا 
تعود على ما هي عليه مطلقًا؟ لقد شعر برادلي ذاته بهذه الصعوبةء وحاول أن يُخقفها 
ف فضل رأ التكيرون أنه" لا يرقيظ بافكاره الركيضية ارتيامكًا تحقيفيًا) عن رجات 
الحقيقة والواقع»» وفي بعض الشروح المكملة في كتابه «أبحاث في الحقيقة والواقع»» فهو 
في هذه المواضع يقول إنه لا يلقي بكل الأشياء دون تمييز في حومة المطلق» فمتى في 
عالم المظهر القائم الناقص» يوجد تمييز بين درجات أو مستويات تُحدّد تبعًا للقرب 
أو البعد عن المثل الأعلى الذي يضعه المطلقء وبالمسافة التي تفصل بين أي مظهر وبين 
الال الأما د أي درج :واقعرتة:ت:وتقاشن بهدة الدريمة مقار الكو اللازم -لإدحان 
المظهر في نسق الواقع» فجميع الأشياء - بالقياس إلى المطلق - نسبيةء غير أن هناك 


"” «أبحاث في الحقيقة والواقع»» ص48 ؟. 
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درجات النسبيةء وبالتالي - بمعنّى ما - درجات من الواقعية أو من الطابع المطلق 
5 ووهذا هو الذي يتيح ترتيب درجات الأشياء» فالبدن والذهن مثلًا هما 
معًا مجرد مظهرينء غير أن الذهن أقرب إلى الواقع. وهكذا فإننا لو نظرنا إلى كل 
شيء من مستواه الخاصء لرأينا له قيمة نسبية خاصة به تقدر تبعًا لمدى اشتماله 
لطبيعة الكل العيني» الذي هو الواقع» ومدى تعبيره عنهاء ومثل هذا يقال عن الحقيقةء 
فالمستويات الدنيا للمعرفةء إذا ما نظر إليها من المستويات العلياء تبدى متناقضة مفتقرة 
إلى الترابطء ولكنها إذا ما نْظرَ إليها في ذاتهاء وقيست تبعًا لدرجة وضوحها الخاص, 
تغدو متسقة صحيحةء وهنا يزداد برادلي اقترايًا من المعنى العميق لفكرة هيجل في 
المراحل الديالكتيكية» ويقدم عرضًا أفضل للمعنى الحقيقي للتمييز الأساسي بين المظهر 
والواقع» لا بالنسبة إلى مذهبه الخاص فحسبء وإنما بالنسبة إلى جميع المذاهب المثالية 
بوجه عام. 


برنارد بوزانكيت ]805220116 Bernard‏ (/15917179-185) 


[تَعلّم في كلية باليول بأکسفورد» وعمل من 181١‏ إلى ۱۸۸١‏ زميلًا ومحاضرًا 
في «یونیفرستی كوليدج» بأكسفوردء ومنذ ١6١7”‏ إلى ۱۹٠۸‏ كان أستادًا للفلسفة 
الأخلافية فرسانك أندروق ودظوًا إلى نة كان بماك مؤارة شخصية لا باس بها وقد 
قضى معظم حياته مستقلًَا في الكتابة وإلقاء المحاضرات والخدمة الاجتماعية. 
مؤلفاته: «المنطق بوصفه علم المعرفة ««Logic as the Science of Knowledge‏ 
في «مقالات في النقد الفلسفى »Essays in Philosophical Criticism‏ نشره 
أ سث 51 A۸.‏ ور. ب. ف AY‏ «المعرفة والواقع & Knowledge‏ 
»Realty‏ ۸9ء «المنطق أو مورفولوجيا المعرفة 181025501087 Logic, or the‏ 
»٥۴ Know ede‏ في مجلدین» ۱۸۸۸ (الطبعة الثانيةء ١١۱۹)ء‏ «مقالات وأحاديث 
«Essays & Addresses‏ 1۸۸۹« «تاريخ ple‏ الجمال ««A History of Aesthetic‏ 
7 (الطبعة الثانيةء ٤٠۹١٠)ء‏ «مدنية المسيحية ودراسات أخرى -كن م11 
of Christianity & other Studies‏ izationاi»‏ ١۸۹۳ء‏ «المرشد إلى جمهورية 
أفلاطو ««Companion to Plato’s Republic ù‏ ۱۸40« »ر كان المنطق Essentials‏ 
عأع011.0» ٩۱۸۹ء‏ «سيكولوجية الذات الأخلاقية «Psychology of the Moral Self‏ 
۷. «النظرية الفلسفية للدولة ««The Philosophical Theory of the State‏ 
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6 (الطبعة الرابعةء ,.)١97“‏ «مبداً الفردية والقيمة -مآ The Principle of‏ 
»dividuality & Value‏ (محاضرات جيفورد »)۱۹١١‏ «قيمة الفرد ومصيره 1۲٤‏ 
»۷alue & Destiny of the Individual‏ (محاضرات جيفورد)ء ۱۹۱۳ء «التمييز بین 
الذهن وموضوعه Distinction Between Mind & its 0۵ bjeCsS‏ عط1» ۲ ۹ء «قلاتث 
محاضرات في علم الجمال »1Three Lectures on Aesthetic‏ ٥١۱۹ء‏ «المثل العليا 
الاجتماعية والدولية 116215 »»Socia] & International‏ ۱۹۱۷ء «بعض الاقتراحات 
في الأخلاق Suggestions in Ethics‏ 250122 ۱۹۱۸ «التضمن والاستدلال التسلسلي 
«Implication & Linear Inference‏ 11۰« «ماهية الدين ««What Religi0¬’s‏ 
٠‏ «تقايل الأضداد في الفلسفة المعاصرة The Meeting of Extreme in C01-‏ 
.۲١ .»temporary Phi.‏ «ثلاثة فصول في طبيعة الذهن 02 Three Chapiers‏ 
»»tihe Nature of Mind‏ ۲ . «الحياة والفلسفية تإطم011050ط2 & ع111» وهو 
بحث في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. مويرهيد» المجموعة 
الأولىء .١515‏ 

ونشر بعد وفاته» «العلم والفلسفة وأبحاث أخرى & Science & Philosophy‏ 
٣8۲ 75‏ 01» نشره ج. ه. مويرهيد ور. س. بوزانکیت» ۱۹۲۷. 

كما قام بوزانكيت بنشرء واشترك في ترجمةء كتاب لوتسه» «المنطق والميتافيزيقا 
15 كت ن1ع108» ,.1١885‏ وترجم كتاب هيجل «مدخل إلى فلسفة الفن 
الجميل (فلسفة الجمال) «Introduction to the Phil. of Fine Art‏ 1۸۸1. 

انظرء «برنارد يوزانكيت. عرض موجز لحياته B. Bosanquet, a Short AC-‏ 
««count of His Life‏ تأليف هيلين بوزانکیت» ٤۱۹۲ء‏ و«يرنارد يوزانكيت وأصدقاؤه 
His Friends‏ & 5053110111 .8»» رسائل توضح مصادر آرائه الفلسفية وتطورهاء 
نشرها ج. ه. مویرهید» ۱۹۳۰ء «قاموس السير القومية»» ].۱١۳۰-۱۹۲۰‏ 


»ا ا علا 


أبرز سمات فلسفة بوزانكيت قرابتها الوثيقة من فلسفة برادليء وكأن الرجلّين 
يكوّنان شركةء يمثل فيها برادلي الذهن المنشئ الذي جاء بالبادرة الأولى وأخصبها بعد 
ذلك ويمتل بور اتكيت عد عمو د ادهو اك قفار اتی عل الحمل وان غر 
أن من الإسراف أن يقال - كما فعل البعض في الآونة الأخيرة - إنه يكاد يكون من الممكن 
النظر إلى الاثنين على أنهما شخصية فلسفية واحدة؛ ذلك لأنهء على الرغم مما بينهما من 
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اتفاق كبير في الموقف العام فضلًا عن التفصيلات» فليس من الصحيح أن تسمى فلسفة 
بوزانكيت مجرد ترديد لفلسفة برادليء فهي تمثل إعادة بناء مستقلة وتوسيعًا وتطبيقًا 
اا ا م فل ا أله متفق مع بور نوراق لم نكن کل 
مقدرةء فليس أحدهما هو المعطى والآخر هو الآخذ فحسبء بل لقد كان بين الاثنين تبادلٌ 
مثمر للآراءء كان برادلي فيه هو المستفيد في أحيان غير قليلة. 

ولقد كان بين حياة كل من برادلي وبوزانكيت اختلاف هائل» (على الرغم من أن بداية 
حياتهما ونهايتها كانتا متفقتين في الزمان تقريبًا). وقد انعكس ذلك الاختلاف أيضًا في 
I GS E e EES RNS E‏ 
منصبًا تعليميًاء ولم تكن له واجبات تستحق الذكرء وهو لم يكن توًاقا إلى النشاط العمليء 
وإنما ظل مغلقا على ذاته» منصرفًا بكليته إلى حياة التأملء ھی جات كلها بين دران 
كليته في منفق اختياري عن العالم. أما بوزانكيت فكانت له على العكس من ذلكء طبيعة 
إيحابيةٌ عملية: وقدرة هائلة عن الغمل» ولم يستطع أن يقنع بالكدود. الضيقة لحياة 
المحاضر الجامعى إلا فترة محدودة. فبعد عشر سنوات قضاها في هذه الحياة» وجد مجالً 
ا وا لهاان خط التددمام اا 
ويحاضر في الجمعيات الفلسفية وفي فصول كانت قد بدأت تنشأ عندئذِ بموجب حركة 
تعليم البالغين الجديدة. وعلى حين أن برادلي لم ينشر إلا أربعة كتب من جميع الأحجام, 
فإن بوزانكيت» الذي كان من أخصب كُتّاب الفلسفة في عصره وأوسعهم مجالاء نشر ما 
يقرب من العشرين. 

ولقد كانت عزلة برادلي عن الحياة متمشية مع تحفظه العقلي الشديدء فقد كان 
E E‏ هرو ذا EA‏ كيت ليوف العدامات :ركان يكن تدا كيد 
المؤثرات الجديدة. أما ذهن بوزانكيت فكان سخيًا ودودًا متسامكًاء متفتمًا على المعارف 
والتجارب الجديدةء قابلًا للتشكل تبعًا للمواقف الجديدةء ولقد كان يفوق زميله في سعة 
الثقافة والتحصيلء وفي تعدد جوانب اهتمامه» وإن كان يفتقر إلى تعمق زميله وقدرته 
على النفان إلى بواطن الأمور ومقدرته الخلاقة الأصيلة,؛” وكان للاثنين معًا تأثير لا حدَّ 
له. على الفلسفة الإنجليزية المعاصرة لهماء وما زال هذا التأثير قويًا إلى اليوم» في الوقت 


4 انظرء في موضوع التقايل د بين الموققين والمزاحّين هذاء كتاب مويرهيد» «ب. بوزانكيت وأصدقاؤه»» 
ص١١٤۲‏ والصفحة التالية. 
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الذي أخذت فيه الحركة المثالية تضمحل. ولقد نمت الحركات المعارضة لهما بفضل ما 
استمدته منهماء وزادت من حدة أسلحتها بفضل خلافها معهما. أما في القارة الأوروبية 
فإن تعاليمهما لم تلق إلا اهتمامًا ضئيلًاء ويكاد اسم بوزانكيت يكون مجهولًاء ولم تترجم 
من كتبهما إلا كتاب «المظهر والواقع» لبرادلي (ترجم إلى الألمانية سنة .)١1157/8‏ 

ولقد وجدت المثالية المطلقة في برادلي وبوزانكيت أفضل من يمثلانها بين الإنجليزء 
فقد توسع فيها الأول في اتجاه العمقء والثاني في اتجاه الامتداد. وإلى بوزانكيت على 
التخصيص يرجع فضل بناء نظرة برادلي إلى العالم على أساس أوسع كثيرًا وتطبيقها 
وعرضهاء بكل ما فيها من نواح مثمرة» في جميع الفروع الفلسفيةء أي في علم الجمال 
وفلسفة الدين والقانون والدولة فضلًا عن علم النفس والمنطق ونظرية المعرفة والأخلاق. 
وهو في هذه الخاصية الموسوعية يزداد اقترابًا إلى هيجل من برادلي» كما أنه على وجه 
العموم تلميذ أشد تمسكًا بتعاليم الأستاذ وإخلاصًا لها. ونستطيع أن نقول إنه أعاد 
مذهب برادلي إلى نقطة بدايته الهيجلية الأولى» وإن السبب في ذلك ليس فقط كونه أقل 
قطعية من برادلي» بل أيضًا كونه أقل منه نزوعًا إلى الشك. ولقد أشار البعض» عن حقء 
إلى أنه قد عمل في كل الأحوال على تغيير الاختيار القاطع عند برادليء الذي يعبر عنه كلمة 
«إما كذا وإما كذا»» إلى تعبير أخفٌ وأقل حدةء هو «كلاهما معًاه. بحيث كان يسعى إلى 
کک اها رضن بحن اكد ردن ب ع أن که وميك ةنول أزل تعن تكلم هذا 
من البرنامج الذي وضعه لواحد من كتبه المتأخرةء والذي يتضح في عنوانه» هو «تقابل 
الأضداد في الفلسفة المعاصرة»» وهو كتاب بذل فيه قصارى جهده ليهتدي إلى أساس 
مشترك تستطيع جميع المدارس أن تبدأ منه محاولة تعاونية لمواجهة مشكلات الفلسفة. 
وهكذا وجد ذهنه الرحب اللامع تعبيرًا مميزًا له في هذا الموقف» وكذلك في موقف الشهامة 
الذي كان يعامل به خصومه إذا ما رأى نفسه مضطرًا إلى الاختلاف معهم» ومع ذلك 
فلزام علينا أن نعترف بأن هذه الشهامة قد أدت به في كثير من الأحيان إلى التنازل عن 
آرائه على نحو لا يتفق مع موقفه الخاص. 

ونستطيع أن نقول إن المثالية قد شعرتء عند بوزانكيت» بالحاجة إلى مزيد 
من التجربة وضمت إلى مجالها الخاص مجالات فكريةٌ واسعةء ولقد كانت الميادين 
الخاصة التى تغلغل فيها أكثر من أن تتيح لنا تتبعه حيثما ذهب. ومن هنا كان 
كفيك أن ENS USE SES‏ | لدان ARSEN‏ أذ E‏ 
نشاطه التأليفيء بوجه عام» إلى ثلاث فترات: في الأولى كان يهتم قبل كل شيء بالأسس 
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المنطقية لمذهبه» وفي الثانية بمشكلات علم الجمال والأخلاق وفلسفة الدولة» وفي الأخيرة 
أكمل أطراف نظرته إلى العالم بميتافيزيقا بنّاءة وبتطبيق هذه الميتافيزيقا على مجال 
الدين. 

ففي مجال المنطقء نستطيع أن نقول إن بوزانكيت قد عمق المنطق المثالي وأثراه إلى 
حدّ بعيد» ولقد تأثر في هذا المجال ليس فقط بهيجل وبرادلي ولوتسه وزيجفارث”” وإنما 
بمل وجيفونز أيضًاء على الرغم من معارضته لهما. ويقدم «منطق» بوزانكيت الخاص» 
الذي أكملته فيما بعد دراسات لمشكلات خاصة:؛ «موفولوجيا للمعرفة» - كما يدل 
العنوان الفرعي لكتابه في المنطق - والمقصود بهذا التعبير عرض لنمو الأشكال المنطقية 
وارتباطها الباطن. وكان ذلك خروجًا منه على طريقة الاكتفاء بالتعداد والتصنيفء التي 
يتبعها علماء المنطق الصوريء فقد كان منذ البداية مهتمًًا بحركية الفكر المنطقي وعلاقته 
الأساسية بالنسق» ولم يكن التفكير في نظره أفعالا ذاتية وإنما رأى أنه يدين بطابعه 
المميز لإشارته إلى المجال الموضوعي للأشياء وهو المجال المستقل عن هذه الأفعال» فهو 
يدرك الواقع ويغدى هو وإياه شيئًا واحدًا. وهكذا فإن للمنطق نفس مضمون الميتافيزيقاء 
وإن كلمة هيجل القائلة: إن الحقيقة هي الكلء لتصحٌ على الأول مثلما تصح على الثانية 
هذه القكرة تار خم تعاليم تودافكيت: فالمقيقة لا کون اى نمق نحي 
إن علامتها المميزة هي الترايط «coherence‏ أي التوافق في ارتباط جميع الأجزاء في کل 
منظم» لا في التطابق الخارجي بين الفكر والواقع» كما تقول نظرية النسخة والأصل"“ 
«والوقائع الخالصة» لا تكون لها واقعية ولا حقيقة حتى ترتبط مع وقائعٌ أخرى وتدرك 
في مكانها في ترتيب الكل. 

لحرن لقي الأولى والأساسية في بوزانكيت - كما هي في نظر برادلي = هي 
الحكم لا التصور؛ إذ ليس للتصور مكان في التفكير الفعلي إلا بوصفه جزءًا عضويًا 
من حكم» فالحكم معنى يكوّن كلا عضويًاء وبالتالي لا يمكن فهمه إلا في ضوء الوحدة 


** ظهرت ترجمة إنجليزية لكتاب زيجفارث «المنطق» في ١۱۸۹ء‏ وفي نفس العام أصبحت المترجمةء 

«هيلين دندي Dendy‏ 11©162» زوجة ليوزانكيت. 

4 نظرية مؤدَّاها أن الحقيقة هي علاقة بين الحكم الذهني وبين الواقع, يكون فيها الحكم نسخة لأصل 
هو الواقعء أي إن الحقيقة تكون في التطابق بين الحكم والواقعة الخارجية مثلما تنطبق النسخة على 

أصلها. (المترجم) 
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الوظيفية لأحزّائة. أما إذا أخذنا تُعدّد هذه الأحؤاء وتطلها كان في :ذلك تمزيق لنسيحها 
الحيء وكل فعل للحكم يشير إلى واقع خارج هذا الفعل ذاته» ومن الواجب أن يعد حكم 
الإدراك الحسي المألوف تمامًا تعبيرًا جزئيًا عن الواقع» أما الحكم الكامل فلن يكون أقل 
من تأكيد الواقع كله في أعمّ صورة له؛ لذلك فإن الواقع - بما هو كذلك - هو في 
آخر الأمر الموضوع المميز لكل حكم صحيح» وفي كل حكم تفترض مقدمًا كلية الأشياء 
بطريقة أو بأخرى على الدوام» حتى ولو كنا لا ندركها في عملية الحكم إلا بطريقة 
جزئية» وإذن فلما كان الحكم هو الجهد الذي يبذله الفكر لتحديد الواقع» فإنه لن 
يتباين فقط تبعًا لاختلاف الأنواع الكيفية للواقع الذي يحدده من آن لآخرء بل أيضًا تبعًا 
لدرجة النجاح الذي يحققه في هذا التحديدء وسواء اتخذ الحكم شكل معادلة رياضية 
أو تعريفٍ منطقي أو حكم تقويميء فإن أهم طابع يميزه يتحدد بالكل الكامن الذي 
يدركه. 1 ّ ١‏ 

ويتضح نقص المنطق الصوري التقليدي والمنطق الاستقرائي الذي قال به التجريبيون 
على السواء إذا ما قيسا بالفكرة التي ترى المنطق متوقفا على النسق وعاملًا يدخل في تركيب 
الواقع. ويزداد ذلك وضوحًا في فكرة الاستدلال عند بوزانكيت» وهي الفكرة التي يعرضها 
في كتابه «المنطق»», كما يقدم لها عرضًا عميقا في بحثه الموجز «التضمن والاستدلال 
التسلسلى»» فهو هنا يميز بين رأيّين ممكتين في الاستقراءء التسلسلى 1312623 والنسقى 
systematic‏ فالقياس» الذي هو أصدق ممثل لكل أنواع الاستنباط: يسير تيعًا ارا 
الأول» فهو يربط محمولًا بموضوع, ويأخذ النتيجة على أنها موضوعَ جديدء ويربط بها 
محمولًا آخر» وهكذا يسير على شكلٍ متسلسلء ومعظم الاستدلالات المسماة بالاستقرائية 
تسير على نفس النمط. وفي مقابل هذه الأنواع يقول بوزانكيت برآي آخر في الاستدلال» 
يراه فيه ذ ق «systematic‏ أي تد 2< بدلا من التسلسليء نميه يكون التضمن هو 
تشابك الأجزاء في كل نسق سابق عليهاء يوجّه العملية الاستدلالية كلها ويتغلغل فيها 
اتبا اضفة السيق هده فححق: في كل استدلال حقيقيء سواء أكان ذلك في التفكير العلمي 
أم في التفكير اليومي» نستعرض نسقًا من الوقائع» ونتأمله في علاقته بنسق أكبر للواقع؛ 
ونتبين المتضمنات بطريق مباشر أو غير مباشرء وكلما كانت ارتباطات النسق في أي فرع 
للمعرفة أكمل وأشملء 355 تلك المعرفة أرفع. 


استدلالٍ نسقي لا تسلسليء أن نلاحظ تأثير هوسرل؛"” ذلك لأن أعمال هوسرل في عمومهاء 
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ولا سيما منهجه في حدس الماهيات بوجه خاص» قد أدى ببوزانكيت إلى الفكرة القائلة 
إن التبدي المباشر للدالات أو التضمنات الرابطة يلعبء في جميع العمليات المنطقيةء دورًا 
أهم بكثير من الاستدلال على أساس التجربة السابقةء فهناك عامل حدسي يؤدي دوره» 
ويمكننا من أن نتأمل ماهية الأشياء في أعمق أعماقها - إن جاز هذا التعبير - وندرك 
على التو ارتباطاتها داخل النسق. وهكذا لا يتردد بوزانكيت في أن يُعلن أنه ليس من 
الصحيح على الإطلاق أن يقال على هذا الحدس إنه لا منطقي أو لا معقول» بل إنه يكوّن 
ماهية كل الأنواع العليا من الاستدلال» كذلك ينبغى أن نلاحظ أن التضمن بهذا المعنى 
يعني بالنسبة إليه نفس ما يعنيه الديالكتيك. ولا لم يكن من المحتمل أنه قد عرف بوجود 
ارتباط تاريخيٌ وثيق بين ديالكتيك هيجل وحدس الماهيات عند هوسرلء فإن إدراكه 
الات الويقة الفا ينها هو دون سك علا غل صوق رة 

أما في ميدان الفلسفة السياسيةء فإن بوزانكيت كان يسلك نفس الطريق المثالي 
العظيم الذي سار فيه أفلاطون وأرسطى وروسى وهيجل وجرين. وإذا استثنينا المحاولة 
التي بذلها جرين على استحياءء فقد كان بوزانكيت أول مفكر في إنجلترا يقوم بعملية 
إحياء حقيقية لفكرة الدولة كما تصورها هيجلء في مقابل النظريات القومية الليبرالية عند 
بنتام ومل وسبنسر. وعلى حين أن جرين قد توقف في منتصف الطريقء فإن بوزانكيت 
قد سار الشوط كله مع هيجلء وكان أول من فعل ذلكء ويمكن القول» دون تحفظ: إن 
وضعه لنظرية الدولة كان أكبر وأهم محاولة في الحركة المثالية الإنجليزية. 

والمشكلة الأساسية في هذا الصدد هى علاقة الفرد بالمجتمع» وهى المشكلة التى 
زفاح ذا قدو جوع :من الشطظة اليذانيريقية العامة ب ع الهزه تال 
فالفرد المنعزل الذي اتخذت منه جميع النظريات السياسية الإنجليزية تقريبًا نقطة بداية 
لها (وقد أطلق بوزانكيت على هذه النظريات اسمًا ملائمًا هو «نظريات الوهلة الأولى 
«(«theories of the first look‏ لا يمكن أن يكون هو الفرد الذي نعرفه في المجتمع أو 
الدولة والذي نهتم به في هذا الفرع من الفلسفةء كذلك لا بد أن يكون هنالك خطأ في 
الافتراض القائل إن الناس بطبيعتهم أفراد من هذا النوع» ينعزل بعضهم عن البعض» 
أو حتى يعارض بعضهم البعضء ولا يتجمعون سويًا في مجتمع إلا في مرحلة متأخرة, 


"” انظر «ب. بوزانكيت وأصدقاؤه»» [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الثالث: المدرسة 
التطورية الطبيعية] وأجزاء متعددة من الكتاب. 
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وبطريقة مصطنعة أو خارجيةء فلقد خطا روسو خطوةً هائلة إلى الأمام واستبق النظرية 
المثالية في الدولةء بتمييزه بين «إرادة الجميع 10115 ع0 27010216 وبين «الإرادة العامة 
260621 ontéاVo»»‏ فالأولى لا تعدو أن تكون مجموع الإرادات الخاصةء بينما الثانية 
تتو کن الود ة او نوحمم تود نكيت هذا ال فهو م وال 
عليه» هو التفرقة بين الحشد الذي اجتمع كيفما اتفق» والجيش المنظم؛ فليس بين أفراد 
النوع الأول ما يشتركون فيه إلا تجمعهم سويًاء أما أفراد النوع الثاني فيجمع بينهم 
تنظيم يتحدد فيه الأفراد تبعًا لكل منظم يتغلغل ويحيا يا فيهم. وهكذا فإن الفردء عندما 
تتغلغل فيهء على هذا النحوء الإرادة العامة يتخلص من عزلته؛ ولا يعود مفككًا منفصآد 
عن غيره» ويرتفع إلى مستوى أعلى» ويبلغ فرديته الأصيلة التي تنتمي إلى ذات تربطها 
بالكل الجماعي رابطة عضوية. وبهذه النظرة العميقة إلى الفردية طم بوزانكيت أساس 
النزعة الفردية في النظرية التجريبية في الدولة. 

ولو نظرنا إلى الذات الجزئية من الوجهة الأخلاقيةء لكانت هى الذات الأنانية التى 
تحيا تمامًا بدوافعها الطبيعيةء على حين أن الذات العضوية هى الذات المعنوية ااا 
والآن يمكن تحديد ماهية الدولة وغايتهاء فالدولة هي الإرادة العامة أو العاقلةء وهي 
كائن مستمر في هوية مع ذاته» يتغلغل في كثرة من الأفراد الذين لا يكون للدولة وجود 
ومعنى إلا فيهم وبهم» والغاية العليا للدولة هي نفس غاية الفرد» أي تحقيق أفضل حياة 
ممكنةء أو الارتفاع بطبيعتنا إلى الوحدة الكاملة مع الكل الاجتماعي. والأمران سيان غير 
أن للدولةء في غايتها المباشرةء وظيفة أخرى أكثر سلبيةء ا ااه التى تقف في 
وجه تحقيق الغاية الأخلاقية. ولما لم يكن من المكق راتما اة هذه الات ببالتافز 
الآخلاقي البحتء فإنه يتعين في كثير من الأحيان الالتجاء إلى الإرغام والقهر. وهكذا 
فار ن القوة جزءٌ أصيل لا يتجزأ من طبيعة الدولة؛ إذ أن الأنانيين في طبيعتهم الجامدةء 
كاك ماما ق اا لخو اة اجون إل الارغاع من أحل تحفيق الذات الحفة, 
وهذه فكرة تظهر فيها بوضوح تلك الثنائية التي وضعها كانت بين الذات التجريبية 
والذات المعقولةء فعلى عاتق الدولة تقع مهمة تحرير الذات العاقلة من أغلالها التجريبيةء 
والارتقاء بهاء ولى بالقوةء إلى مرتبة الحرية؛ ذلك لأن الحرية هي تحقيق الذات الحقةء 
وهي أن نحيا أفضل حياة ممكنة لناء ونكوّن نحن والكل واحدًا. وما القسر الذي تفرضه 
علينا الإرادة العامةء آخر الأمرء إلا المطلب الذي تفرضه ذاتنا الحقة الفاضلة على ذاتنا 
الدنيا العنيدة. ومثل هذا القسر أمر لا مفر منه طالما أنه ليس لدينا فكرة عن ضرورة 
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هذا المطلب» أو طالما كانت فكرتنا عنه ناقصة فحسب. وهذا هو أساس حق الدولة في 
معاقبة المذنبين» فالعقاب تعويض عن الظلم الذي يلحق المجتمع نتيجة للإخلال بنظامه 
القانوني» وهو إلغاء للإرادة المضادة للمجتمع عند المذنب.والمذنب ذاته عضو في الجماعة 
الف لحقها اه وله عل هذا الأنامن لمق اق أن ا ي ما خو 
دي الحياة الاجتماعية. ويعدٌ إلحاق العقوبة به ثمنًا لإعادة اندماجه في المجتمع الذي 
خرج على قانونه بما ارتكبه من إثم» وهنا نجد بوزانكيت يساير نظرية هيجل التي تعرف 
العقوية يأنها قصاص. 

وخير سبيل إلى تحقيق هذه المهام المتعددة» في رأي بوزانكيت» هو الدولة القومية 
State‏ اnationa.‏ ولا شك ١‏ فكرة الإنسانية تتجاوز هذا المدى» غير أنها لما كانت غير 
قابلة للتحقق في نظام أو كل منظم» فليست لها أهمية فيما يتعلق بالتدبير العملي للمهام 
الاجتماعية» ومن الواجب ألا يحكم على أخلاقية أفعال الدولة بالمقاييس التي تسري على 
أفعال الأفراد؛ إذ إن الغايات الواجب تحقيقها أرفع» بحيث تجعل من الدولةء ضفن فردًا 
من مرتبة أعليء كيانا قائكا بناته ولا نظير له ققد يتمين في تعض الأحيان أن تستخدم 
القوة الكامنة في طبيعتهاء والتي تستخدمها في كثير من الأحيان ضد أفرادهاء ضد دول 
أخرىء عندما تهدد المصالح العليا للأمة. ولقد لقيت هذه الآراء وغيرها من الآراء المشابهةء 
كما لاحظنا من قبلٌ عند الكلام عن هبهوسء معارضةً شديدةً خلال الحرب العالمية الأولىء 
عندما رأت العقلية التى أعمتها الحرب في نظرية الدولة عند هيجل - وهى النظرية التى 
كتوهذها هذه قله ماقا - أصلًا روحيًا للكارثة. أما اليوم» يعد أن امهف ET‏ 
أهدأء فقد اعترف من جديد بأن فيلسوفا إنجليزيًا لم يدرك طبيعة الدولة ويعرضها على 
نحو أعمق مما أدركها وعرضها به بوزانكيت» وهو فيلسوفٌ هيجلي 

أما الميتافيزيقا فإنها بداية تفكير بوزانكيت ونهايته» وهي أيضا TOT‏ 
البداية الان ويتم الانتقال إليها من فلسفته في الدولة عن طريق الاعتراف بأن الروح 
الاجتماعية التي تكون الدولة أعلى تجسد لهاء ليست هي الصورة النهائية للفرديةء بل 
هى واحدة من 0 الأولية فحسبء فهناك - من وراء أنظمة الحياة السياسية وأوجه 
نشاطها - مجالات تساهم بنصيب أكبر كثيرا في تحقيق الذات التي اكتفت الدولة بدعمها 
وكفالة الأمن لهاء فالروح الإنسانية في إدراكها المتزايد للعالم, تعلى على الدولة إلى نسق 
أعلى تزيدها اقترابًا من الواقع المطلق» أعنى نسق الفن والدين والفلسفة. وبهذه الأخيرة 
تصل إلى الميتافيزيقاء أي مذهب المطلق. ‏ - 
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وعلى الرغم من أن أنظار بوزانكيت الميتافيزيقية» التي تتبدى فيما ألقاه من 
محاضرات «جيفورد»» تفترق عن أنظار برادلي وتتجاوزها من حيث المضمون والمصطلح 
معّاء فإن التغيرات لا تمس إلا الفوارق الدقيقة والاختلافات السطحية. أما في جميع النقاط 
الأساسية فهى يسير في الاتجاه الذي أشار إليه برادلي؛ لذلك لم تكن بنا حاجة إلا إلى أن 
نلفت الأنظار إلى النواحي التي يبدى أنه تجاوز برادلي فيها. 

وتتركز أفكار بوزانكيت في مشكلة الفرديةء فمهمته هى إدراك طبيعة الفرديةء 
لا في أي مجال خاصء كال مجال الأخلاقي أو الاجتماعيء وَإثما في دلالتها الميتافيزيقية 
النهائية. ISA‏ فيعها فووا نكيت مخنادة ثمامًا للرأي السائد عن الفرد بوصفه 
شيفًا منعزلاء خاصًاء فريدًا. ويتضح ذلك في موقفه من التاريخ» فهوء على خلاف بعض 
الفلاسفة الألمان المحدثين» الذين كان التاريخ في نظرهم هو المجال الخاص بالفرد» قد رأى 
أن التاريخ تجربة من نوع مختلطء؛ تتميز بالتعاقب العارض والزمني المحض للحوادث؛ 
وبالتالي لم يعلق عليه أهمية. وهو بالفعل یری بدوره أن الفرد شيءٌ خاص يتميز على 
نحو فريد تمامًا من الجزئيات الأخرى» ولكن بمعنى أن هناك شيئًا واحدًا فقط هو 
الذي يعبر بوضوح عن طبيعة الفرديةء ألا وهو المطلق» فالوحدات في الرياضة والعلوم 
الطبيعيةء كالأعداد والذرات» تقف على مسافة بعيدة كل البعد عن الفرد بالمعنى الزاخر 
الذي فهمه به بوزانكيت» فالأولى وحدات مجردة» ومجرد تكرار لمتشابهات» بينما الفرد 
الحقيقي هوية عينية كلية داخل كل منظم زاخر بالتنوع. 

وهكذا فإن الفرديةء بوصفها الكلية العينية» واللامتناهي الحقيقي بالمعنى الهيجلي» 
تبلغ أسمى مراحلها في تجرية «المطلق» اللامتناهية, أما في التجرية المتناهية فإنا نجد 
استباقات لهاء وأفرادًا من نوع أدنىء تتمثل أكمل أنواعها في العمل الفني وفي الشخصية 
الإنسانية وفي الطائفة الاجتماعية مثلًا. ومن الواجب ألا نخطئ فهم هذه الفكرة في حالة 
الإنسان» ففي اللغة المعتادة يقال عن الإنسان إن لديه فردية بقدر ما يكف عن أن 
يكون مجرد ممثل للنوع الذي ينتمي إليه» ويقدر ما يغدو شخصيةء أي بقدر ما يتميز 
بصفاته وأعماله الخاصةء بل إن التفكير الفلسفى ذاته كثيرًا ما نظر إلى فكرتّى الفردية 
اة عل أذيما مكزهان ل تنقضلان وقد كات رادان من جين الفلاسيفة الاتحليد 
المتأخرين» أوضح وأصدق ممثل لهذه النظرة التشخيصيةء غير أن بوزانكيت يخالف هذا 
الرأي؛ فهو لا يوافق على أن الشخصية عنصرٌ ضروري داخل في تكوين الفردية» ويؤكد 
مرارًا أن الفردية البشرية ليست هي التي تحقق مقتضيات الفردية الكاملة بمعناها 
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الصحيح» وإنما ينبغي التماس هذا التحقق فيما وراء المستوى التتحدي والمتناهي؛ فما 
ل و وهو بدون هذا الكل لا يكون شيتًاء وإنما يحتاج إلى 

كيل کے فهو كان مهن إل الكمال اا کل على كناههم ری کو ا 
ا وإنما هى في الأصل لا يعدو أن ن يكون كثرة وتعددًاء يهفو إلى أن 
نھ كله واحذا .ومن هذا كان عليه ان بچ حل وشطا أى توفيقا بين ما یکوت وين ما 
يود أو ينبغي أن يكونه» وعلى ذلك فالصفة المميزة للمتناهي هي العلاء على الذات» وهذه 
فكرة لها أهميتها الرئيسية في مذهب بوزانكيت. 

وتحتل الفكرة مكان الصدارة في الجزء الثاني من «محاضرات جيفورد» الذي 

حاول فيه تقديم عرض ميتافيزيقي وة القرن وره بوشن دوف أن هناك دن 
دراهل ق أن رها اموت فق رة ى مدره فى فكل لفون 1م 
E ««of souls‏ ومشاقها «hazards & hardships‏ و«استقرارها وطمأنينتها 
security‏ & ityاbiهst»»‏ فالمركز الذي يتميز به الإنسان في الكون هو أنه يقف بين قطيّى 
«الطبيعة» و«المطلق»» المتناهي واللامتناهي؛ بحيث إن له طابعًا مزدوجًاء وبحيث يكون 
متناهيًا ولا متناهيًا معّاه فهو ينشأ من الظروف الطبيعية للحياة» ويكون في مبدأ الأمر 
مقيدًا بهذه الظروف خاضعًا لها في جزء من نسيج وجوده. غير أنه بقدر ما يكون 
نتاجًا خالصًا للطبيعة» يعجز عن تحقيق المعنى والهدف الصحيح لوجوده. على أن في 
الإنسان منذ البداية حافرًا يدعوه إلى بلوغ مزيد من الكمال الذي يتجاوز صفاته الطبيعية 
الخالصةء هذا الحافز يولد اضطرايًا في نفسه»ء واختلالًا في التوازن المحكم الذي تتحقق 
في ظله الغريزة الحيوانيةء بحيث ينغمس الإنسان في معترك الوجود الحيء في النضال 
ÎS‏ يك لاق أي عقاف مس زا قير أنه لأ ينطوم أن ن يثاير 
على هذا التذبذب الدائم بين المتناهى واللامتناهى» ويهفو على الدوام إلى تلك الصورة العليا 
للوجودء التي يجد فيها وحدها ذاته الحقة وكماله. وف عملية التقدم هذه يتعين عليه أن 
ياك اا نوی المتدافية: .يكل ها إفيها امن كلق وشقاق: بوينيفي: أن قي كل اما 
كانه من قبل في تحولٍ أصيل. وهو لا يصل إلى الخلاص مما تتصف به حياته الطبيعية 
من قصور ونقصان» ومن ضغط وعذابء ولا يرتفع إلى مستوى الاستقرار والطمأنينة 
في الهدوء والكمالء إلا إذا تحقق هذا التحول. فعندئذ تنتقل ذاته محورة إلى الاندماج 
في السلام الأزلي للمطلق. ولو كان للاعتقاد بالخلود أي معنّىء فهذا المعنى ليس هو أننا 
نحمل ذاتنا الحالية إلى العالم المقبلء وإنما ننا يمكن أن نظل باقين على نحو ماء في ذلك 
العا فى :صورة ن ١‏ 
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ومن الواجب أن نتجنب فهم هذه الأفكار بأي معنَّى ديني» فقد كان بوزانكيت يماثل 
برادلي في بُعده عن الدين بمعناه الضيق» وكان مثله ينظر إلى الدين» مهما كانت قيمته 
وضرورته في مجاله الخاص» على أنه لا يعدو آخر الأمر أن يكون مرحلة مبدئية تمهد 
للميتافيزيقاء وكان ينظر إلى الله لا على أنه الكائن الحقيقي الشامل لكل شيء» بل على أنه 
حظهنء أي على أنه أغل المظاضء ولكنه :ما رال آقل هن المطلق» وإنما :الواجي أن يَقَهم 
التحول» الذي تحدثنا عنه من قبل بمعنَّى ميتافيزيقيٌ صرف» أي على أنه علو الفرد على 
ذاقم لابق عالع ا هذا الال يلق حاف اا ف المكان والزهان اة 
ويعلن بوزانكيت أن إعادة تنظيم تجربتنا عن طريق إدراجها في تجربة كلية أكمل؛ هو 
شيء يمكننا أن نحققه في أي وقت» فالمطلق يدخل حياتنا المتناهية ويتبدَى في أي شيء 
نفكر فيه أو نفعله» «فأي تحليلٍ دقيق لحياة كائن بشريٌّ عادي في يوم واحد» كفيل بأن 
يأتي على نحو قاطع بكل ما هو لازم من حيث المبدأ لتأكيد الطلق.»٠*‏ 

وعلى ذلك فإن بوزانكيت» مثل برادليء يرى أن المطلقء الذي يضحَّى على مذبحه 
بفردية الإنسان الشخصيةء إنما هو نتاج للشوق والتلهف» فهو المثل الأعلى الذي نصبو 
إليه» وهو أعلى قيمناء وهو النجم الذي يهدينا في ارتقائنا بطبيعتنا. وعلى ذلك فهو لا 
يوجد وراء أفق بعيد» وإنما هو بينناء وكل ما علينا هو أن نمدّ أيدينا لنصل إليه ونأتي 
به إلى وجودناء بل إن في وسعناء دون أن نخرج عن معناه؛ أن نسميه بالإنسان الأرقى 
30 بلغة نيتشه. وقد استخدم يوزانكيت نفسه تعبير نيتشه «قلب كل القيم» 
ليصف علو المتناهى على ذاتهء ولقد أكد بعض الكُتَّابِ أن لنظرته إلى العالم طابعًا بطوليًا. 
ومع ذلك فمن الخطأ المضي في هذا الاتجاه أبعد مما ينبغي؛ إذ إن المثل الأعلى عند بوزانكيت 
أقرب بكثير إلى طابع الملاذ الأمين والمقر المريح» وهو أكثر سلبية وسكونًا من أن يسمح 
بالتوفيق بينه وبين كفاح نيتشه البطولي من أجل إعلاء طبيعتنا. كذلك الحال في تفاؤليته 
الساذجة ونظرته إلى الحياة البشرية على أنها تنزلق بهدوء إلى الاستقرار في الانسجام 
الوادع المطلق» فهو في هذه النواحي يقتفي أثر برادلي. 

وعلى الرغم من أن بوزانكيت» كما رأيناء قد جعل من مشكلة الفردية محورًا لتفكيره, 
فإن مذهبه في المطلق لم ينشأ عنهاء وهذا أمرٌ واضح لديه كما هو لدى برادلي؛ ذلك 
لأنه إذا كان السبيل إلى بلوغ المثل الأعلى هو التضحية بالذات الإنسانيةء فهلا يكون في 
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ذلك تحطيم لشخصية الإنسان في أعمق أغوارها؟ وإذا كان لا بد لهذه الشخصية أن 
تتبدل تمامًا لكي تجد ذاتها الحقة, فما الذي يتبقى من قيمتها المميزة؟ ألسنا نُقدّر قيمة 
الشخصية أولًا وقبل كل شيء من أجل ما هي عليه في المكان والزمان الراهتينء لا من أجل 
مثلٍ أعلى لها يقتضي تحقيقه القضاء على كل ما هو عزيز لدينا؟ أليست فكرة إذابة فرد 
وإدراجه في فردٍ أعلى هي على أية حال فكرة يصعب تصورها إلى حدٌ بعيد؟ لا جدال في 
أن بوزانكيت» في بحثه في الشخصية الفرديةء يمضي في الحد من قيمتها إلى حدٌّ يستحيل 
يعن الف هي أى كموق مسالة إدراك طابعها اااي ده مضطن إل ايان 
بين أحد أمرين: إما أن يظل المثل الأعلى غير متحققء وإما أن يقضي على الواقع الحقيقيء 
وتلك هي نتيجة السير بالمثل الأعلى أبعد ما ينبغي عن الواقع. ۰ 

ولا يتسع المقام هنا لمعالجة ميتافيزيقا بوزانكيت بطريقة شاملة على أي نحوء كما 
أن الحاجة لا تدعو إلى ذلك» بل نستطيع أن نختم كلامنا بأن نلاحظ أن مشكلة القيم 
تحتل فيه مكانة أبرز بكثير من مكانتها عند برادليء وربما كان ذلك راجعًا إلى تأثير 
لوتسه والفلاسفة الألمان المتأخرين الذين بحثوا مشكلة القيم. على أن تكرار استخدام 
التعبيرات المستمدة من مجال القيم لم يتغير بالفعل أي عنصر أساسي في الموضوع» بحيث 
لا يمكننا في هذه الحالة أيضًا أن نقول إن بوزانكيت قد أفلح في إحراز أي تقدم حقيقي 
على برادليء الذي كان التجاؤه إلى مصطلح القيم أقل منه بكثير. والواقع أن اتان 
برادلي المتحمس المترفع للفظ «الواقع» يدل على أن هذا اللفظ كان في نظره تصورًا ينتمي 
أساسًا إلى مجال القيمة. ولما كان الأمر كذلك فقد كان من السهل إعادة التعبير عن أجزاء 
معينة من مذهبه بلغة القيم» وهذا ما فعله بوزانكيت» فالمطلق في نظره ليس أعلى حقيقة 
وأسمى واقع فحسبء بل هو أيضًا أعلى القيم» وهو مقياس كل جدارة. كذلك اعترف 
بوزانكيت بمستويات القيمة مثلما اعترف بمستويات الفردية والواقع» فمقياس جدارة أية 
ظاهرة هو في حتميتها المنطقية وخلوّها من التناقضء أو في الارتباط العضوي المتبادل 
والانسجام بين أجزائهاء والأمران سيان. ومن الواضح أن فكرته عن القيمة ونظرته إلى 
العالم بوجه عام قد تحددت أساسًا بأفكاره الرئيسية المنطقية والجماليةء فتأثير الأفكار 
المنطقية واضح في سعيه وراء الرضاء النظري باستبعاد كل ما هو متناقض لا معقولء 
كما أن تأثير علم الجمال واضح في ذلك التكامل المنسجم لمذهبه في سيمفونية للمطلق 
يعود فيها كل ما هى نشاز إلى التوافق والانسجام. 

وليس في وسعنا إلا أن نتعرض بإيجاز للدور الذي ساهم به بوزانكيت في علم 
الجمال» فقد كان من الفلاسفة الإنجليز المتأخرين القلائل الذين شغلوا بهذا الميدان» وقد 
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لفت النظرء بذلك» إلى جزء من تراث هيجل كان من العجيب أن المدرسة الهيجلية لم تكد 
تهتم به. ولقد كان يدين بالكثير إلى رسكين 11115161 ووليام موريسء بالإضافة إلى دينه 
لهيجلء وكان أهم مؤلفاته في هذا الصدد كتابه الشامل «تاريخ علم الجمال» الذي يتعقب 
تطور نظرية الفن وعلم الجمال منذ اليونانيين حتى القرن التاسع عشر. ويعدٌ هذا الكتاب» 
الذي تغلغلت فيه روح هيجلء بحدًا تاريخيًا من الطراز الأول» جمع بين ارتفاع مستوى 
الثقافة وبين سعة الاطلاع والفهم العميق للمشكلات الفنية والجمالية» وقام فيه بدراسات 
واسعة عميقة لمواقف وشخصياتٍ روحيةء فبحثه مثلاء في الدلالة الجمالية للحركة الألمانية 
منذ بداية القرن الثامن عشرء إلى المذهب الكلاسيكي والرومانتيكي والمثالي» حتى المدارس 
بعد الهيجلية؛ هذا البحث هو وحده شاهد على سعة نطاق قراءاته إلى حدّ يدعو إلى 
الدهشةء وليس من المبالغة أن نقول إن بوزانكيت كانء في عصره. هو الإنجليزي الوحيد 
الذي كان في وسعه الارتفاع إلى هذا المستوى العالي الشامل في الملاحظةء أما آراؤه الخاصة 
في علم الجمالء التي لم يعرضها إلا في كتاب صغير جدًاء فتندرج بطبيعة الحال ضمن 
الإطار العام لمذهبهء وإن لم يكن هذا الإطار يظهر إلا بطريقة عارضة؛ ولا يحول على أي 
نحو دون التطور الحر لأفكاره. 

ولقد كان يرى في الجمال نوكًا أساسيًا من الوحدة العلياء وتوفيقا بين الخاص 
والعام» والطبيعي والروحيء والضرورة والحريةء وكان تصوره للجمال من السعة بقدر 
تصوره للخير والحق. وهكذا جعله يشتمل على القبح بوصفه أدنى مستوّى أو مظهرًا 
له» وأن الكمال المنسجم الذي تتمتع به في العمل الفني إنما هو أكمل بشير بتلك الوحدة 
النهائية التي تتطلع إليها الميتافيزيقا بوصفها «المطلق». 


هارولد هذري جويكم Harold Henry Joachim‏ (ولد في 07 


[تَعلّم في كلية باليول بأکسفورد» وكان منذ ۱۸۹۲ إلى ۱۸۹٤‏ محاضرًا في الفلسفة في 
سانت أندروزء كما شغل نفس المنصب في كلية باليول من ١855‏ إلى ۱۸۹۷ء وعمل 
من ۱۸۹۷ إلى ۱۹۱۹ زميلًا ومدرسًا بكلية مرتون بأكسفورد. وعيّن في ۱۹۱۹ أستان 
«ويكهام 2119126322 للمنطق بجامعة أكسفوردء وتقاعد سنة .٠۹۳۰١‏ 


** وتوف في 141. (المترجم) 
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مؤلفاته. «دراسة في كتاب «الأخلاق» لاسبينوزا A Study of the Ethics Of‏ 
2 ١۱۹۰ء‏ «طييعة الحقيقة Nature of Truth‏ عط1», ۱۹۰7ء «التجرية 
المباشرة والتوسط 7101361052 & Experience‏ 112122012316» محاضرة افتتاحية, 
٩ء‏ كما ترجم كتاب «الكون والفساد» في ترجمة أكسفورد لمؤلفات أرسطوء 
؟157.] 


»ا ا علا 


أثارت نظرية الحقيقة عند جويكم» وهي النظرية التي وضعها على أساس مذهب 
المطلق عند برادلي وبوزانكيت» اهتمامًا 5 متك اوها كما حفزت على قيام 
مناقشاتٍ حية اشترك فيها رتسل ومور وشيلر ودوس هكس 111025 103175 وغيرهم. 
وكان سبب هذا الاهتمام الذي اغ بکتاب صغير نسببًا هو أن الكتاب» الذي ألّفه ممثل 
E A E E a E‏ 
مذهب المطلق» واستخلص منها نتائج معينة كان ممثلو المدرسة يخفونهاء ولكن كان 
خصومها قد كشفوها من قبلٌ» وفضلًا عن ذلك فقد وضع جويكم في صورة منهجية 
أفكارًا اكتفى برادلي بالإشارة إليهاء أو عرضها بطريقة عامة فحسب. 

تقول هذه النظرية إن من الواجب النظر إلى الحقيقة على أنها هي حقيقة النسق 
فحسبء أي هي الترابط داخل كل أكبر للمعرفة والوجودء وداخل الكل الكامل لهما 
آخر الأمر. ريز أن نطلق على هذه النظرية اسم نظرية الترابط الكامن 12010211616 
001212 ويميز جويكم بينها وبين ثلاث نظریات أخرى كانت شائعة عندئذء فالحقيقة 
أولّا ليست هي التطابق بين الفكر والواقع» وليست هي التصوير الفكري لواقعة» وليست 
شوو صتطيحة لال حارج ها وهي فاا ليست فة لكياناتك مسدقلة عل الوعي: 
توجد في ذاتها ولذاتهاء وبالتالي لا ترتبط بالذهن العارفء وثالنًا فهي لا يمكن أن تكون 
إدراكًا حدسيًا مباشر الموضوعات» حتى لو كانت تتخذ هذا الشكل في كثير من الأحيانء 
وعندما تتخذ الحقيقة هذه الصورة لا تكون صحيحة بسبب هذا الطابع المعطى المباشرء 
بل رغمًا منه» ومقابل هذه النظريات يرى جويكم أن الحقيقة تتكشف في توسط عقلي 
داخل نسق. تكلا كك اج هن کی عام لمق ونه لايكون ا 
مرتبط ارتباطًا وثيقًا بأساس يستمدٌ منه معناه المحددء هذا الأساسء كما قلناء هو 2 
المعرفة أو الوجود» وحتى لو تأملنا قضيةٌ بسيطةء تبدو واضحةً بذاتهاء مثل ۲ + ۲ = ٤ء‏ 
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لوجدناها لا تكتسب معنّىء وبالتالي لا تكتسب حقيقة» إلا إذا نظر إليها في ضوء النسق 
الكامل للأعداد» الذي هو بدوره ليس قسمًا أو جزءًا صغيرًا من الواقع من حيث هو كل 
وكلما اتسع نطاق أساس المعنى الذي يرتكز عليه الحكم» كان هذا الحكم أصح؛ إذ إن 
حقيقته تتوقف على درجة الترابط التي تتحقق للنسق فيه» وبالمثل فإن كل تجربة جزئية 
تكمن في التجرية المثالية الشاملة لكل شيء» ولكن ينبغي ألا يُنظر إلى هذه التجرية المثالية 
بطريقة سكونيةء على أنها تركيبٌ جامد» وكلّ تام مرتكز في ذاته» وإنما ينبغي أن تعد 
OS E‏ كنا بادا مو كم مدل اال كاك O‏ وجو نواه 
للحقيقة تتدرج بين طرفين هما الحقيقة كاملة النسقء وبالتالي المطلقة» من جهةء والوقائع 
المنعزلة تمامًا من جهة أخرى. وهو يتفق أيضًا مع برادلي» ومع اسبينوزا الذي درسه 
بعمق» في قوله إن الخطأ حقيقة ناقصة»ء أو هو الظل الذي تلقيه الحقيقة» فهو العنصر 
السلبي في قلب الأشياء» وهو نشار قبيح سيختفي في توافق المطلق» وهو مجرد مرحلة 
نة أ عامل جزئي في الديالكتيك اللانهائي للحقيقة. ومعناه الميتافيزيقي النهائي هو 
متقوظ التنامي هن اللامتظافي: وانقصال يعرم جن الكل يود أن يؤكة الاك الخاد 
هذا الانفصال الواحد من عوامل الحقيقة ينتمى إلى الطبيعة الباطنة للحقيقةء فالجزء 
اا كو کی وود ماو ا عو ا يعون 
إليها؛ إذ إن الوحدة تستوعب المغايرة 0126112655 وتعلو عليها. وهنا نجد بكل وضوح 
عنصرًا صوفيًا اسبينوزياء يتمثل كذلك لدی برادلي» ولكنه لا يتمثل لدی بوزانكيت. 
وبعد كل هذا العرض الذي يقدمه جويكم بدقة وإحكام كبيرّين» يعترف اعترافًا 
طريفًاء هو أن نظرية الترابط لا يمكن أن تأتى بالحل المرضى لطبيعة الحقيقةء وأن مآلها 
إلى الانهيارء فهى يرى أنها لا تنطبق إلا على حقيقة مثالية لا يمكن أن تبلغها المعرفة 
البشرية أبدًا. فمعرفتنا المتناهية مقالية 0150175515 دائمّاء وهي دائمًا معرفة «عن» شيء 
غيرهاء وبالتالي فإن أية نظرية نصوغها عن الحقيقة لا يمكن إلا أن تكون نظرية «عن» 
حقيقة أسبق منها فحسب. لذلك فإن فكرة الترابط لا يمكن أن ترتفع فوق مستوى 
معرفة مهما بلغت فلن تزيد على ما تبلغه الحقيقة بوصفها تطابقًاء بل إن هذا يستتبع 
يهنا أن نظرية الترائط اها لا يمكق أن" تون لها صحة كافلة؛ د لا يمكتنا أن نكيت 
أنها علامة للحقيقة المطلقةء بل إننا نرجح ذلك فحسب. وهكذا اعترف جويكم بانهيار 
نظريته الخاصةء حتى مع تأكيده أنها تغوص في قلوب المشكلة على نحو أعمق مما تغوص 
فيها أية نظرية أخرى. مثل هذه النتيجة لا يمكن أن تكون مُرضية» وهي تدل على أن 
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هناك خطاً ما في الأسس الفلسفية التي نشأت منها النظرية؛ والمشكلة إنما تكون في تلك 
القوة السحيفة القن ا يواد لحن ای ای والح اتاد جوک فى م 
انفصالٍ أكبر مما ينبغي بين المعرفة البشرية والحقيقة المطلقةء فالمثل الأعلى مرفوع فوق 
الات القن اه لا ت لكان يقد فى هذا حصن عه وكهدا له فاتخصومة الشديدة 
بين مذهب المطلق وبين المذهب البرجماتي مثلا ترتكز أساسًا على التقابل بين مذهب يتخذ 
من المثل الأعلى غاية له ومذهب لا يتركز إلا في مجال التجربة البشرية. 

لقد كان التأثير المباشر وغير المباشر لتعاليم برادلي من القوة بحيث لم يكد يفلت 
منه أي مفكر هامء ويمتد هذا التأثير في جميع أطراف الفلسفة الإنجليزية المعاصرة, 
فهو ظاهر في أتباعه وخصومه والمحايدين على السواء وهى لم يبدأ في الاضمحلال إلا في 
السنوات الأخيرة. ونستطيع أن نذكرء من بين أقرب الأتباع إليهء بالإضافة إلى بوزانكيت 
وجويكم, أ إ. تيلور 1231101 .۴ .ثء الذي كان يدين لبرادلي بالكثير في كتاباته الأولى. ولكن 
لما كان تيلور قد اتبع فيما بعد طرقًا فكريةٌ أخرىء» واهتدى إلى طرق خاصة به تختلف 
كثيرًا عما لدی برادليء فلزام علينا أن نعرض له في موضع ل ` 


)0( القسم الخامس: مذهب الكثرة عند ماكتجارت 
جون ماكتجارت إليس ماكتجارت J. 31. 51115 Mcitaggari‏ )14۲0-1۸77( 


Re a E‏ ويلا فس العلية 
ومن ۱۸۹۷ إلى 1537 مدرسًا بها. 

مؤلفاته.ء «دراسات في الديالكتيك اليج 11382ء11»8 studies in the‏ 
ectiاDia»»‏ 1847 (الطيعة الثانيةء »)۱۹۲١‏ «دراسات في الكونيات الهيجلية 
١11١ ١ »»Studies in the Hegelian Cosmology‏ (الطبعة التانية» ۱۹۱۸)» «بعض 
المعتقدات الدينية 16115101 ١5٠١5 ««Some 10081235 of‏ (الطبعة الثانية مع مقدمة 
عن تاريخ حياته بقلم ش. د. برود 85030 .(0.1, ۱۹۳۰)» «شرح على منطق هيجل 
»A Commentary on Hegel's Logic‏ ۱۹۱۰ (طبعة حديدة. »)۱۹۳١‏ «طبيعة 
الوجود ©©8505]652 Nature of‏ eطا»»‏ المجلد الأول ١97١‏ (المجلد الثانی» نشره ش. 
د. برودء ۱۹۲۷)ء «مثالية أنتولوجية «An Ontological Idealism‏ مقال في كتاب 
الفا اكير الفاصرة» تعره ع له موو اة الأول 1597 
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مؤلفات نشرت بعد وفاته: «دراسات فلسفية 5110165 22701105011231 نشره 
س. ف. كلينج 8#طتاعع]! .۷ .5 1575. 

انظرء «ماکتجارت»» بحث تذكاري ألّفه ج. لويس ديكلسون 1.0175 .6 
117١ Dickinson‏ «ماكتجارت» بحث تذكاري ألَّفه ش. ر. برود» في «أعمال 
الأكاديمية البريطانية»» ۱۹۲۷» ص ٠۳٤٠-۳۰۷‏ (أعيد نشر الجزء الأكبر منه في 
مقدمة برود لطبعة ١17١‏ لكتاب «بعض المعتقدات الدينية»)» «اختبار لفلسفة 
ماكتجارت .»»Examination of 110]28823::5 Philosophy‏ المجلد الأول» تأليف ش. 
و. برودء ١١۱۹ء‏ المجلد الثاني © «قاموس السير القومية» ].۱١۹۳۰-۱۹۲۲‏ 


»ا »ا علا 


كان ماكتجارت - بلا شك - أكثر المثاليين اكتمالًا واستقلالًا بعد برادلي» ومن 
الواجب أن يدرج في الحركة المثالية العامة ضمن الفئة الهيجلية. صحيح أنه كانء في 
نواح متعددة» أبعد بكثير عن الأصول الهيجلية من برادلي وبوزانكيت» ولكنه كان أقرب 
لديا كفي ق ا هام من أن و عن وراسة ا لفلنفة يحل 
ظلت هي الأساس الذي ل خلبةة ون قو اناري ليطا كانه ERN‏ 
ا اتجاهات كاه ذه وتتركّز مكانته المميزة في الحركة الهيجلية الإنجليزية في 
أنه خطا الخطوة النهائية الحاسمة في فصم عرى الارتباط مع اللاهوت» وهو الارتباط 
الذي تميزت به أولى مراحل المذهب» وذلك بتشييده مذهبًا إلحاديًا على أسس هيجلية. 
وهكذا فإنه - في داخل المذهب الهيجلي - ينتمي إلى أقصى اليسار» في الطرف المضاد 
تمامًا لمفكرين مثل سترلنج وجرين كيرد» وهو يتميز عن برادلي وبوزانكيت - اللذين 
يمكن أن ينسبا إلى اليسار بدورهماء نظرًا إلى اتخاذهما موقف الحيادء إلى حدَّ ماء من 
التحالف مع اللاهوت - باستقلاله وأصالته الكاملّينء فأبرز الاختلافات بينه وبين من 
بحثناهم حتى الآن هو ذلك التحول إلى مذهب الكثرةء الذي أدخله على اتجاههم الذي سار 
بقوة في طريق الواحدية. 

وأا ما كانت نتيجة الخلاف حول كون ماكتجارت هيجليًا أو غير هيجليء فمما لا 
نزاع فيه أنه بذل جهدًا لا يكاد يكون له نظير في سبيل فهم هيجلء وأن فلسفة هيجل 
تحكّمت في تفكيره في نقاط متعددة؛ ولكنه لا يمكن أن يسمى هيجليًا إلا مع تحفظات 
هامة. والفكرة التي يخرج بها المرء عنه هي أن طرق التفسير المتكلّفة المتعمدة التي 
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طبقها على هيجل لو كانت قد طْبّقت على مفكرين آخرين - أو على أية حال على فلاطون 
وليبنتس واسبينوزا وباركلي - لأتت بنتيجة مماثلة أو مشابهةء أعني بناء فلسفة خاصة 
به وهدم أية فلسفة أخرى. فالانتقال من أي من هؤلاء المفكرين إلى مذهب ماكتجارت 
ليس أصعب قطعًا من الانتقال من هيجل إليه» ولقد لوحظ أن تعاليمه» وإن كانت ترفع 
راية هيجل وتمخر عباب المياه الهيجليةء إن جاز هذا التعبير» قد أسفرت مع ذلك» بطريقة 
لا شعورية» عن نوع من المذهب الأفلاطوني» كما قيل عنه إنه «اسبينوزا حديث». وكان 
لهذه التسمية ما يبررهاء كذلك أكد البعض تقاريه الوثيق مع مذهب الذرات الروحية عند 
ليبنتس والمذهب الروحي عند باركليء وهذا التقارب بالفعل واضح. غير أن هذا كله» على 


صحته» لا يدل إلا على أن مذهبه مذهبٌ شخصي إلى حدٌ بعيد» لم يتخذ من أفكار الآخرين 
مادة له» وإنما استخدمها وسائل وأدوات فحسب. وأيا كان الرأي في قيمة هذا المذهب 


أو أهميته» فهو قطعًا من أجرأ وأروع وأصدق المحاولات التى يُّذلت في إنجلترا للتفكير 
إياها سوى برادلي وألكسندر وهويتهد. ولقد أظهرء في صياغة مذهبه المقفل الجامدء قدرة 
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على التفكير الرائع الواضح.» وعلى الدقة في التعبيرء ومنطقًا حتميًا صارمًاء وقوةٌ بناءةء 
وعمفا تأملناء وَبِضَيْرَة صوفية: 

ونستطيع أن نبدأ بإيضاح الطريقة التي انعكس بها تفكير هيجل على ماكتجارت, 
فهى ذاته يقول إن تفكير هيجل ظل هو الموضوع الرئيسي لبحثه طوال ما يزيد على 
عشرين عاماء وقد كرس لاختباره وعرضه النقدي ثلاثة كتبء وعند نهاية الكتاب الثالث» 
أصدر حكمه المبني على تفكير وروية» فقال «إن هيجل قد تعمق في الطبيعة الحقة للواقع 
أكثر مما تعمق فيها آي مفكر آخر من قبله أو من بعده.» '" ولكن ليس معنى تقديره 
الرفيع هذا لهيجلء أن نتوقف حيث توقف هوء «فينبغي أن تكون المهمة التالية للفلسفة 
هي س ببحث جديد لهذه الطبيعة بوشاطة ديالكتيكي ‏ مشابه أساسّاء ا ولكن 
الأكبر SSE EL‏ قفن هنا ومناك کے کا کر 
هيجل ولكنها تركت بطريقة ضمنيةء ولم يستخدم تعبيرًا نقديًا أو مخالفا إلا لمامّاه غير أن 


3 «شرح على منطق هیجل»» ص۳۱۱ . 
د المرجع نفسه»ء ص۳۱۱ . 
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كل هذا الاتفاق الظاهري لم يتحقق» عند مفكر مستقلٌ عنيد مثله؛ إلا عن طريق التفسير 
المتكلّف والتشويه ووضع الأفكار في غير مواضعها. فهو قد كيّف تفكير هيجل مع تفكيره 
الخاص عن طريق قراءة أفكاره هو ذاته في أفكار هيجل أو استخلاصها قسرًا منهاء بل 
إنه في الواقع قد بِثَّ الألغام في مذهب هيجل ونسفه من الداخلء فلم يترك في النهاية إلا 
أنقاضًا لم يستخدمها إلا باقتصاد في تشييد مذهبه الخاص الجديد. 

ولقد كان ماكتجارت يرى أن قلب فلسفة هيجل» ومصدر قيمتها الدائمة في تاريخ 
الفكر» هو منطقها والديالكتيك المتصل به» غير أنه كان يرى أن التطبيقات العديدة 
للمنطق على الأجزاء الجانبية من مذهبهء كالفن والدين والتاريخ والقانون والدولة؛ كانت 
متوقفة على ظروف عصر هيجل الخاصء ولم تكن لها أهمية كبيرة وإن كان قد اعترف 
بتلك الثروة الكبيرة من الأفكار وتلك القوة الدافعة الهاظة التى أتت منها. وكان همه 
الأساسي في هذا الصدد هى الدفاع عن هيجل ضد الفكرة الباطلةء التي كانت لا تزال 
شائعة على نطاق واسع» والقائلة إن هيجل قد نسج العالم ا ولم هرك 
إلا وسط تجريدات وتركيبات شكلية خالصةء دون أي اعتبار للمضمون العيني 
فهو قد أكد مرارًا أن تفكير هيجل عينيء وأن الديالكتيك لا يتناقض مع التجربة 
يفترضها مقدنا فى كل سوال #التهرية رتك بطبيمة الخال كن العطيات 30 

للحسٌء التي لا يمكن أن تنتج عن الفكر الخالص» وإنما هي شروط وجوده. ولقد كان 

هيجلء في رأي ماكتجارت» يدرك هذا كله تمامّاء وكان يعلم ويعني أن حركة الفكر 
الديالكتيكية لا يمكن أن تتحقق إلا داخل الكل العيني للتجربة الذي تكون فيه المعطيات 
اللحيشة ١ GON LE a EE‏ 

ولقد أدت دراسات ماكتجارت الخاصة للديالكتيك الهيجلي إلى رأيه القائل إن تصاعد 
E‏ متزايدء وإنما هو عملية اقترا متزايد من الكل العيني؛ فقد 

ن المركب الأخيرء الذي يتم الوصول إليه في «الفكرة» المطلقةء هو الشرط والأساس 

0 لكل المقولات السابقةء وأن الأزواج العديدة من الأضداد والأفكار العليا التى 
قوعت فئها هذه الأضدان وكتشاود عل ا ا 
العلياء التي هي أغنى المقولات, والتي تنتهي عندها الأخريات وتجد فيها اكتمالها. وهكذا 
فان الاطفال من كقولة إلى اکر ومن شرك إلى آخر ليس تقدمًا بمعنى وضع مضمون 
جديد لم يكن موجودًا من قبل وإنما هو قلب لعملية التجريدء واستعادة للوحدة العينية 
التي استمدت منها التجريدات. ويهذا المعنى يكون الديالكتيك هو المنهج الوحيد الصحيح 
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والمثمر في الفلسفة. صحيح أن بعض انتقالات هيجل الجزئية ليست ضرورية منطقدٌ 
ولا مقنعةء غير أن هذا لا ينطوي على أي حط من قيمتها؛ إذ إن الانتقال من مقولة إلى 
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أخرى لا يقتصر في الواقع على اتجاه واحد محدَّم منطقيًاء وإنما هو يترك مجال لإمكانيات 
أخرى. ومن الواضح أن ماكتجارت يتخذ في هذه الفكرة الأخيرة موقفا غير هيجلي على 
الإطلاق» وفضلًا عن ذلك فليس المنهج الديالكتيكي جامدًاء محددًا على نحو نهائي» بل 
إنه هو ذاته معرض للنمىء وهی نمی يمكن رده إلى قانون عام. وأخيرًا فإن ماكتجارت 
يذهب إلى أن مرحلة السلب تلعب دورًا ضئيلًا جدًّا في العملية الديالكتيكية من حيث هي 
كل فلها أهمية في الأطوار المبدتية فقطء وهذه الأهمية تقل بالتدريج كلما ازدادت الحركة 
صعودًا. وهذه المرحلة عرضيةء لا أساسية» ففى التفكيرء لا تنبثق كل مقولة من مقايلها 
العا و زتها ر الرلالة الحفيفزة المقولة الأدق: وتحقق هي ذاتها طبيعتها الحقة 
في مقولة أعلى. وحيث لا يوجد تقابل لا يكون ثمة حاجة إلى التوفيق أو إلى مركب تنحلٌ 
فيه المتناقضات» وإنما تدعو الحاجة فقط إلى كشف وإظهار ما ترك ضمنيًاء فالديالكتيك 
مثل النمى العضويء إذ تنمى فيه المراحل العليا من الدنيا مثلما ينمى النبات من البذرة. 
فمرحلتا التقابل والسلب توضحان ما هو ناقص باطل في العمليةء ومرحلة النمو الإيجابي 
هي التي تعبر عن الطبيعة الحقة للفكر. وعلى ذلك فإن معنى المنهج الديالكتيكي أو 
غايته تتحقق بقدر ما يحل العنصر الإيجابى محل العنصر السلبى. ولقد كان ماكتجارت 
يرى أن هذا التفسير للديالكتيك يمكن أن يوجد لدی هيجل أو يستمد منه» ولكنه كان هنا 
- كما كان في مواضعٌَ آخری - واقعًا في خطأ لا شعوري» فقد انزلق - دون وعي تام 
منه - إلى مواقف لم تكن دائمة قابلة للاندماج في I‏ اس كين ل 
له على نحو مباشر. 

ولو نظرنا إلى دراسات ماكتجارت لهيجل في ضوء عمله الفلسفى العام» لَيَدَتَ لنا 
هد الدراسات مجرة اسقطراة كان :ينيعي له القيام جه لكي يضل الات ومن الاب 
تحديد السبب الذي تعين عليه من أجله أن يقوم بهذا الاستطرادء ففي خلال السنوات 
القن تعونت ا كان ميكل قيلط فية الشهرة رق ا وا وا قل 
أصبكة حو سنافة: ولكق ريما كان اليب الركفني هو جاج 'ماكتسارة إل وة 
قواه وممارستها على واحد من أعظم أعلام الفكرء والتسلق على أكتافه. ومع ذلك فإن هذا 
الاستطراد لا يبدو ذا ضرورة باطنة؛ إذ إن الميل إلى تكوين نظرة إلى العالم خاصة به 
كان يتملكه منذ البداية» وكانت الخطوط الرئيسية للنظرة التي عرضها فيما بعدٌء ظاهرة 
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بوضوح في كتبه الأولى» فمن الواضح أنه لم يكن يحتاج إلا إلى ما يجلبه للزمن من مزيد 
من التفكير ومن النضوجء لكي يُكوّن نظرته الخاصة إلى العالم ويتمّهاء فتطوره الفلسفي 
سار فيما يمكن أن يقال عنه إنه أنموذج ديالكتيكي؛ فقد كان مذهب هيجل يمثل مرحلة 
التقابل التي تَعَبّن عليه مواجهتها لكي يرتفع إلى تفكيره الخاص الصحيح» ويمثل المقولة 
الدنيا التي كان ينبغي فهمها أولاء ثم تجاوزها بعد ذلك في مذهبه الخاص. 

ولقد ظهر مذهبه هذا في ملف غريب رائع كان المفروض أصلًا أن يكون عنوانه: 
وومالكفك اا :لك ا و هذا الكفات هق الكمرة 
الناضجة لتفكير استمر طوال حياته بلا كلل ودون انقطاع. وقد صيغ هذا التفكير كله في 
قالب واحدء يحمل على الدوام طابع صانعه. ولو نظرنا إليه في إطار الفلسفة الإنجليزية 
الشركة ا أيه يبود ا ا سر يرة كاعد و و 
في مثل هذه البيئة أقرب إلى اللغز المستعصي. فهو يخالف جميع طرق الفكر المألوفة 
المتداولة الموثوق فيهاء ونادرًا ما يجد المرء مفكرًا يضع لنفسه مثل هذه الشروط القاسية 
الصارمةء ويتخذ لنفسه مثل هذا الهدف الرفيع» فأفكاره تتقدم بحتمية منطقية حتى 
النهايةء دون أن تظهر في أي موضع بادرة توحي بتهاون في هذه الصرامة أو تراخ في تلك 
أا تفع العرضن الف ا اة و لفكي و كا اهكان ب ر 
لا يقل عن خمس مسودات كاملة قبل أن يبعث بأي شيء إلى المطبعة. فالتعبير والتفكير 
كانا يتفقان تمامًا؛ إذ إن الأول الذي كان ينحته بجهد وعناية» كان يقدم هيكلًَا كاملًا 
للثاني» ومع ذلك لا يلمح المرء أي أثر للصراع الذي كان يبذله من أجل التعبير عن نفسه 
تا كاملًاء إذ إنه قد ترك كل ذلك الصراع جانبًا في عملية المراجعة الخماسية التى 
كان يقوم بهاء والانطباع العام الذي يتركه في نفوسنا هذا الكتاب هو أنه مذهبٌ لجنو 
وض حتى النهاية بدقة ومجهود ووضوح واقتصاد وإحكامء ولكنا نجد أيضًا - إلى 
جانب ذلك - نزعةٌ شكلية ولفظيةً خاويةء ونجده كثيرًا ما يهتدي في الألفاظ إلى معان 
سبق له أن دسّها فيهاء ونجده يتلاعب بالأفكارء ويميز بين أمور يقل الفرق بينها عن 
حد الشعرةء ويقدم تعريفات مفرطة في التدقيق» ولا جدال في أن عبارة برادليء التي طالما 
اقتبست» والتي تتحدث عن «رقصة ليست من هذا العالم» تؤديها مقولات لا حياة فيها»» 
تنطبق تمامًا على مذهب ماكتجارت ببرودته وصلابته الرخامية. على أن هذا ليس إلا وجهًا 
واحدًا - وإن يكن هو الوجه الغالب - من أوجه تفكير ماكتجارت وطريقته في التعبيرء 
فمن وراء الواجهة الظاهرية التي بذل كل جهده لكي يجعلها صحيحة لا تشوبها شائبةء 
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يشعر المرء من آن لآخر بذهن قلقء ونار خفية لتجربة عاشها بعمق» ونبض وحرارة 
تكسي a‏ تضق ا حراقها :الحاهنة AAS‏ يتك IRE Beh‏ ذلك 
هو الوجه الصوفي لماكتجارت» وهو يخترق نسيج التصورات المجردة ويصبغها بألوان 
أشد حيوية وبمضمون من نوع أكثر عينية. ولكن ليس لأحد أن يظن أن هذين الجانبّين 
من طبيعته كانا يقفان في تعارض محتوم الواحد منهما قبالة الآخر» بحيث يحتفظان 
بالصراع محتدمًا بين «التصوف والمنطق» (إذا شئنا أن نستعير هذا العنوان الموفق لواحد 
من كتب رسل)» فقد كانت كل من هاتين النزعتّين وثيقة الصلة بالأخرى في مذهبه؛ وقد 
انبثقتا معا من جذر واحد» بحيث إن التصوف قد أعطى المنطق النبض والدفء» وسيطر 
E‏ التصوت و اضف علي E EEA E‏ 
لفهم هذا الطابع المزدوج لتفكيره في الجملة التي ختم بها كتابه الأول: «إن كل فلسفة 
حقة ينبغي أن تكون صوفيةء ولكن ليس في مناهجهاء وإنما في استنتاجاتها النهائية.» 17 

ويعبر عنوان مولّفه الرئيسي عن المشكلة الرئيسية فيه فما الذي يمكن أن يقال 
عن العلامات المميزة لكل ما يوجد أو للوجود في مجموعه؟ إن الوجود - من حيث هو 
تصور - هو أضيق نطاقًا من تصور الواقع لإأذله©: من حيث إن هناك واقعًا لا يوجد 
بالضرورةء بينما ليس ثمة موجود إلا وهو واقع بالضرورة. وهوء على أية حال» يصف 
الواقعية والوجود بأنهما غير قابلّين للتعريفء فإذا نظرنا إلى التمييز بين الواقع الموجود 
والواقع غير الموجودء وجدنا أن الأهمية الوحيدة التي تلحق بالثاني إنما هي أهمية نظرية 
بحتةء أما الأول - فنظرًا إلى أن له أهمية عملية كبرى - فإن ماكتجارت يحدد لنفسه 
مهمةٌ أضيق نطاقا هى البحث فيه» فمشكلته هى طبيعة «الوجود ©205]602©»: ومنهجه 
اامتنباظي أل وهى يبرق أولا الطابع العام للوجود, ثم يناقش المشكلات الخاضة للوجوذ 
التجريبي. والجزآن يناظران مجلدي كتابه على التوالي» ففي الجزء الأول الذي هو من 
أروع أعمال التفكير المنهجي الدقيقء والذي يمثل أعلى قمة بلغها ذهنه المنطقي الحادء 
ق هذا ل يقف شاكتحارت وحده نين الف ف ك الفتزاف» ا 
أن الفلسفة الإنجليزية قد ساهمت بالكثيرء منذ الأجزاء الأولى في القرن التاسع عشرء 
في مجال المنطق الصوريء وأن هذا المبحثء الذي هو أكثر المباحث تجريدًاء قد بلغ في 
«الحساب المنطقي 2316101015 1.081031» أعلى ما بلغه من القمم» ولكن لم يجرؤ أي مفكر 


" دراسات في الديالكتيك الهيجلي. 
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قبل ماكتجارت على أن يطرح في الميتافيزيقاء التجربة جانبًا باحتقار» ويقدم تفسيرًا أوليًا 
محضًا للكون. ومن هنا لم يكن من المستغرب أن محاولتهء وإن تكن قد لقيت إعجابًا من 
آن لآخر لما فيها من جدة وغرابة» قد قوبلت منذ البداية بالارتياب» ولم تجد لها أنصاراء 
فهي لم تلق ذلك الصدى الرنان الذي لقيته فلسفة برادلي مثلاء على الرغم من أنها كانت 
في وضوحهاء وإحكامهاء وعمق فكرهاء تفوق هذه بكثير. 

وهناك شيء من التشابه بين منهجه في البرهان المطلقء الذي اتبعه في الجزء «الأوَّلي» 
من ميتافيزيقاه» وبين الديالكتيك الهيجليء غير أن المقارنة بين المنهحّين لا تسفر إلا عن 
نتائج ضئيلةء نظرًا إلى ما اتصف به منهج ماكتجارت من فردية تامة» وإلى أنه قد وُضِعٌ 
لكي يلائم الغايات الخاصة لفلسفته فحسب. ولقد كان ماكتجارت نفسه شاعرًا بذلكء 
على الرغم من ميله إلى الانتساب إلى هيجلء فاعترف بأن منهجه «ليس هيجليًا بالمعنى 
الدقيق»»* وإن كان قد رأى أنه أقرب إلى منهج هيجل منه إلى أي منهج آخر. والواقع 
أن لدى ماكتجارت سلسلة من التحديدات المنطقية المتعاقبةء غير أنها لا تسير حسب 
النمط الثلاثي لمقولات هيجلء كما أن الانتقال من مرحلة إلى أخرى ليس ضروريًا من 
الوجهة المنطقية على الدوام (بل إنه يترك المجال مفتوحًاء في بعض الحالات» لإمكان ظهور 
تحديدات أخرى)؛ وفضلًا عن ذلك فهو لا ينظر إلى المقولات الدنيا على أنها مشوبة بالخطأ 
بالضرورةء بل يؤكد حقيقتها النسبية أكثر مما يؤكد افتقارها إلى الحقيقة المطلقة. 

والفارق الأساسي بين تفكير هيجل وتفكير ماكتجارت هو أن الأول عيني مشبع 
بالتجرية» بينما الثاني مجردء بعيد عن التجربة. فقد كان ماكتجارت على الدوام حريصًا 
على أن يحتفظ لتحديداته الصورية بنقائها الأّلي الذي لا تشوبه أية شائبة من المادة 
التجريبية» ومن الطبيعي أنه لم يستطع أن يحقق هذا الهدف على طول الخط؛ إذ يبدو أن 
من الضروري الالتجاء إلى التجربة على وجهين» من أجل دفع عجلة العملية الاستنباطيةء 
فمن الممكن في البداية تأكيد الوجود الخالصء واستنباط صفاته بطريقة أولية» غير أن 
كون أي شيء موجودًا بالفعل في الواقع هو أمر لا يعرف إلا بالرجوع إلى التجربةء 
فالقضية القائلة إن ثمة شيئًا يوجد» ترتكز على الإدراك الحسي» وهي المقدمة الأساسية 
لكل استنباط تالٍ؛ لذلك فإن بداهتها تجريبية» غير أن يقينها لا يقل عن يقين البداهة 


در «طبيعة الوجود»» ص۷٤‏ . 
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الأولية. على أن القول بأن ثمة شيئًا يوجد» يعني في رأي ماكتجارت» أن ثمة جوهرًا يوجدء 
وهنا تثار مسألة ما إذا كانت توجد كثرة من الجواهر أو جوهرٌ واحد» أو بعبارة أخرى: ما 
إذا كان الجوهر متنوكًا أم لا. هذه في رأي ماكتجارت» مسألة يمكن البثٌ فيها بالاستنباط 
المحض؛ إذ إن تنوع الجوهر يتلو من اليقين الأولي القائل إن الجوهر لا يمكن أن يكون 
بسيطًاء غير أنه يؤثر أن يلجأ إلى البرهان التجريبيء ويبين أن إدراكًا حسيًا واحدًا كفيل 
بإثبات أن الجوهر متنوعء د م موجود» وهو ليس واحدًا بل كثير. 

ولكن «ما هو» الجوهر؟ ينبغي» عند تعريفه» أن يضاف الكيف إلى الوجود» فكل ما 
يوجد ينبغي أيضًا أن ا غير أن الكيف لا يعرف» وكل ما يمكننا أن نفعله 
هو أن نشير إلى أمثلة خاصة له» كذلك ينبغى إضافة العلاقة» وهى بدورها لا تعرف. 
فلما كان ثمة كثرة من الجواهرء فلا بد أن لقو ميقي علاقات, وإذن فالعلاقات أساسية 
الوجود. وقد علق ماكتجارت أهميةٌ كبيرة على تصور العلاقةء وقام ببحث دقيق عميق 
للعلاقات الخاصة. فالعلاقات تختلف عن الكيفيات أو الصفات في أن الأخيرة تکمن ف 
الأشياء بينما الأولى تقوم بينها. وهكذا فإن الجوهر يوصف (ولا نقول يُعرّف) بأنه ما 
له كيفيات أو صفاتء وما يدخل في علاقات» دون أن يكون هو ذاته كيقًا أو علاقة. 


وفضلا عن ذلك فكل جوهر مختلف عن كل جوهر آخرء فلا يمكن انطباق وصفه على 
أي جوهر آخرء وتنظم الجواهر في فئات يمكن أن تتكون من أية مجموعة من جواهر. 
مكال ذلك [والاكلة مم من فاكتجارت فسن )أن ووا نتممورية الوليات اة 
أو مواطنو إنجلتراء يؤلفون فئة» وليس هذا فحسبء بل إن من الممكن تأليف فئة من 
أشياء لا متجانسة تمامًاء كالمكتب الذي أجلس إليهء وأقدم أرنب في أسترالياء وآخر دواء 
تاوله لويمن الرائع قشرء.هذء:الأشياء يمكن إدراكها في نوع من الوحدة على الأقل وحدة 
كرتها ا أو وك حدمي امنا طن نوا و أن تافل كفا إذا كاد الفكة 
فة بحقء وإنما يجب أن ذكتفي.بالسؤال عما إذا كانت مناسية أى لها أية قيمة. ولهذه 
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النقظة جب ا کا ا اطا کاک دلذلة ماف هة کی أن ن كل شيء في 
الكون يرتبط على نحو ما بكل شيءٍ آخرء ويؤثر في كل شيءٍ آخرء مهما كان من ضآلة 
هذا التأثير. 

والجوهر الذي يشتمل على كل الجواهر الأخرى بوصفها أجزاء له هو الكونء ولتصور 
الكون ضرورته؛ بوصفه الوحدة التي ينبغي أن ترد إليها كثرة الجواهر. ولما كان يشمل 
المضمون الكامل لكل ما يوجدء فلا يمكن أن ن يكون هناك سوى کون واحد؛ إذ إنه لو 
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وج جوهران كليان لكان لهم نفين المضيمؤن تماما ولا أمكن بالتالي تضورهما: وشكذا 
فإن كل ما يوجد داخل في وحدة نسق محدد تمامّاء وکل جوهر يرتبط بكل جوهر آخرء 
هيل E E‏ الضاملة للك وعلؤقة أحذاء :الكو عفنا تعفر 
وكذلك علاقتها بالكل هي علاقة تبادل أو تعاونء فالكون وحدة عضوية. 

وهناك فكرة لها أهمية نظرية خاصةء هى فكرة قابلية الجوهر للانقسام إلى ما لا 
نهاية» فعدم وجود شيءٍ بسيط بساطةٌ مطلقةء هو أمرٌ واضح حتى على مستوى الإدراك 
الي كنا أن هذه ا و و نكن الف ادن و سه اا وات 
صحة نهائية فإذا لم يكن هناك حدٌ لقابلية الانقسام في كل الجواهر وكل أجزائها وكل 
أجزاء أجزائهاء فمعنى ذلك أن لدينا تركيبًا لا متناهيًا في تعقيده وتنوعه» له مراتب في 
تنظيمه» وبه عدد غير متناو من العلاقات بين الكل وأجزائه وبين الأجزاء ذاتها. والأداة التي 
يستطيع بها الفكر أن يتحكم في هذا النسق الشديد التعقيد للعلاقات المتناهيةء هي تلك 
التي يطلق عليها ماكتجارت اسم «التطايق المحدد .«determining correspondence‏ 
ولقد رأى ماكتجارت أن هذا التطابق» الذي هو علاقة علّية (لا يسمح المجال هنا بالخوض 
افا کد :ذلك ھی وخ الى ت ف الفاق الذى ري عليه فكرة 
القابلية للانقسام إلى ما لا نهاية» ويتيح تنظيم مضمون الكون بأسره بطريقة مرضية 
منطقيًا. وعند تنظيم هذا المضمون على هذا النحو» يظهر في صورة نسق له مراتب» يحتل 
الجوهر الأصلي قمّتها بوصفه الكل الأوّلى» ثم ينقسم هذا إلى أجزاء مبدئية تتفرع إلى 
أجزاء ثانوية من الدرجة الأولى» وهكذا إلى ما لا نهاية. وتربط بين جميع هذه الكليات 
ذوات المراتب العليا والدنياء وكذلك بينها وبين أجزائهاء علاقة تطايق متبادلة التحديد» 
بحيث لا يكون وصف الجوهر كافيًا إلا إذا أوضحت كل أجزائه وعلاقتها بعضها ببعض 
وبالكل» ويسمي ماكتجارت هذا النسق من الجواهرء المرتكز على التطابق المحددء باسم 
القسق اساي الكو 

ومن الممكن بصفة متساوية - من الناحية النظرية الخالصة - أن يُعَدَّ مذهب 
ماكتجارت مذهب وحدة أو مذهب كثرةء وذلك تبعًا لتركيز اهتمامنا على وحدة الجوهر 
أو على كثرة أجزائه. ولا شك في أن ماكتجارت» حين نظر إلى هذه الأخيرة على أنها هي 
الآممء لم .يكن يستطيع أن يرن اخخيارة هذا غل اسن أزلية: ققد تة فيه :اعتيارات 
تجريبية وعملية» كما سنرى فيما بعد ومن الواضح أن الأجزاء المبدئية تَُعْرَّى إليهاء 
في داخل الكثرة, أهمية ميتافيزيقية تفوق أهمية الأجزاء الثانوية لجميع الأنواع» وتفوق 
أهمية الكل المبدئي نفسه. 
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أما أولتك الذين لا يرضيهم التعامل الشكلي مع التصورات بقدر ما يرضيهم التبصر 
الميتافيزيقي الأصيلء فإنهم يجدون في المجلد الثاني من مؤلفه الرئيسي (وفي كتاب «بعض 
المعتقدات الدينية» الذي أحرز شهرة نسبيةء والذي يستبق هذا المجلد الثاني) أكثر مما 
يجدون في الأول. 

ففي المجلد الثاني نزل ماكتجارت أخيرًا من الجو الأثيري للفكر الخالص إلى عالم 
تجربتنا الواقعي» وربط بين نتائجه العامة وبين مشكلات تجريبية معينةء وطبقها نظريًا 
وعمليًا. وهو يعرض الأفكار الميتافيزيقية الهامة التي توصل إليهاء والتي تولف معًا نظرةً 
كاملة إلى العالم على أنها النتائج الو ا الأوّلي. وبإدخال المشكلات الجديدة 
والمادة الجديدةء يكتسب الجهاز التصوري مزيدًا من النمو والتدعيم» بحيث يتعين علينا 
مرةً أخرى أن نجتاز قفارًا شاسعة قبل أن نستطيع أن نجنى ثمار شجرة الحياة. ولا 
كانت بعض أفكار ماكتجارت الميتافيزيقية قد ظهرت بوادرها في أول كتبه» كما أن كل 
أفكاره الأساسية قد ظهرت في كتابه عن الدين» على نحي مستقل تمامًا عن الأساس 
المنطقي الذي كنا نبحث فيه حتى الآن» فربما كان لنا الحق في أن نستدل من ذلك على أن 
الجهاز التصوري قد صمم تصميمًا لاحقاء وإذا كان الأمر كذلك» فليس في وسعنا أن نقر 
ماكتجارت على رأيه القائل إن خطته الأولية هى التى تحكمت في استنتاجاته المنطقيةء 
وإنما ينبغي أذ اقول فلن الو فين ذلك إن ااه هي التي تحكمت في هذه 
الخطةء وإن هذه الخطة قد رسمت فيما بعدُ لإيجاد أساس لاستنتاجه ولدعمها. ويعبارة 
أخرى» فإن لمواقفه الميتافيزيقية الرئيسية قيمةٌ مستقلة عن الخطة المجردةء ولها أساسها 
في ذاتها. 

وليس في وسعنا أن ننتقي من المشكلات المتعددة التي عرض لها في المجلد الثاني إلا 
عددًا قليلا لكي نوضح الاتجاه العام لتفكيره على الأقل. 

وأشهر هذه المشكلات هي نظرية الزمان» فهو يميز أولًا بين نوكين من التعاقب 
الزمنيء ينتقل أحدهما من الماضي إلى المستقبل مارا بالحاضرء ويتألف الآخر من علاقكي 
«قبل» ودبعد». ففي الأول الذي يسميه بالسلسلة أ تتغير الحدود دوامّاء وينتقل بعضها 
إلى البعض. أما في الثاني» الذي يسميه بالسلسلة بء فإن هذه الحدود تكون ثابتة, 
وار كل تعلاقات#دافمة: د إحه عد مارح :الات قل حكادث آخن وب ادت كالم 
فإن الترتيب الزمني يكون نهائيًا غير قابل للتغيير؛ لذلك فإن السلسلة أ هي السلسلة 
ا دامت تشتمل على صفة التغير التي هي العلامة الأساسية المميزة 
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للزمان. ومع ذلك يبدوء بعد مناقشة طويلة مفرطة في التعقيدء أن السلسلة أ تنطوي على 
تناقضء وأنها بالتالي لا يمكن أن توجد من وجهة نظر الواقع الحقيقيء وإذن فلا شيء 
واقعي هو ماض أو حاضر أو مستقبلء أو معرض لأي تغير. أا عقا ندرك الأشياء في 
الزمان» ولا نملك إلا ذلكء غير أن كل ما يثبته هذا هو أن الإدراك الحسى لا يصل إلى 
ESLE A‏ ككل ما ف الذمان هو يي الوخيفه هر ا 

ويستخلص ماكتجارت من عتاده التصوري إضافةًٌ أخرى يعبر بها عن هذه الفكرة 
المميزة للمثالية تعبيرًا إيجابياه فهو يضيف سلسلة أخرى, هي السلسلة ج» إلى السلسلتّين 
أه ب. وتمثل السلسلة ج العلاقات الحقيقية بين الأشياء وهي تتضمن الحقيقة التي كان 
يعبر عنها باطلًا في العلاقات الزمنية للسلسلتين الأخيرتّين» وكذلك في كل وصف للعلاقات 
المكانية أيضًاء إن إن المكان بدوره مجرد مظهرء هذه السلسلة تعبر عن العلاقات بين 
الأشياء على أنها علاقات تضمُن منطقي» فهي سلسلة تضمنات لها اتجادٌ محددٌ أعم 
ل ل o‏ 

ى أكثر امتلاء ففي أحد الطرقين لا يكون ثمة شيء» وفي الطرف الآخر يوجد الكلء 

وهنا اد عن علاقة «قبل» في السلسلة ب» بعلاقة «متضمن في»» وعن علاقة «بعد» 
بعلاقة «متضمن ل»» ونظرًا إلى أن الطرف الأخير في السلسلة غير متضمن في أي شيء 
فإئه مک الكل فی ولا يمكق أن تضاف إليه کی ووا أنه هن «الفكرة اناف 
عند هيجلء وواضح أيضًا أن تزايد التضمن في السلسلة ج يناظر التقدم الديالكتيكي 
للمقولات عند هيجل. 

وهكذا فإن نظرية ماكتجارت في الزمان تؤدي إلى نفس النتيجة التي تؤدي إليها 
فلسفة برادليء وإن تكن ترتكز على مقدماتٍ مختلفة تمامًاء هذه النتيجة هي التمييز 
بين المظهر والواقع» وفي هذه النقطة تكمن الأهمية الخاصة لنظرية ماكتجارت. ومعيار 
التمييز بين المظهر والواقع هو الإطار الأوَّلي للتطابق المحددء فكل ما لا يمكن إدخاله في 
هذا الإطار» ينزل توًا إلى مرتبة المظهرء بينما يعد واقعًا كل ما يمكن إدخاله فيهء وبهذا 
المعيار تنحط المادةء وكل المعطيات الحسية؛ إلى مرتبة المظهرء فلو كانت المادة موجودة, 
لكانت قابلة للانقسام إلى ما لا نهاية» ولكانت أجزاؤها اللامتناهية في الصغر خاضعة 
لمبدأ التطابق المحدد. ولكن يبدو أن مثل هذا التقسيم للمادة إلى ما لا نهاية أمر لا يمكن 
القيام به وعلى ذلك لا يمكن أن تكون المادة موجودة. 

أما بالنسبة إلى العلوم الطبيعية فسيان أن توجد المادة أو لا توجد؛ إذ إن الأمرّين 
معًا فرضان ميتافيزيقيان لا يمسان العلم ولا الحياة اليومية. وهكذا فإن ماكتجارت» مثل 
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برادلي الذي استعان كثيرًا بحججه في هذا الموضوع» يرفض التسليم بوجود المادةء لا لشيء 
إلا لآأن في هذا استخدامًا غير سليم للميتافيزيقا. 

والآن نصل إلى لَب ميتافيزيقا ماكتجارت» أعني المذهب القائل إن الواقع روحي في 
أساسه»ء فكل ما يوجد روح ولا شيء غير الروح» بالمعنى الميتافيزيقي الخالص الكامل 
للجوهر الروحي كما فهمه باركلي مثلًا. وعند هذه النقطة تتلو كل التحديدات الأخرى 
للطبيعة الميتافيزيقية للعالم من الاستنباطات الأؤلية للباب الأول من الكتاب» فمساواة 
الجوهر المبدئي بالواقع في ذاته أو بالمطلق» تعني إيجاد تناظر بين الأجزاء المبدئية وبين 
تلك الكائنات الروحية التى نسميها أشخاصًا أو ذوات. ولما كانت الذوات هى قبل كل 
شيء تدرقة للتحواء القائوية#فإن :هذا لاعن نمك إل اكات هده الراك 

وهكذا فإن للذوات منزلة ميتافيزيقية خاصة. صحيح أن من الواجب تصورها على 
أنها متجمعة في وحدة الجوهر المطلق» وعلى أنها هي التنوع الأولي له» ولكن الرد على 
ذلك هو أن طبيعة الواقع تتكشف في التنوعات على نحو أعمق مما تتكشف في الوحدة 
العليا. والمثل الذي يفضل ماكتجارت أن يضربه لإيضاح العلاقة بين الكل وأجزائه هو 
تشبيهها بعلاقة مجمع وأعضائه؛ فكلاهما كيان روحيء غير أن الأعضاء وحدهم هم 
الأشخاص بأي معنَّى أصيل لهذه الكلمة» بينما الد ن هي اة سخا وان كن 
وحدة روحية لأشخاص. ففي آخر الأمر لا يوجد بالفعل إلا الأشخاصء وهم وحدهم الذين 
يؤلفون مكونات الكونء مفهومة بالمعنى الميتافيزيقي. وهكذا نجد أن الوجه التعددي يُعَدٌ 
هناء كما يعد في الجزء الأول من الكتاب» أهم من الوجه الواحديء وإذن فالمطلق وحدة 
من أشخاصء ونسق من الذوات» ترتبط بعضها ببعض كما ترتبط أجزاء الجوهر التي 
أوضحها في الجزء الأول. 

والواقع أن طبيعة الشخصية المتناهية وقيمتها لم تدرك وتدعم» في أي مذهب معاصر 
اك نقويها اركف ود ف دمن ا کارت ومو المكن أن كوضاف الفكرة العلالة 
إنه لا شيء حقيقي بالفعل إلا الأشخاص المتناهونء بأنها هي الاقتناع الفلسفي الأساسي 
عند ماکتجارت» فمذهبه كله يدور حولهاء واستنتاجاته الآخری تتلو كلها منهاء ومن هنا 
كان ذلك الإحساس الذي يتمذّكنا بأن من وراء كل ذلك الدرع السميك من الاستنباطات 
الأوليةء يوجد ذهن يضطرم في باطنه بالانفعال؛ مما يدل على وجود طبعة عميقة من 
التفكير غير الشكليات والتجريدات التي تسود كتاباته» ومما يزيد هذا الشعور قوةء تلك 
الصفات الأخرى التي ينسيها إل الشخصية نالذات كيان مک له اهف 
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ومن رهز یکی اک لذاقه ,ناما ولها د کا کت کد كل :1زم ا 
NE CÎ‏ يم ومو فعا كان EEN EAN SET‏ أن الذات له عق 
إدماجها في أية ذات أخرىء أو في جزء من ذات أخرىء لا سيما في تلك الوحدة العليا التي 
تسميها الفلسفة بالمطلق» ويسميها الدين بالله. وترجع الات لاف نة الا للذات 
إلى أنها في أساسها لا تتعرض للتغيرء ولما كانت توجد بهذا الوصف أزلًا ولا بداية لها ولا 
نهاية في الزمان» فلا يمكن أن ن تكون قد خلقت في وقت ماء ولا يمكن أن تفسد أبدًا. فإذا 
سلمنا بفكرة الذات» كانت فكرة الخالق مستحيلةء وإن كان ثمة إله» فلا يمكن أن يكون 
قد خلق الذات؛ إذ إن هذه توجد بنفس الأزلية التي يوجد الإله بها. وهكذا فإن الذات 
خالدة» يمعنى أنها توجد في أزلية لا زمانيةء فلا بد إذن أ ن يكون وجودها قديمًا مثلما هو 
دائم؛ ذلك لأن هويتها لا تكون في استمرار الوعي أو في الذاكرة» وإنما في ثبات جوهريتها 
الروحية. الوعي ليس جزءًا من اة الأساسية للشخصيةء ومن الممكن أن 
يختفي دون ن تتأثر هذه. كما أن فقدان الذاكرة لا يؤثر في الخلود بحال؛ إذ إن حياتنا 
lG‏ ا لي واه 
لدينا أدنى فكرة عن حياة مقبلة. كما أن هذا القول لا تدحضه الحجة القائلة إن من 
الممكن أن نكون قد مررنا في الماضيء وأن نمر في المستقبلء بمراحلَ متعددة تناظر تلك 
التي تبدأء في حياتنا الراهنة» بالميلاد وتنتهي بالموت. ففكرة تعدد الحيوات» وتكرر الموت» 
ليست خلوًا من المعنى» بل هي مرجحة إلى حدٌ بعيد. 

وتؤدي فكرة الخلود عند ماكتجارت إلى اتخاذه موققًا مميرًا إلى حدَّ بعيد» يبدو 
ممتنعًا لأول وهلة» ولكنه يتلى بالضرورة من مقدماتهء وأعني به أن الإيمان بالخلود» على 
الرغم من شيوع ارتباطه في الدين والفلسفة بالإيمان بالله, يمكن أن يوجد ويظل قائمًا 
دون هذا الأخير» فليس بينهما ارتباطً منطقي. وبالمثل لا يوجد ارتباط كهذا بين المثالية 
دهت الألوضنة؛ قلا ممكن: أن نكون للشخصضنة» كما راتا مسكوئ: أعل من نتوي 
الذوات المتناهية» التى يمكن أن تتضمن فيهاء أما المطلق» فهو قطعًا لا شخصىء مهما 
كانت طبيعته الإيجابية ومن المؤكد أن تسمية هذا المبدأ اللاشخصي بالإله ی 
غير صحيحةء ولكن إذا لم نوحد بين المطلق وبين الإلهء فما هي الأفكار التي تتبة تتبقى لدينا 
لكى نلحقها بهذا الأخير؟ إن من المحال تبرير صفات الخيرية الكاملة والقدرة الشاملة 
للإله» نظرًا إلى ما في العالم من شرء وإلى أسباب أخرى. والسبيل الوحيد إلى المحافظة على 
الطابع الأخلاقي للإله هو أن نفترض أن قدرته محدودة» وستكون الفكرة الناجمة عن 
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ذلك» أعني فكرة إله يصبو إلى الخير ويصل إليه ظافرّاء مرضية للذهن إلى حد يفوق بكثير 
فكرة إله كامل الخيرء وأقوى منها احتمالًا. كذلك لا يمكن أن يكون الإله هو الخالق؛ إن 
إن الشخصيات المتناهية - كما لاحظنا من قبل - أزلية. وهكذا فإن النظرة الوحيدة 


التي يمكن تبريرها هى تلك التى لا يكون فيها الإله ذا قدرة شاملة ولا خالقاء والسبب 
الق الذي لا E‏ ا نؤمن بوجود مثل هذا الإله هو أنه لا يوجد أساش 
معقول يبرر ذلك. وهذا أنموذج واضح لطريقة ماكتجارت في البرهان» ونتيجته - كما هو 
واضح - أن فكرة وجود إله» وإن لم تكن بالطبع متناقضة؛ هي مسلّمة غير ضرورية 
على الإطلاق. وهكذا استخلص ماكتجارت النتيجة الإلحادية لمذهبه» بكل ما تميز به فكره 
من صلابة وجرآةء وما عْرفَ عنه من إحجام عن أية تضحية بالمعقولية وأي تراجع أمام 
الآراء السائدة. غير أن إلحاده بطبيعة الحال مختلف تمامًا عن المذاهب التي تتباهى عادة 
بهذا الاسم» فمن المستحيل مثلًا أن يسمى إلحاده لا دينيّاء وإنما هو يتمشى مع بعض 
صور الدين» كالبوذية وبعض المذاهب الشرقية الأخرى. ومما يثبت ذلك أن مقدماته الأولى 
- وهي النظرة المثالية إلى الطبيعة الروحية للعالم» والإيمان بخلود النفس البشرية ‏ 
كانت ترتبط داتمًا بفهم للعالم في ظل الألوهية. 

والعنصر الأخير في ميتافيزيقا ماكتجارت هو دليل آخر على أن إلحاده لم يكن لا 
دينيّاء فقد نظرنا إلى الذات حتى الآن في ذاتها ويذاتهاء فماذا نقول عن علاقة الأشخاص 
بعضهم ببعض؟ إن استقلال الذات» الذي رفعه مذهب ماكتجارت إلى أعلى المراتب» لا 
يعني أن الأشخاص منعزلون» كل منطو على نفسه في ذاتيته» وإنما هم - على العكس 
من ذلك - يرتبطون بعضهم ببعض ارتباطًا حيويًا عميقا متبادلًاء وأهم علاقة تربط 
بينهم - وبالتالي تلك العلاقة التي تربط بين الأشياء جميعًا = هي الحبء أي العاطفة 
القع قسن بها ذات تكو اشر مه العاطفة تن ,من شعو بار ار قاط وال 
فم الذوات الأخرى. وهذا الارتباط ميتافيزيقي» كامن في لمر الشخصية:؛ وليس شينًا 
يتعين إحداثه أو إيجاده. ومن هنا فإن الحبء الذي ينشأ من الطبيعة النهائية الذاتية 


3 


04 لا يمكن أن يكون شيئًا سطحيًا أو خارجيًاء وإنما هو عميق باط أساسى؛ 
ولذا كان مشحونًا بعمق وانفعال لا نظير له» وهو أعظم خير يتستى للبشر أن ينالوه, 
وأرفع قيمة ينطوي عليها الكون؛ وهو يعبر عن الانسجام الكامل الذي توصل إليه العالم 
في مرحلته الأخيرة» مرحلة الذاتية 56148000, وهو الضمان الوحيد على أن ماهية العالم 
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ومن الطبيعى أن الحب لا يجد في حياتنا الراهنة أكمل صورة له» بل إن هذه الصورة 
لأرتكحقق لاتق ذلك الوجود الذي يقح" زليه كن می ا و (ماكقها ره 
= يتخ نكل لكر كف AN‏ ا تدلفة EDE GA‏ فق أن هذه 
الصورة المنطقية لا تعود هنا إلا شبمًا هزيلًا خاويًاء عاجرًا عن التعبير عن تلك النار 
والسؤرة الباطنة التي يصور بها المفكرء بعد أن تحول الآن إلى متصوفء هذه الغاية 
الفا رة الكحبرة: القن لها اة ركن تيساك لها هات فى مرضلة اة 
الخللقة. وتا أعظم من اف جميع الراحل السايقة مجيه نها تقال تة 
نصرها النهائي على الخطأء والسرور على الألم» والخير على الشر. صحيح أنها ليست خالية 
من الشرء غير أن هذا يتضاءل بحيث لا يكاد يبدو إلا على أنه صدّى» يتردد فيه الألم الذي 
كان يجلبه الشر في المراحل السابقة. وهنا يعظم الحب إلى حد أنه يتغلغل في كل شيء 
ويسيطر عليه وتحيا فيه الأشياء كلها وتتحرك وتكتسب وجودهاء ففي الحقيقة المطلقة 
تحت کل داف :آية دات اشرق ركا ماق ها الخ العامل لين جو كن النشيفة 
أو الخير أو الفضيلةء وهو ليس انفعالًا جنسيًاء بل إنه ليس حب الإنسان لله» وإنما هو 
قوة دافقة غامرة» وهو «مباشر ووثيق وقويء إلى حد أن أعمق وجدان صوفي لا يعطينا 
إلا أبسط لمحة عن كماله»,؟* وهو لا يخضع لأي تحديدٍ خارجيء ولا يمكن تعيين سبب 
له. وأفضل وصف هو أن نقول بكل بساطةء وبطريق مباشر: إنه هو الذي يجعل كائتين 
فيان وعضيها إل ا وا ا وكا هاه الذي ن :يه ادر 
وتجلى بصورة خالصة تمامًا لدی تنيسون في ديوانه «الذكرى 167201131 14» وفي ديواني 
«الحياة الجديدة 1100173 7113»: و«الكوميديا الإلهية 0012120123 101511223» لدانتى. 

والكب الذى يدرك الشمس وساد اة 


(1) القسم السادس: أصحاب مذهب المثالية الشخصية 
آندروسث برنجل-باتيسون Andrew Seth Pringle-Pattis0¬‏ )۱4۳1-1۸07( 


[تَعلّم في إدنيرة وفي ألمانيا وعمل من ۱۸۸۰ إلى ۱۸۸۳ مساعدًا لفريزر ۴۲۵۶6۲ في 
إدنبرة» وشغل من ۱۸۸۳ إلى ۱۸۸۷ منصب أستاذ الفلسفة في كاردف 310141 ©, ومن 


5 «طبيعة الوجود», المجلد الثانى» ص 1ل/اة. 
59 البيت الأخير من «الكوميديا الإلهية». 
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۷ إلى 184١‏ منصب أستاذ المنطق وال ميتافيزيقا في سانت أندروزء كما شغل من 
١‏ إلى ١1919‏ نفس المنصب في إدنيرة» وقد غير اسمه الأصلى» وهو أندروسث. في 
إن كان ذلك شرطًا لكى يرث ضيعة. 

مؤلفاته: «التطور من كانت إلى هيجل The Development from Kant‏ 
\AAY ««to Hegel‏ ع طبع الباب الثاني في كتابه «الراديكاليون الفلسفيون 
Radicals‏ اlosophicaاPhi»»‏ «الفلسفة بوصفها نقدًا للمقولات Philosophy as‏ 
of the Categories‏ iticismا€»»‏ بحث في «مقالات النقد الفلسفى 12 ٤yھء؟ئ۴‏ 
Criticism‏ osophica1اPhi»»‏ نشره أ. سث ور. ب. هولدین» ۱۸۸۳ (أَعِيدَ طبعه في 
«الراديكاليون الفلسفيون»)» «الفلسفة الاسكتلنديةء مقارنة بين الردود الاسكتلندية 
والألمانية على هيوم Scottish Philosophy A Comparison of the Scottish‏ 
١885 »& German Answers to Hume,‏ (الطبعة الرابعة. ۷٠۱۹)ء‏ «المذهب 
الهيجلى والشخصية \AAV ««Hegelianism & Personality‏ (الطبعة الثانية, 
۸41۳{ «محاضرتان في مذهب الألوهية «Iwo Lectures on Theism‏ 1۸4۷« 
«مركز الإنسان قي الكون ومقالات أخرى Man's Place in the Cosmos © other‏ 
375 ۱۸۹۷ (الطبعة الثانيةء ؟ »)١6٠‏ «الراديكاليون الفلسفيون ومقالات أخرى 
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لبوزانكيت - بدور ملحوظ في استيعاب التراث المثالي المستمد من ألمانياء وفي نشره 
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اع وان و اد وف ا الا ذا ا ا 
د اا بملحوطلة» فس كان و إل ا ا ر ال کان يتفير 
بها برادليء وإلى مزاج ماكتجارت الجريء الصريح» وإلى إلمام وورد بالعلوم الطبيعيةء 
فكان مدينًا إلى هؤلاء جميعًاء غير أنه لم يرتبط بواحد منهم ارتباطًا كاملاء وإنما سلك 
طريقًا خاصًا به» مر بهؤلاء جميعًا عن طريق نقده لمذاهبهم وتوفيقه بينها. وكانت 
النتيجة ما يمكن تسميته بمذهب مثاليّ عادي» جمع بين الاتجاهات المختلفة» وتجنب من 
اراتم ما يطو تل للدي من المراة وير الزيدمن الجدل.«ويفضل ها الحكيف مغ 
فاكو لفرت ذاتها» واوا ج النقدية ارا وا جات الواسيجة قفاري اة 
وتوصل برنجل-باتيسون إلى العالم» وكان ذلك راجعًا إلى دافع خارجيء هو تعيينه لإلقاء 
اشرات فور دافم باط .حفن إلية دهت التقدي» اك مما كان راجيا إن 
و1 CSD NEES‏ هدم قافن ودر دونه حالم بعد ميل E EN‏ 
أن ي للزاهدية وال ذهب الطلق وهي ليون ااه ا 
والأخرى, كل ذلك حمل مها ماولة فة وا ا ٠‏ 

باك اتان من كه ال ال ت إل :ال اتام هن القن الاي نهنا 
أهمية تزيد على كونها أهميةٌ عابرة فحسب. فكتاب «مقالات في النقد الفلسفي»» الذي 
نره بالف تراك شم صؤيقه مزن هى نياق آم إعلان حشترك له من الشيات» الذي 
كأنوا في ذلك الوقت يقتقرون إلى الشهرة والذين انضموا إل التضركة الجذيذة وكانو 
يككو ا ادوع ا ,وقد ساهو زورتول بار الت ا ارش 
N‏ لفاسيفة lS SN IR OA EES‏ يله 
وإنما تتحرك بحرية في جميع الاتجاهات الفكرية التي امتدت من كانت إلى هيجل. وكان 
قد بن في كتابه الأول الذي ظهر قبل ذلك بعام واحدء أن تطور هذه الفلسفة من الكانتية 
إن الحعلية قد سان O E‏ 

ولما كان برنجل باتيسون قد ظهرء عندئذ» بمظهر حامل راية المذهب الهيجليء فقد 
أثار دهشةٌ غير قليلة عندما نشر بعد سنواتٍ قلائل كتابًا تعرضت فيه الهيجلية انق 
شديدء» وأعلن فيه أنها غير مرضية في نواح م مُعيَّنة على أن هذا الكتاب - وهو «المذهب 
لج واا 2 ل و موجه هله الكركة التبجلية يقون ما كان وها د 
کور ےو تمينة لها تعن ی اجا الناضر لفكرة المطلق یچ ا دعن كان 
اکان د واد إل ا کرک مار اک 
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إليها - على مر الأيام - كل من رفضوا تأييد المذهب المطلق عند برادلي وبوزانكيت» وكان 
هدف هذه المعارضة هو تنقية المثالية من عناصر هيجلية مُعيّنةء بالتطلع قدمًا إلى لوتسهء 
ورجوهًا إلى كانتء وف الوقت ذاته كانت تعنى إعادة إحياء مذهب الألوهية بوصفه جزءًا 
لا يتجزأ من المثالية. ويذلك كانت تعنى الكودة إلى المدرسة الهيجلية القديمة وتحالفها 
مع الذين. ولا فك ف أن :شيو رتل ميسو الدينية القوية كانت هده الخال عامل 
حاسمًاء ولم يكن من المستغرب أن يجد كتابه صدّى عميقًا في حلقة مارتينو. 

وكان مركز هذا النقد لهيجل هو مشكلة الذات أو الشخصيةء فقد ذهب إلى 
أن من الواجب فهم فكرة الذات عند كانت بمدلولها الإبستمولوجي (المعرفي) الأصليء 
فالوحدة الترنسندنتالية للوعي الذاتي ليست إلا الوحدة المنطقية للتفكيرء والعامل الصوري 
المحض في المعرفة. ولقد كان فشته هو الذي بدأ عملية تحويل الإبستمولوجيا عند كانت 
إلى ميتافيزيقا للمطلقء وواصل هيجل هذه العملية»ء كما واصلها الكانتيون الإنجليز 
والهيجليون؛ إذ إن هذه الإبستمولوجيا ليست أوضح ظهورًا عند فشته منها في تحويل 
جرين للوحدة التركيبية للوعي الذاتي إلى مبداً روحيّ كلي أو وعي إلهيء كما أن المنطق 
والميتافيزيقا ليسا منفصلّين بوضوح عند هيجلء فالتصور يجمد في ماهية واقعية, 
والمقولات تحدد هويتها بصور لأشياءً موجودةء والعالم يشيد منطقيًا من الفكر المحض. 
غير أن هذه المحاولة الطموحة لا تفلح أبدًا في الوصول إلى المعطيات الحقيقية للتجربةء 
أو إلى العيني والفرديء ولا تتجاوز أبدًا عالم التصورات الشكلية المجردةء على أن الواقع 
لا يمكن أن ينتج بالفكرء وإنما هو يُعْطَى له» والفكر لا يمكنه أن يصف إلا ما يمكن 


الاهتداء إليه نظرًا إلى كونه موجودًا بالفعل» وهذا الأخير يكون على الدوام فرديًا وفعلياء 
وبالتالي يكون لا منطقيًا ولا عقليًا. وهكذا فإن إصرار هيجل على تجاهل ما هو فعلي قد 
جعل عالمه ينكمش في حدود العملية المنطقية التي لم يعد فيها الفرد العيني سوى مركز 
تتفم القولاك الصورية. . 

ويواصل برنجل باتيسون نقده قائلًا: إن الشمول المنطقى (03110815152) عند هيجلء 
يكور قصووة بوك تخا ذلك الكل رمن الفردية الان نميه اة فوا 
يترك مجالًا لحقيقة الأشخاص. ولقد كان خطأ هيجلء الذي شاركه إياه جرين والمدرسة 
الهيجلية الإنجليزية بوجه عام» وهو خطأ التوحيد بين الوعي البشري والوعي الإلهيء 
وضع اکن مقا فى دا وعد كان هذا الخطا نة للأتجاه إل الاستحاضة 


بصورة خالصة عن كائن حقيقي. ففي الذات الشكلية الخالصةء أو في المطلق؛ يتلاشى 
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الفاق مان ها القيؤة وشا سردن ودين ومقايل هذا الذمت 
المطلق يؤكد برنجل باتيسون الفردية الكمية والكيفية لكل شخص أصيلء واستبعاده التام 
المطلق لكل الأشخاص الأخرىء وعدم قابليته للاختراق أو النفان «(impenetrability)‏ 
وهي صفة لا يُعَذَّ عدم قابلية المادة للاختراق» بالنسبة إليهاء إلا شبيهًا هزيلًا. فلا يمكن 
أن “تشتف دات 3ق :ذات أخوى أو لعل دا وون الذاك سيدا الكت أن للتوحيد 
إلا إذا عدت ذانًا عارفة. أما إذا نظر إليها من الوجهة الميتافيزيقية» بوصفها موجودة, 
لكانت أولى علاماتها المميزة هى الاستقلال والانعزالء بل إن الشخصية الإنسانية مستقلة 
نسبيًا حتى إزاء الله ما دام مات مرها الخاكض. ومن الواحب أن نطو إل ا دات 
لعل آنه مقولة مكزية مكل بالط عه ل عل عن رأخة ف ك واعنة ا 
لا تستطيع الشخصية المتناهية أن تتغلغل فيها أكثر مما يستطيع الله أن يتغلغل في 
الشخصية المتناهية. وبهذا الوصف تكون «الروح المطلقة» عند هيجل والوعي الكلي عند 
جرين أشبه بالطريق المسدود الذي لا يؤدي إلى شخصية متناهية ولا إلى شخصية لا 
متناهية؛ فالهيجلية والشخصية لا تجتمعان. 

ولسنا بحاجة إلى أن نبحث في مدى صحة فقد برنجل باتيسون لفلسفة هيجلء 
ولا سيما اتهامه إياها بأنها مجرد إطار شكليء ولقد رأينا من قبل أن ماكتجارت, الذي 
كاف له مرن اوی وض هيقل كن أت يعد عن راف موقن كنار اا 
وإن يكن من الطريف أن نلاحظ أنه قد وصل على الرغم من ذلك» مع برنجل باتيسون؛ 
إلى نفس النتيجة في تفكيرهما في مشكلة الشخصية. غير أن نقد برنجل - باتيسون له 
أهميةٌ تاريخيةء هي أن ما يبرره لم يكن التطور السابق للهيجلية الإنجليزية بقدر ما كان 
تطووقا ال آي :ذلك الخروف العام الى اسفن عه مهت وزاد ل رويؤز نكيف المطلق 
فيما يتعلق بالشخصية؛ فقد وضع إصبعه على جرح لم يبدأ في الظهور إلا فيما بعدُء 
ورأى مقدمًا خطرًا مقبلًاء فشيد للدفاع عنه حصنًا احتمى به كل أولتك الذين لم يقبلوا أن 
ينتقص أحد من حق الشخصية المتناهية وقيمتها أو ينكره. وهكذا قسم المعسكر الهيجلي 
إلى جماعتين متعارضتينء هما جماعة المطلق وجماعة الشخصية: وهو تقسيم ظل قائمًا 
طوال التاريخء ويذلك كانت الخدمة الخاصة التى أداها برنجل باتيسون في تطور المثالية 
الإنجليزية هى أنه كان أول مفكر في هذه الدرسة أكد عن وعى وبإصرار قيمة الشخصية 
التي لا يمكن أن تسلب» وبذلك بدأ اتجامًا فكريًا كانت له ثمار من أنواع شتى فيما بعدُ. 

ولقد كان كتاب «الهيجلية والشخصية» يمثل أبعد نقطة افترق فيها برنجل-باتيسون 
عن هيجلء أما في كتاباته الأخرى فإنه» مع احتفاظه بالموقف الذي اتخذه من مسألة 
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الشخصية ووضعه أساسًا منهجيًا له. قد أخذ يعود إلى نقطة بدايتها الهيجلية الأصلية» 
وظهر هذا الاتجاه أول ما ظهر في اختبار نقديٌّ مفصل لكتاب برادلي «المظهر والواقع»»"“ 
عالج فيه «هذه النظرية الجديدة في المطلق» على نحو أقل قسوة وسلبية مما قد يتوقعه 
ألمرء من موقفه السابقء فقد وجد لدى برادلي اتجاقين متعارضَين: أسمى أولهما بالاتجاد 
الهيجليء والثاني صدى لاسبينوزا وشلنج» فقبل الأول ورفض الثاني. وبعبارة أخرى فقد 
رفض الرأي الذي يجعل من المطلق وحدةً خاوية لا تنوع فيهاء ولا تتجاوز فيها المتقابلات 
على نحو أصيلء وإنما تخف حدة التقابل بينها فحسب. كما رفض الثنائية غير الهيجلية 
بين المظهر والواقع؛ وقبل درجات الحقيقة والواقع؛ التي رأى أنها هي أساس ما في فلسفة 
هيجل من قيمة باقية. وعلى الرغم من انتقاداته الكثيرة لتفاصيل المذهب المطلق الجديدء 
فإن موقفه العام من هذا المذهب» كما يتمثل لدى بوزانكيت» أكثر مما يتمثل لدى برادلي» 
كان موقف التأييد. ويبدو أن بوزانكيت بوجه خاص قد ساهم مساهمة كبرى في الصورة 
النهائية التى اتخذتها ميتافيزيقاه. وعلى أية حال» ففى كتاب «فكرة الله»» كانت وسيلته 
إلى إيضاح كانه الخاصة هي المناقشة المستمرة لآراء بوزانكيت. ولما كانت مسألة اتفاق 
هذين المفكرّين واختلافهما مسألة داخلية بالنسبة إلى المدرسةء فلا حاجة بنا إلى خوضها. 
ولا تكتمل أطراف مذهب برنجل باتيسون بحيث تتكون منه نظرة كاملة إلى العالم إلا 
عندما نصل إلى المجموعتَّين اللتين ألقاهما من محاضرات جيفورد» وهما «فكرة الله» و«فكرة 
الخلود»» وهما المجموعتان اللتان كانت أولاهما هى الأهم من جميع النواحيء وهنا - كما 
في المواضع السابقة ‏ يتركز اهتمامه في الفا لتقا كوم و ا في نظر 
غيره من بناة المذاهب من الهيجليينء هي التفكير في الواقع في كليتهء وتتبع مركبه المعقول 
O TT‏ أجزائه ومراحله في ضوء مبدأ واحدٍ أساسيء 
بناءَ على افتراض لا يمكن إثباته» ولكن لا مفر من تأكيده» هو أن الواقع معقول تماماء 
وأن الأشياء تلتزم نظامًاء وأن هذا النظام قابل لأن يُعْرَف من حيث المبدأً. ففكرة الارتباط 
العضوي للأجزاء بعضها ببعض وبالكلء هي الفكرة الأساسية في مذهب برنجل- باتيسون» 
وي مظن تاره يويجل. وف صو :هذه الفكرة يناقكل:العلاقة وين الطبيعة والإفمانء 
والفرد والمجتمع» والعالم واللهء والمتناهي والوجود الإلهي وما شابهها من الأفكار. 


١‏ في مجلة Contemporary Review‏ 185+ وقد أعيد نشره في كتابه «مركز الإنسان في الكون». 
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فالطبيعة أداة بالنسبة إلى الإنسان» والإنسان أداة بالنسبة إلى الله» ولا وجود للطبيعة 
بوصفها حقيقة مستقلة تامة في ذاتهاء كتلك التي يقول بها العلم الميكانيكي؛ بل إن 
حادث طبيعي هوء على العكس من ذلكء يوجه إلى الإنسان بوصفه كاتنًا عاقلًا. إن 0 
حقًا ابن الطبيعة وفلذة كبدهاء وإليها ترجع جذوره» ومنها ينمو عودهء غير أنه أداة ذلك 
الشيء الذي نماه» وهو الوسيلة التي وصلت بها الطبيعة - لأول مرة - إلى وعيها بذاتها 
تا ديك نهاء فك ا ذأة ر 

فإذا ما تبن لنا ذلك. أمكن خوض مشكة المعرفة وحلها. فالإنسان بوصفه كاثنًا 
عارفًاء هو مع ذلك فرد في الكون أو عضو فيه؛ لذلك كان علينا أن نزيل الهوّة التي أقامها 
الفلاسفة بين العارف والمعروف, بين الذات والموضوع, وأن ننظر إليهما معًا في وحدتهما 
بوصفهما أعضاء في نسق واحد. فالإنسان» من حيث هو ذاتٌ عارفةء داخل في العالم الذي 
يعرفه؛ وهو يقف جنبًا إلى جنب مع موضوعاته» ويستتبع ذلك ألا يكون قوام حقيقة 
الشيء هو فعل المعرفة» بل إن ذلك الفعل يفترضها مقدمّاء وهي بهذا المعنى مستقلة عنه؛ 
أعني أنها مستقلة بالمعنى الميتافيزيقي» أي معنى أنها موجودة بذاتهاء خارج كل علاقة 
لها a‏ كنا ويه الككترون E‏ إلى المادة» وكما يقال على تلك الخرافة الأخرى 
التي لا يمكن تبريرهاء أعني الشيء في ذاته. وإذن فمشكلة المعرفة لا يمكن أن تَحَلَّ بمذهب 
مثالي من نوع مذهب باركليء ولا بمذهب مادي من النوع المرتبط بالعلم الطبيعي؛ إن إن 
الأول يمحو الموضوع في الذات» والثاني يمحو الذات في الموضوع. كما أنها لا َل بثنائية 
الظاهرة والشيء في ذاته عند كانت» ما دامت هذه تؤدي إلى اللاأدرية. والحل الوحيد 
الذي يمكن إيجاده هو القول بمذهب واقعي يعطي كل من العاملين المتضايقين حقه. 
وما دام مثل هذا المذهب الواقعي يتفق في جميع النقاط الأساسية مع الرأي الساذج» فإن 
برنجل-باتيسون يطلق على مذهبه اسم الواقعية الطبيعية. وهذا الموقف لا يتعارض أبدًا 
- بطبيعة الحال - مع القضية المثالية الأساسية القائلة إن طبيعة العالم روحيةء ويمكن 
أن يندمج عضويًا في مذهب المثالية الميتافيزيقية. 

ولقد كانت الميتافيزيقا التي قال بها برنجل - باتيسون مثالية» لها مراكز أساسية 
ف فى الطبيفة والإنشات وا فالكالية ق هذا الذهب لست كتك فيه قز هاه 
تكوّن الأساس العام للكلء وقوتها الدافعة إنما تكون في الفكرة القائلة إن الطبيعة لا يمكن 
تصورها موجودة بذاتهاء وإنما هي لا تتصور إلا بوصفها عاملًا في كل أكبر» تجد من 
خلاله القيم الروحية تعبيرًا عنها؛ د أية صورة من الفلسفة الطبيعية 12211112115]12 
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فق أمن تحنمة العا رات الأحلافية شين أن الكالتة 4 يكن الترهخة غلنها؟ قهن درك 
أا ا الهم ا نقد عل تيور اكان لفون 
الطبيعي المضاد له. ومن ثم فهي ليست نظريةٌ جامدةء وإنما هي قوة حية وإيمان» هو 
الإيمان بأن الطبيعة ليست أصلَا للروح أو نقطة بداية لهاء وإنما هي تتخذ من الروح 
غاية ونقطة نهاية لها. 

وبهذا المعنى يكون مذهب برنجل - باتيسون متركرًا حول الإنسان» فهو يرتكزء 
لا على الأصل أو نقطة البداية» وإنما على الغاية أو الهدف. وهذا الطابع الغائي يزداد 
وضوحًا في مذهبه في الإنسان أولًاء ثم في مذهبه في الله الذي بلغ فيه هذا الاتجاه قمته. فهو 
يعمل على توسيع وتعميق تصوره للإنسان كما عرضه في كتابه «الهيجلية والشخصية»» 
دون أن يغير انا من نقاطه الأساسية. وهنا تظهر مرةً أخرى معارضته للمذهب المطلق» 
ولكنها تظهر هذه المرة عن طريق نقده» لا لهيجل ذاته أو للهيجليين الإنجليز الأوائلء 
وإنما للهيجليين المتأخرينء ولا سيما برادلي وبوزانكيت. أما وجهة نظر برنجل باتيسون 
فهيء على خلاف هؤلاء. أقرب إلى آراء ماكتجارت وسورلي وراشدال. ويمكن تلخيصها 
على النحو الآتي: فكل ذاتٍ متناهية هي فرد لا نظير له» ويقع مركزها في داخلهاء وتكون 
عانًا لنفسهاء وهي مركز للكون غير قابل للتكرار. وليست الذات» كما قال برادلي» مجرد 
معبر يوصل إلى حقيقة مطلقة تلتهمها وتبدلهاء بل إن لهاء على العكس من ذلك وجودًا 
وقيمةٌ خاصة بهاء وطبيعتها هي ما تكون عليه في الزمان والمكان الراهدينء لا ما يمكن أن 
تكون عليه في المستقبل. ومن المحال إغراق الذات في كل أعلى» أو تحقيقها لذاتها بالفناء 
في غيرهاء فهي ليست نعنًا للمطلق» على حد تعبير برادليء وإنما لها كيان الاسم القائم 
بذاته (وإن لم يكن هذا الكيان جوهريًا)ء وهي مركز يكتسب فيه مضمون متعدد الأوجه 
وحدةٌ باطنة هى وحدة ذاتٍ فريدة. أما من وجهة النظر الأخلاقية فإن الذات تعد إرادة 
متكوّنة مستقرة» محددة» ومصدرًا لأفعالها الخاصة؛ التي تضطلع تبعًا لذلك بالمسئولية 
الكاملة عنها. وليست الذات نقطة التقاء أو مفرق طرق بالنسبة إلى قوة غريبة عنهاء بل 
إنها هي التي تتحكم في مصيرهاء وهي حرة خلاقة وتنتمي الحرية إلى قلب طبيعتها؛ 
إذ إنها هي الشرط الأساسي لأية حياة أخلاقية. فكوننا أحرارًا هو حقيقة لا تَفْنّدء ولا 
تتأثر بجميع الصعوبات التي تعترض طريقنا عندما نحاول إيضاح الطريقة التي نكتفي 
رها فالفردي ومعها المزئة التي تكرح مركزهاء هى اليدا الأسابي الخال الحقيقن . 

ول "فكرة اة الما فة .كد بت ازنك اا بحا رغد فاليا 
للفناء - موقعًا مرکزيًا في مذهب برنجل-باتيسون؛ إذ إن كل شيء آخر يرتبط بها 


of 


الحركة المثالية الجديدة 


ويتحدد بوساطتهاء بل إن فكرة الله ذاتهاء مهما كان بحثها أساسيًا بالنسبة إلى كل 
ميتافيزيقاء مستمد من هذه الفكرة ضوءًا وتكتسب مكانتها بفضلها. فالله, كالطبيعة, 
ليس نقطة بداية بالنسبة إلى الإنسان» وإنما هو يُعرّف بأنه نقطة النهاية بالنسبة إليهء 
وذلك على خلاف معظم مذاهب الألوهية. وهكذا فإن المبالغة في تأكيد الشخصية المتناهية, 
الذي أدى عند ماكتجارت إلى الإلحاد» قد أدى عند برنجل - باتيسون» الذي كان شعوره 
الديني أقوى بكثير, إلى تكييف فكرة الله مع فكرة الإنسان. أما عن العلاقة بين العالم والله» 
فا وی أن كل فنعا وة للكهر» فلوسن آله كالما غالا أوحد الحا كم ذركة اضيرم 
أي تركه ليسير في طريقه آليّاه وإنما هو كائن في العالم» وهو خالق بمعنى أنه يتكشف 
أزلًا فيه» ويضفي أَزلا على تناهي العالم وعرضيته فيضًا من طبيعته اللامتناهية التي لا 
ينضب معينها. فالمتناهي والإلهي لا يوجدان إلا وبينهما مبادلة» وتغلغل عضوي متبادل. 
وبالمثل» فليس الإنسان والله حقيقتَين مستقلتّينء وإنما يستمد كل منهما معناه من 
الآخر. فالله يحتاج إلى الإنسان بقدر ما يحتاج إليه الإنسان؛ ولا يكون لله معنَّى إذا ما 
استبعدت عنه كل علاقة بحياتنا الشخصية: وبالمثل لا يكون للإنسان معنَّى إذا ما عزل 
عن أساسه الخالق. ولا يمكن أن يكون معنى الكون وقيمته منحصرًا في تنازل الأفراد 
المتناهين عن ذواتهم لكي يستوعبها اللامتناهيء الذي لن يستمد من ذلك أي تعميق أو 
إثراء لطبيعته» بل إن وجود مراكرّ فردية للتفكير والفعل هو ذاته إثراء وإعلاء للكل في 
هذا العالم الحاليء وكلما ازداد لهيب الحياة الفردية لمعانًا ونقاءًء كان ذلك الإثراء أعظم 
وأعمق: :ولق مرت حياة فردية واحدة لكان ف ذلك إقلال من قيمة الكونء فالقية العليا 
لا تتحقق إلا في حياة الأشخاص ومجموعات الأشخاصء أي في اتصال الأفراد المتناهين 
بعضهم ببعض وبالله. ولهذا السبب كان من المستحيل على المطلق أن يصبح بنفسه ذانًا 
حقرقية ::ولة“يتشقق المظلق أن الله هكا الكامل ولا يقدى إلهاهها الااعننما تتزك للافران 
سلامتهم الكاملة إلى جانبه» وعندما يدخلون في اتصال معه»ء ويذلك يعلون من قيمته. 
والنتيجة المنطقية لقدرة الشخصية الإنسانية على إعلاء الألوهيةء هي أولوية الإنسان 
بالنسبة إلى الله. ولقد علق الدكتور تميل ۲٥٣۲1٤‏ على كتاب برنجل باتيسون قائلًا: أن 
الله قد أصبح مجرد نعتٍ لاحق بالکون»"“ ولعل الأصح من ذلك أن يقال: إنه قد أصبح 


"* في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشر ج. ه. مويرهيدء المجموعة الأول ص 5١5‏ والصفحة 
التالية. 
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مجرد نعتٍ لاحق بالإنسان أو متوقف عليه. وقد ظهر معترض آخر من الجانب الديني 
هو البارون فون هوجل 18111861 5,170 فمذهب الألوهية عند برنجل - باتيسون» يما 
كان عمق الإيمان الذي انبثق عنه» ليس في أساسه سوى مذهب ألوهيٌّ مزيف وحل وسط 
عاجز عن إرضاء العقل نظرياء وإن تمجيده للشخصية الإنسانية ليؤدي منذ البداية إلى 
استبعاد فكرة الله كما شاع فهمها. وعليناء إذا شئنا عرضًا أكثر اتساقًا لهذه الفكرة» أن 
نعود إلى برادلي ورأيه في المطلق اللاشخصيء وإلى إلحادية ماكتجارت» أما موقف برنجل 
- باتيسون فهو موقفٌ وسطهء لا يرتكز على أساس متينء ويخفق في نفس النقطة التي 
جعل منها قمة نظريته للميتافيزيقاء أعني تعريف طبيعة الله. 
جيمس سث طاء5 دعتطتول (19755-1850) 
[تعلّم في إدنيرة وألمانياء وعمل من 1847 إلى ۱۸۸١‏ مساعدًا لفريزر في إدنبرة عبن 
مُنن 18487 إلى ۱۸۹۸ أستاذًا في جامعات دالهوسيى ©12315201151: ويراون 8101012 
وكورنيل 0702611 على التوالي» وشغل من ۱۸۹۸ إلى 6 منصب أستاذ الفلسفة 
الأخلاقية بجامعة إدنيرة. 
مؤلفاته: «الحرية يوصفها مصادرة أخلاقية «Freedom as Ethical Postulate‏ 
١0:؛‏ «دراسة في المبادئ الأخلاقية «A Study of Ethical Principles‏ 1۸۹€ 
(الطبعة السابعة عشرةء .)١177‏ «الفلاسفة الإنجليز ومدارس الفلسفة الإنجليزية 
«English Philosophers & Schools of Philosophy‏ 141۲„ 
وقد نشر برنجل - باتيسون سنة ١۱۹۲ء‏ أي بعد وفاته» كتابه «مقالات في 
الأخلاق والدين وأبحاث أخرى» وأرفقه ببحث تذكاري» وثبت كامل بمؤلفاته.] 
ا عا عا 
نشأ جيمس سث في نفس البيئة الفلسفية التى نشأ فيها شقيقه أندريء فكلاهما قد 
شق الغاصمة الاسككتدية: القن كان مكل طنفوكها الفلسفية فروزن وكالذرووة: 
أستاذا كرسيى الفلسفة باخام وعلى الرغم من أن هذين لم يتأثرا بالحركة المثالية 
الجديدة إلا قلي فقة هيا الأرض لاستقيال الأفكان الجدينةوتنميكها::وذلك. ين أحيا 


^ «مقالات وأحاديث 500765565 & 855335)»: المجلد التانی» ص .١6 5-١١50‏ 


501 


الحركة المثالية الجديدة 


فريزر مثالية باركليء ورفض كالدروود مذهب هاملتن» الذي كان قبوله شاتعًا في اسكتلندا 
في ذلك الحينء كما أن الاثنين كانا من أنصار فكرة الألوهية» وفي هذا كانا قريبين من 
المثاليين الهيجليين. ولقد وفدت المثالية الجديدة إلى العاصمة الاسكتلندية في حوالي بداية 
الحقد التاسع من القرن الماضيء آتية من جلاسجوء حيث كان إدوارد كيرد سفيرًا واسع 
النفوذ للمثاليةء وفي الوقت نفسه تقريبًاأُنْشْئَت جمعيةٌ فلسفيةٌ جامعية في إدنبرة» كان من 
أعضائها شيان موهويون مثل آدامسون 0 وسورلي 501167 وهولدين وريتشثي» 
والأخوان سف. ويفضل المناقشات التى دارت بينهم للأفكار الجديدةء تغلغلت جذور 
الحركة المثالية في المدينة التى كان يعيش فيها عندتن ‏ بهذه المناسبة - الرائد الأصلي 
للهيجلية الإنجليزيةء أعني 5 وعندما حل العقد الأخير من القرن الماضي أصبح 
ممثلان للاتجاه الجديد يشغلان الكرسيّين الجامعيّين بها؛ ذلك لأن أندروسث قد خلف 
فريزر في ۱۸۹۱ء كما أن حيمس سث قد خلف كالدروود في ۱۸۹۸ء وواصل الاثنان 
نشاطهما في التعليم بقوة ونجاح غير عاديّينء إلى ما بعد الحرب العالمية الأولى. 

ولقد كان الشقيقان يجمعانء إلى أواصر القربى ووحدة المهنةء تشابهًا في المذهب, 
فقد كانا متفقين في جميع النقاط الأساسيةء ولكن بينما كان الاهتمام الأساسي لأندرو 
منصيًا على الميتافيزيقاء فقد اتجه اهتمام جيمس إلى الأخلاق. وهكذا طبق أفكار شقيقه 
على نطاق واسع في هذا الميدان» وصاغها في كثير من الأحيان صياغة أدق وأضبطء ففي 
حه ت الذي أحرز في وقته مكانةٌ عالية - عن «الحرية بوصفها مصادرةً أخلاقية»» 
دافع عن استقلال الشخصية الأخلاقية وسلامتها ضد الاتجاه الهدام لدى الهيجليينء 
وبذلك ألّف ما يمكن أن يُعَدَّ ملحقًا أخلاقيًا لكتاب أخيه «الهيجلية والشخصية». وإذا كان 
هناك جانبان يهددان بالخطر استقلال الشخصيةء الذي هو أساس كل حياة أخلاقية 
ومقدمتها الأولى» أعني المذهب الطبيعيء الذي يذيبها في الطبيعة» ومذهب المطلقء الذي 
يذبيها: ف الله فإنه كان يعد الحانب الثاني أخطر. غثر أن كلا هذين قد تخل عن الحرية: 
التي ترفيظ بفكرة الشخضية ارتباطًا يبلخ من العمق تحدًا يجعل الوح الت للإنسنان 
متوقفا تمامًا عليها. 

ومهمة الأخلاق هي تحديد مركز الإنسان الخاص بالنسبة إلى الأحداث الطبيعية من 
هة ول القوة الإلهية. من هة أخري لذلك :لا :يمكن أن تقو اللخلاق يلما وخا 
فحسب» أو بحذدًا تجريبيًا في الظواهر الأخلاقية وأصولهاء مثلما يقول أنصار المذهب 
الطبيعي والمذهب التطوري (الذي يعد «لسلي ستيفن» ممثلًا نموذجيًا لهما)» وإنما ينبغي 
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أن تمتد من ناحية أخرى إلى الميتافيزيقا واللاهوت. وفي هذه الميادين الأخرى كان مذهب 
جيمس مماثلًاء على وجه العموم» لمذهب أخيه» فالفلسفة هي المركب الأعلى للحقائق 
الميتافيزيقية الثلاث: الطبيعة والإنسان والله. ولكن عليها أن تكشفء في عملية التركيب» 
عن الفروق القائمة بينهاء فضلًا عن علاقاتها الإيجابية. وعليها أن تحذر بوجه خاص 
طغيان إحدى هذه الحقائق على الأخرى؛ فعليها أن تعطي كلا منها ما تستحقه بالفعل 
مخ قدمة ومكاقة::والشكلة ا اا هي لدف ان حت رھ 
أخلاقيًا هوا = باك غير أن حل هذه المفكلة دون تمرنا من أبة:صعوية من الطنعويات 
المتضمنة فيهاء هو أمر يتجاوز نطاق قدرة الفكرء فيبدى أن كلا من العاملّين لا يتمثى 
مع الآخرء ومع ذلك لا يمكن التخلي عن أحدهما لصالح الآخرء كما تفعل الصوفيةء مثلًاء 
لصالح الدين» أو كما تفعل المثالية المطلقة لصالح الفلسفة. فالإنسان لا يصل إلى فكرة 
كائن أعلى إلا عن طريق اقتناعه بسموه على الطبيعة وبحريته واستقلاله الأخلاقيّين؛ لذلك 
كان النظر باحترام إلى الطبيعة البشرية هو الضمان الصحيح الوحيد للنظر إلى الطبيعة 
الإلهية باحترام» أي إن إفناء الشخصية الإلهية ليس إلا إفناءً لعظمة الله بدورها. ولهذه 
الأسباب لا يمكن النظر إلى الإنسان على أنه مجرد أداة سلبية في يد الله» فالصفة الأساسية 
المميزة لحياة الإنسان» من حيث هي تحكمٌ حر في مصيره» هي الفاعلية الإيجابية. وأرفع 
رأي يمكن أن يتخذه الإنسان عن علاقته بالله هو القول بالتعاون الإيجابيء الذي يتخذ فيه 
الإنسان لنفسه الغايات الإلهيةء ويغدو هو ذاته مساهمًا في تقدم العملية الكونية. ويرتبط 
بهذه الفكرة الجذابةء الرأي القائل إن الشر قوة إيجابيةٌ حقيقيةء ينبغي أن نعترف بكل ما 
لها مق E‏ أنجا لطي سك كما E‏ ميالة SDE‏ 
للهيجليينء الذين كان في تفاؤلهم السطحي تهرب من مشكلة الشر أكثر مما كان فيه حل 
لھا و 

ومن الواضح أن هذه الآراء الأخلاقيةء إذا ما نظرَ إليها في سياق نتائجها الميتافيزيقية, 
تبدو أقرب إلى الروح الكانتية منها إلى الروح الهيجليةء كما أنها قريبة الصلة بمذهب 
مارتينو الأخلاقي. غير أن دين سث الأعظم» إلى جانب دينه لأخيه» هو - باعترافه - دينه 
لكتاب «الأخلاق 15:05103», من تأليف مواطنه لوري 1.1116 الذي كان يدرس في جامعة 
إدنيرة في نفس الوقت» والذي لم توجّه إليه الأوساط الفلسفية الاحترافية في ذلك الحين ولا 
فيما بعدٌ اهتمامًا كبيرًً. 

وقد عرض سث آراءه على شكل مذهب أخلاقيٌ کامل» في كتاب تال أحرز نجاحًا 
كبن كو بودراسة 3 ای اکا وق ونه سانا لضان المذهب الطبيعي؛ 
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إذ نظر إلى الأخلاق على أنها علم معياريء غايته الرئيسية هي كشف المثل الأخلاقي 
الأعلى» والمعيار الأسمى للقيمة الأخلاقية. ومن الممكن التمييز بين حلَّين متعارضّين من 
بين الحلول المتباينة لهذه المشكلة الأساسيةء هما مذهب اللذة عند الأييقوريين وأصحاب 
مذهب المنفعة» ومعياره هو الشعورء ومذهب القانون الصارم 118011512 عن الرواقيين 
والحدسيين وكانت» ومعياره هو العقل. هذان الطرفان المتقابلان في حاجة إلى نظرية 
تتوسط بينهماء تعطي كلا من الشعور حقهء وتجمع بينهما في وحدة الطبيعة البشرية. 
ويطلق سث على 0 الموقف الأشمل اسم مذهب السعادة 5110262011512 أو أخلاق 
الشخصية. ولا يعني بذلك نظرية السعادة كما عرفها الأخلاقيون التجريبيون الإنجليز 
في القرن الثامن عشر والتاسع عشرء وإنما يعني الموقف المثالي الذي تجِلّى بأنقى صوره 
عند أفلاطون وأرسطو ويطلر وهيجلء وفي رواية «فاوست» لجوته» وفي شعر تنيسون 
وبرواننج وأرنولد. وعلى حين أن شعار مذهب اللذة هو إرضاء الذات» وشعار مذهب 
القانون الصارم هو التضحية بالذات» فإن شعار مذهب السعادة (بهذا المعنى) هو 
تحقيق الذات. فالأمر الأخلاقى ليس موجهًا للشعور أو إلى العقلء وإنما إلى الذات الكاملةء 
الك ت و هذا وداه رول اسخصية جره و لمق و اا 
وعلاقتهاء وإلى ذات تنسجم جميع قدراتهاء وتحيا حياةً أخلاقية ارتبط فيها الواقعي 
والكال اطا عضو ةا« فالذات اه من الوخدة که الي اذا مووا 
اليها عن وحهة النطان الأخلاعية: ا فاك او ای يفكي ان لاني دهن 
فرديتا الط ت قا الكالية الشخصية الأصيلة: .ولك بكرن :الكاقن شخصا ينيقي 
أن يكون حرّاء وعلى ذلك فإن قانون الكائنات العاقلة كلها هو الاستقلال الذاتي. ٠‏ 
وبعد تحديد سث للمثل الأخلاقي الأعلى على هذا النحوء ينتقل إلى تطبيق مفصّل 
له على الحياة الفردية والاجتماعية, وهكذا ينتهي بميتافيزيقا للأخلاق يتحدث فيها عن 
الحرية والله والخلود. وهو في هذه الموضوعات لا يتجاوز - كما ذكرنا من قبل - 
البرنامج الذي وضعه في كتابه الأولء ولا يفترق في أية نقطة أساسية عن آراء أخيه. 


وليام ريتشى سورلي 501217 William Ritchie‏ )۱40-1۸00( 


[تَعلّم في إدنبرة وترينتي كوليدج بکیمبردج» وكان في 187 زميلًا في ترينتي كوليدج 
بكيميردجء ومنذ ۱۸۸۸ إلى ١45‏ شغل منصب أستاذ المنطق والفلسفة في كاردف» 
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كما شغل منصب أستاذ الفلسفة الأخلاقية في أبردين من ۱۸۹٤‏ إلى ١15٠١‏ وعيّن في 
٠‏ أستادًا للفلسفة الأخلاقية في كيمبردج (خلفًا لسدجويك)ء وتقاعد في 1 151. 

مؤلفاته: «المنهج التاريخي 111500 Historica!‏ ©126», مقال في كتاب و 
في النقد الفلسفي» نشره أ. سيك ور.ب. هولدين ١۱۸۸ء‏ «أخلاق المذهب الطبيعي 1١‏ 
»»Ethics of Naturalism‏ 1885 (الطبعة الثانيةء 5 »)١١‏ «الاتجاهات الأخيرة في 
علم الأخلاق »»Recent Tendencies in Ehics‏ ٤۱۹۰ء‏ «الحياة الأخلاقية والقيمة 
الأخلاقية ١9١١ »»Moraا Life © Moral Worth‏ (الطبعة الرابعة من ١؟5١),‏ 
«القيمة الأخلاقية وفكرة الله 600 01 1068 Valence © the‏ 2310131 (محاضرات 
جيفورد)ء ۱۹١۸‏ (الطبعة الرابعةء ».)١1972٠١‏ «تاريخ الفلسفة الإنجليزية 1115017 ۸ 
««of English Philosophy‏ ٠ء‏ «القيمة والواقع »Value & Reality‏ مقال في 
كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. مويرهيدء المجموعة الثانيةء 
۵٥‏ 

انظرء «و. ر. سورلي» بحث تذكاري من تأليفف. ر. تينانت «F. R. Tenant‏ في 
«أعمال الأكاديمية البريطانية»» ].۱١۹۳١‏ 


»ا ا علا 


انضم سورلي إلى الحركة الجديدة في وقتٍ مبكر؛ إذ نجد في كتاب «مقالات في النقد 
الفلسفي» مناقشة أجراها للمنهج التاريخي. وقد كان الموضوع الرئيسي لكتاباته التالية 
هو المسائل الأخلاقيةء التي نقدها ونظمها من وجهة النظر المثاليةء وقد بحث مشكلات 
فلسفة القيمة على نحو أدق وأعمقء مما بحثها معظم أفراد المدرسةء وأحرز في مذهبه 
نتائج أعظم. وكان بحثه مرتبطًا بدراساته الأخلاقية ارتباطًا وثيقّاء وكان تعلقه بكانت 
وهيجلء على وجه العموم» أقل مما كان شائعًا بين زملائه من المثاليين. غير أنه استبق 
تمييز كانت للوجود إلى عالمين: عالم الطبيعة وعالم الغايات» وكان يماثل هيجل في سعيه 
إلى بناء مذهب وتعلقه الدائم بالكل» وبهذا كان يواجه كل أنواع الثنائية بمحاولة تجاوزها 
في وحدة أعلى. 
وقد تضمن كتاباه الأولان: «أخلاق المذهب الطبيعى» «والاتجاهات الأخيرة في علم 
الأخلاق» نقدًا عميمًا لمختلف صور الأخلاق الطبيعيةء فين أو أن أصل الأفكار والأحكام 
الأخلاقية لا يمكن أن يُقرّر شيئًا بشأن مشكلة قيمتها؛ إذ لا يوجد طريق يؤدي من الواقع 
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إلى القيمةء ومما هو كائن إلى ما ينبغي أن يكون» وهي فكرة استمدّها من لوتسه»ء كما بِيّن 
ثانيًا أن المراحل الدنياء في العملية التطوريةء ينبغي أن تُّفهَم في ضوء المراحل العليا وليس 
العكس. وقد عرض فيما بعد مذهبه كاملا في كتابه الرئيسي «القيم الأخلاقية وفكرة الله»» 
ولخّصه في مقال «القيمة والواقع». 

فالوجود في كليته» الذي تكون مهمة الفلسفة هي الوصول إليه؛ يشمل عاكّين مختلقين 
كل الاختلاف» عالم ما هو واقعى فحسب أو و ماله قيمة. فالتقويمات شأنها 
شأن الإدراكات الحسية» من 5 المعطيات الأصلية للتجربة» وصحيح أن فعل التقويم؛ 
وكذلك فعل الإدراك» هما فعلان ذاتيان» غير أن الموضوعات التي يتجه إليها هذان الفعلان 
ليست ذاتية» فبأي معنَّى إذن تكون القيم موضوعية؟ يرد سورلي على هذا السؤال 
قائلًا إنها تكون موضوعية بقدر ما تكون علامة مميزة للشخصية: فالأشخاص ينتمون 
إلى النظام الموضوعي للأشياءء وهم في نفس الوقت حملة القيم التي تظهر في حياتهم 
وشخصياتهم. وهكذا فإنهم ينتمون إلى كلا العالمين اللذين أشرنا إليهما. 

هذه الأفكارء التى ترجع أصلًَا إلى كانت» قد اكتسبت طابعًا خاصًا بفضل ارتباطها 
بلوتسه وفلسفة اله المستمدَّة منه» والتى وضعتها مدرسة بادن 820652,؟4 واتفقت 
مع مذهب ريكرت ٠١١21016156‏ اتفاقًا يكاد يكون تاماه ولقد كان لهذا الاتجاه الفكري 
ذاته» الذي لم یلق في إنجلترا اهتمامًا كبيرّاء تأثيرٌ قوي في أجزاء أخرى من مذهب سورليء 
فعرضه لمناهج العلوم» مثلاء مستمدٌ من ريكرت» ولا سيما فكرته عن العملية التعميمية 
في العلوم الطبيعية والعملية التخصيصية في العلوم التاريخيةء ونظرته إلى الأولى على نها 
تقوم بتجريد القيم» والثانية على أنها متوقفة على القيم» ولما كان مقر القيم هو الأفراد, 
والأفراد يتميزون بفردانية كيفية وعددية» فإن هذه الصفات تنتمي إلى ماهية ما له قيمة. 

وعندما أخذ سورلي يضع تفاصيل نظريته الخاصة في القيم» ازداد اهتمامًا بالقيم 
الأخلاقيةء وجعل لها آخر الأمر مكان الصدارة بالنسبة إلى كل القيم الأخرى» بوصفها 


* فرع من الكانتية الجديدةء كان في أساسه ثورة على المعقولية المتطرفة التى اتخذتها الاتجاهات المثالية 
بعد كانت» ومحاولة لإيجاد دور للشعورء إلى جانب العقلء في الفلسفةء عن طريق فلسفة القيم. (المترجم) 
'١'‏ هيتريش ريكرت (۱۸۹۳-١۱۹۳)ء‏ من كبار مؤسسي الكانتية المحدثةء أكد التمييز بين العلوم الطبيعية 
والعلوم الروحية أو الحضاريةء كما أكد موضوعية القيم التي رأى أنها هي الموضوع الحقيقي للفلسفة. 
(المترجم) 


لون 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


أنقاها وأشملهاء ومن حيث إنها ترتبط بالقيم الأخرى جميعًا. وهو يميز بين القيم من 
حيث هى أداةء والقيم من حيث هى كامنةء فالأولى تنتمى حتى إلى الأشياء المادية» بقدر 
اتدل في علاقات مع الأشخاص» أما الثانية ‏ ون القت بمعناها الصحيح - فلا 
تنتمي إلا إلى الأشخاص بوصفهم حَمَلتهاء ولا تدخل هذه القيم الأخيرة في تركيب الكون 
عن طريق ارتباطها بالأشخاص. 

ولقد شيد سورلي على نظرية القيم هذه مذهبه الخاص في الميتافيزيقاء الذي 
كانت مهمته الرئيسيةء الرامية إلى تحقيق غايته الرابطة الجامعة» هى تجاوز ثنائية 
قي الوحودء أعني: الوتكون القن أن ا والوجود ذا القيمة أو الأخلاقي. فعلى 
الميتافيزيقا أن تهتدي إلى المصد بر الموحد الذي نشأ عنه هذان العالمان» والذي قد يعودان 
إليه ثانية. ولما كان العالمان يلتقيان في الإنسانء فلا بد من تصور هذه الوحدة العلياء 
وهي المطلق أو الله. من خلال مقولة الشخصية. فإذا شتنا أن نحقق النظرة المتكاملة 
الت تحط كا من الق :الوه كله اة هفو كال اة ل قط الها من 
فكرة الل؛ فالله ضروري ليس فقط من حيث إنه خالق الكون الموجود» بل أيضًا من حيث 
إنه ماهية كل قيمة ومصدرها. 

وحسبنا هنا أن نشير من بعيد إلى النتائج الميتافيزيقية لهذا الرآي» فقد وضع سورلي 
مصادرتين ميتافيزيقيتينء > هي الحرية الفردية للإنسان» والغرضية الكونية للطبيعة. أما 
الأولى فتثير مشكلة خطيرة هي علاقة الإنسان ن بالله في علمه الشامل وقدرته الكاملة. فوجود 
الشر وتلك الأحداث التي لا يجوز أن تَذْسَبَ إلى الإرادة الإلهيةء وقدرة الإنسان على أن يسلك 
عل حدق فاو للقاتوح اا اي وا الحقائق وها ل يكن ا إل امان 
اققاض ا بشع افر ا و ا ى 
طبيعته. ويفضل سورلي هذا الموقف على محاولة الهيجلية الجديدة رد الأشياء والأشخاص 
إلى مجرد أحوال يظهر عليها المطلقء الذي يفقدون فيه - من وجهة النظر النهائية ‏ 
كل ما يجعلهم يَبْدُون على ما هم عليه. 

ومن الممكن أن تسمى مثالية سورلي مثالية أخلاقية» ما دامت ترتكز على مذهب 
للقيم تحتل القيم الأخلاقية مكان الصدارة فيه؛ ولما كان يعزو إلى الأشخاص - بوصفهم 
حملة القيم ووسطائها - مكانة ميتافيزيقية تعلو على مكانة العالم الطبيعي» عالم 
الوقائع المادية الخالصةء فإن موقفه أقرب إلى مثالية باركلي منه إلى مثالية أفلاطون» فهي 
مثالية أشخاص فرديين يندرجون تحت روج إلهية تتصور بدورها على أنها شخصء فهي 
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مثالية ألوهيةء أقرب إلى تفكير «راشدال» منها إلى أي مذهب معاصر. وبالمثل يرجع مذهب 
بادا الجاكل: وإ بيك ارتباظة بلكل هذا الاھ بالجاني الويحي عل وس 
التخصيص من ميتافيزيقا باركليء أقوى بكثير من ارتباط سورلي به؛ فمثاليته موجّهة 
ضد المثالية المطلقة عند المفكرين الأقوى تمسگا بهیجل» وهی تتأثر بكانت أكثر ما تتأثر 
بهيجل. ولا كان اهتمام سورلي قد اتجه أساسًا إلى الأخلاق والميتافيزيقاء فإنه لم يعرض 
مذهيًا خاصًا به في نظرية المعرفة. 


هيستنجز راشدال 23550211 Hastings‏ )1۸0۸-14۲£( 


[کان من ۱۸۸۸ إلى 1845 زميكلا في كلية هرتفورد 215167]80150 ومن ١8915‏ إلى 
۷ زميلًا في «نيوكوليدج 2011286 22/617 بأكسفورد, وفي ۱۹۱۷ أصبح أسققًا 
«لكارليل علناتتهه». 

مؤلفاته «الأساس النهائى لمذهب الألوهية Ultimate Basis 01 Theis‏ عط1ى, 
مقال في كتاب Contentio Veritatis‏ الذي ألّفه ستة معلمين من أكسفو رد في 
۲ (وقد أعيد طبع المقال في كتاب «الله والإنسان»» »)١172١‏ «الشخصية الإنسانية 
والإلهية Human © Divine‏ ,2617502311137», مقال في كتاب «المثالية الشخصية 
0 501121 نشره ه. سترت 511111 .181, ۱۹۰۲ء «نظرية الخير والشر عط1' 
of Good & Ev‏ 0197ع12», في مجلدّين» ١1١17‏ (الطبعة الثانيةء 5؟95١)»‏ «الفلسفة 
والدين ««Philosophy & Religi0¬‏ 14۰۹« «مشكلة الشر ««The Problem of Evil‏ 
محاضرة دينزجيت 0218ء ۱۹۱۲ء «الأخلاق 5عنط]8», ۳١۱۹ء‏ «هل الضمير 
انفعال؟ »»1s Conscience an Emotion?‏ ٤١۱۹ء‏ «الحجة الأخلاقية على الخلود 
الشخصى »»1he Moral Argument for Personal Immortality‏ 4۰ء مؤلفات 
نشرت بعد وفاته» «الأفكار واُثل العليا 106215 & 0635), نشره ه. ر. أ. ميجر .11 
A. Major‏ .(آ وف. ل. كروس 00155 .1 .1 1۹۲۸ء «الله والإنسان Man‏ & 600», 
نشره ميجر وکروس» ۱۹۳۰ء انظرء «حياة ه. راشدال 11.113550811 01 ©1114 تأليف 
ب. إ. ماتيسون M3101‏ .۴ .۲> ۱۹۲۸ء ويحوي الكتاب فصلًا عن راشدال بوصفه 
فيلسوفًا ولاهوتيّاء من تأليف ك. ج. ويب اظ .[ .6 .©.] 


»ا ا علا 
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اتخذت المثالية طابعًا فريدًا عند راشدالء الذي كان من أقوى الزعماء تأثيرًا في المذهب 
الديني الْمحدّث بإنجلترا. وربما كانت أول قوة دافعة إلى تكوين نظرته المثالية إلى العالم 
هي تلك التي أتته من جماعة أكسفورد (فقد استمع إلى محاضرات جرين وهو طالب)ء 
وإن يكن قد شعر منذ وقتٍ مبكر بنفور من المذهب عند برادلي وبوزانكيت» وازداد تحولا 
إلى لوتسه» الذي رأى أنه هو الوحيد من المفكرين البارزين المحدّثين الذي كان تفكيره 
مسيحيًا بعمق ودون قيد أو شرط. غير أن ما اتصف به تفكيره من الوضوح والهدوء» وما 
اقترن به من ميل قوي إلى الموقف الطبيعي» جعله لا يستفيد كثيرًا من الأعماق الغامضة 
للفلسقة المركلية» فاته بكر بدا من ذلك إل جارك الذي تدرك ميتافيز يقاة 
الدينية بوصفه لاهوتيًا وبوصفه فيلسوفا ذا ميولٍ مثالية. ويفضل استيعابه للأفكار 
الأساسية في ميتافيزيقا باركلي ونظريته في المعرفة» أصبح هو الباعث الحقيقي لمذهب 
الألوهية عند باركلي في القرن العشرين؛ أعني اا ا ا ذلك لآن 
المحاولات الأخرى التي بذلها فرييه ۴۴۲۲1۲۲ وفريزر وكولينز وسيمون وغيرهم لم تلق إلا 
اهتمامًا عابرًا. 

ولقد وضع راشدالء مقابل المثالية المطلقة مثالية شخصيةء فقد انبثقت فلسفته 
عن اقتناع بالطابع الفردي والفريد للشخصء سواء أكان ذلك الشخص إنسانيًا أم إلهياء 
وظلت مرتبطة بهذا الاقتناع ارتباطًا وثيقا. ولقد أدت الحماسة التي داقع بها عن هذا 
الاعتقادء والتي كادت تبلغ حد التعصب» إلى جعله يغمض عيتيه عن حقوق أو مزايا أية 
نظرية تقول بكيان فوق الفرديء أو كليء قد يهدد قداسة الذاتية الشخصية وطابعها 
المطلقء وجعلته يستهل نشاطه الفلسفي في صحبة جماعة من الكتاب كانت تشمل بعض 
البرجماتيين» الذين لم يكن يجمع بينه وبينهم شيء إلا معارضته للمذهب المطلق. ويعبر 
المقال الذي ساهم به في مجموعة الأبحاث التي نشرها «هنري سترت» بعنوان «المثالية 
الشخصية»» عن الخطوط الرئيسية لتفكيره» الذي طبقه فيما بعد ووسعه في الميداتين 
اللاهوتي والأخلاقي, وإن لم يكن قد تجاوزه في أية نقطة أساسية. 

فهو قد أعلن - متفقًا في ذلك مع باركلي اتفاقا وثيقًا ‏ أنه لا يمكن وجود مادة 
بلا ذهنء ولا أشياءَ جسمية موجودة في ذاتهاء والذهن يوجد على صورة أشخاص عارفة 
مريدة» وكل ما ليس بذهن - بهذا المعنى - لا وجود له إلا في علاقته بذهنء فعالم 
الحقائق الأصيلة يتألف من أذهان متناهية» ومن الذهن اللامتناهي الذي هو الله؛ إذ إن 
هذا الأخير ضروري لإعطاء ماين موضوعيٌ كامل للأشياء الخارجية التي تبدى أو 
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(في ترتيب المعرفة) في وعي الأذهان المتناهية» والذهن فردي على نحو مطلق؛ وهو يتحقق 
دائمًا في وع مستقل» دون أن يكون من الممكن نفاذ أي وعي آخر فيه أي إن الأشخاص 
كته كل مدي الخ وعد طن :واقدال هده الفكرة الى تن الا ساق رة 
على علاقة الأشخاص المتناهين بالشخصية الإلهية» وانتهى من ذلك إلى 'اتتحالة استيعاب 
الشخصية الإلهية للأشخاص المتناهين. وهنا أعرب عن معارضته لأية صورة من المعاناة 
الصوفية لله أو الإدراك الحدسي لهء على أنها تنطوي على قضاء على حدود الشخصية أو 
إذابة لها. والأمر الذي كان يود أن يصل إليه» هو إقامة الدين على برهان عقي محضء ولم 
يتردد آخر الأمر في قبول النتائج اأ القاكل اقول الشخصية: و اة 
نفان غيرها فيها؛ وأعنى بهذه النتائج الفكرة القائلة إن الله متناهء فقدرة الله تُحَذّ بوجود 
الأشخاص الإنسانيين» والحقيقة المطلقة ليست هي اللهء وإنما هي مجالٌ مشترك للأرواح 
الشخضية التي يكون الله واحدًا منهاء وإن يكن هو الروح الرئيسية. وهذا الرأي مشابه 
لرأي ماكتجارت. 

ولقد كان كتابه «نظرية الخير والشر» من أدق وأشمل الأبحاث الإنجليزية الحديثة 
في الأخلاق» وهو يصف موقفه»ء الذي كان أقرب إلى سدجويك ومور منه إلى جرين وبرادليء 
بأنه «مذهب منفعة مثالي 116111631131512 40621 : وتبعًا لهذا المذهب» تكون للحياة المثلى 
ثلاث مقولاتٍ رئيسيةء هي القيمة واللذة والسعادة (ومن هنا فإن إدراجه للذة ضمن خير 
الإنسان الحق يزعزع صحة تأكيده أن نظريته مضادة لمذهب اللذة). إن الأخلاق بطبيعة 
الحال مجالَ قائم بذاته ولا نظير له» غير نها مع ذلك مرتبطة بالميتافيزيقا وتنطوي على 
مصادرات ميتافيزيقيةء ولا سيما هذه المصادرات الثلاث: (أ) كل الأفعال الأخلاقية ينبغي 
أن نَنَْبَ إلى الذات الفردية. (ب) أساس موضوعية الحكم الأخلاقي هو وجود الله. (ج) 
الخلود. وهكذا فإن الأخلاق عند راشدال تبدأ بالأشخاص الفرديين وتنتهي بالله, أما عن 
الشر فقد أكد أنه ليس مجرد مظهرء وإنما هو جزء من طبيعة الأشياء له من الحقيقة ما 
للخير؛ فهو إذن يتجنب التفاؤل الساذج الذي قال به أصحاب مذهب المطلق. ونظرًا إلى 
الطبيعة الإيجابية للشرء فإنه يتعين علينا مرة أخرى أن نرفض فكرة شمول القدرة الإلهية. 

وهكذا فإن فلسفته؛ التي تشبه فلسفة سورلي أكثر مما تشبه أية فلسفة أخرى, 
يمكن أن توصف في عمومها إيجابيًا بأنها إحياءً متأخر لمذهب باركلي» مع اهتمام خاص 
بذلك الرأي في الشخصيةء الذي كان من الواضح أن باركلي يقول به» ولكنه تركه في 
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الذي يهدد قداسة الشخصية بخطر كبير. ولقد تأثرت الأخلاق عنده بالتراث الإنجليزي 
في نواح هامةء واتجهت أساسًا نحو مذهب المنفعة التجريبى عند مل وسدجويك ومور. 
وهكذا فإن القوة الفلسفية الدافعة التى تلقّاها أصلًا من هيجلي أكسفورد قد عادت 
القهقرى إلى تراثه الفكري القومي» ولكن مع تأثره بالعناصر المثالية في هذا التراث إلى 
جانب عناصره التجريبية. 


(۷) القسم السابع: أصحاب مذهب الألوهية وفلاسفة الدين 
جيمس وورد 11210 2115ل (0-189؟5١)‏ 


[تعلّم في الكلية الطائفية في برمنجهامء وفي برلين وجوتنجن و«ترينتي كوليدج» 
بکمیردج» وفي ۱۸۷١‏ أصبح زميلًا في ترينتى کولیدج» وفي ۱۸۹۷ عُين أستاذا 
للقاسفة اتعفلية والقطق كدر 

مؤلفاته: مقال بعنوان «علم النفس 2557112010857)» في الطبعة التاسعة من «دائرة 
المعارف البريطانية». ۱۸۸١‏ (أعيد نشره مع ملحق في الطبعة العاشرة. ١٠۱۹ء‏ وعدل 
المقال في الطبعة الحادية عشرة, ١١۱۹ء‏ ثم أعيد تعديله في صورة كتاب سنة ۱۹۱۸ء 
بعنوان «مبادئ علم النفس 211215165 اogicaاchoرPs»‏ الطبعة الثانيةء 2)١95٠١‏ 
«المذهب الطبيعى واللاأدرية Agnosticism‏ 231113115111 (محاضرات جیفورد)» 
ف لخدن 5445 [الطبجة الرايمة:ق هة واه ١3358‏ ), رغال الغايات» أو 
مذهب الكثرة ومذهب الألوهية «The Realm of Ends, or Pluralism & Theis‏ 
(محاضرات جيفورد)» ۱١١١‏ (الطبعة الثالثة. ١٠؟917١)»‏ «الوراثة والذاكرة 11617601157 
Memory‏ &» (محاضرة سدجويك)., ١1117‏ أعيد طبعها في كتابه «المقالات»» ۱۹۲۷ء 
«دراسة لكانت ]1232 01 5110797 4»» ۱۹۲۲ء «مذهب إلوهى في الذرات الروحية 
»»A histi Monadism‏ مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. 
مويرهيدء المجموعة الثانية .٠۹۲١‏ 

مؤلفات شرت بعد وفاته» «مقالات في الفلسفة 2111050137 »Essays in‏ نشر 
الكتاب و. ر. سورلي وج. ف. ستوت ]5]011 .۴ .6» 2193717 مع بحث تذكاري 
من تأليف أ. ف. كامبل 752[11تتة© .117 .0 (ابنته)» «قاموس السير القومية»» 
1-.199.] 
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اتخذت المثالية عند وورد - وهو مفكر كان مشهورًا ذا مكانة رفيعة في انجلتراء 
ولكنه كان شبه مجهول خارجها - صورةً تختلف اختلافًا أساسيًا عن أي مذهب بحثناه 
حتى الآن» وذلك بعد أن تخلصت من ارتباطاتها القديمةء فهي مثالية أكثر تحررًا ومرونة 
من هذه المذاهب. ولم تكن مرتبطة لا بالمذهب الهيجلي كما عرضه القدامى المتمسكون 
بالأصلء ولا كما عرضه المحدثون والمدرسة المتحررةء ولا بأية مدرسة أو أي مذهب على 
الإطلاق. فقد كان لمثاليته هذه صدرٌ رحب» يستجيب لمؤثراتٍ متعددة متنوعةء ولكنهاء على 
الرغم مما اكتسبته من هذه النزعة التلفيقية من عمقء قد فقدت الاتساق المتين والوحدة 
الراسخة التى اتصفت بها المذاهب الأخرى. وهكذا كان هذا المذهب من أوضح المذاهب 
تعبيرًا عن تزايد انفصال المثالية الإنجليزية عن مصدرها ووحيها الهيجلي الأول. فنقطة 
البداية الأساسية في تفكير وورد لم تكن قوةً فلسفيةً دافعةٌ أصيلةً ملزمةء وإنما كانت 
أبحانًا علميةٌ متخصصة» وصراءًا دينيًًا باطنًا أحسّ به» واعترف بوجوده منذ وقتِ مبكرء 
وكان هذان العاملان: العلم التجريبى واللاهوت» خليقين بإحداث تأثير حاسم في النظرة 
التي كوّنها في سنواته المتأخرة عن العالم. َ 

وبعد صراع ذهني حاد» انشق وورد عن اللاهوت» واعتزل منصبه الديني في كنيسة 
«الرا افضة Conformist‏ 0؛, وكرّس حياته للعمل العلمي» واتخذت أولى دراساته 
الجديدة صورة بحث علميٌّ متعمق في مجالي علم الحياة وعلم النفس. وسرعان ما تركز 
اهتمامه الأساسي في هذا الأخير, وأصبح واحدًا من كبار علماء النفس الإنجليزء إلى أن 
تحول في وقتٍ متأخر نسبيًا (في العَقد الأخير من القرن الماضي)ء إلى بحث مسائلٌ فلسفية 
متخصصة. ولقد كان مستوى أعماله في علم النفس» التي يشيع الاعتراف اليوم بأنها 
كانت أعمالًا رائدة ذات أهمية عظمى في التطور التالي لهذا العلم» أرفع كثيرًا من مستوى 
أعماله في الفلسفة؛ لذلك فمن واجينا أن تُكرّس للأولى حيرًا بسيطًاء وذلك على الأقل لما 
لها من أهمية فلسفية ولتأثيرها الكبير في فلسفته الخاصة. هذه الأعمال متضمّنة في مقاله 
المشهور في «دائرة المعارف البريطانية» سنة ١۱۸۸ء‏ وهو المقال الذي عدَّلَ مرتّين فيما 
بعدُء ثم اتخذ صورته النهائية في كتابه «مبادئ علم النفس» )١1118(‏ الذي أصبح في 

ولقد كان علم النفس عنده - كما أشار هو ذاته - يدين بأكبر الفضل للألمان: 
هربارت ولوتسه وفنت وبرنتانى. وعلى الرغم من أن جذوره كانت متغلغلة في التراث 
القومي في نواح كثيرةء فإنه قد بدأ السير في طريق جديد إذ انصرف عن النزعة العقلية 
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(intellectualism)‏ في المدرسة الإنجليزية» وارتفع عن مستوى المذهب الترابطي القديم» 
وعلم نفس الملكات» فقد أكد وورد - متفقًا في ذلك مع لوك وخلفاثه - أن ن علم النفس 
هو علم التجربة «الفردية»» على أساس أن لكل حادث ذهني مقره في الحياة الفردية» كما 
أكد أن التجربة التي يتعين على علماء النفس دراستها ليست تجربة المعرفة أى التلقي 
(reception)‏ 5-5-8 وإنما هي تتحدد أساسًا باهتمامات عملية ثما رون شفتها من خلال 
الشعور والإرادة» وأكهمة اة للتجارب البشرية هي أن تخضع للإرادة وتخدم سلوكناء 
والاعتراف بذلك هو مفتاح فهم علم النفس. غير أن التجربةء وإن تكن في أساسها نزوعية 
أكثر منها معرفيةء لا يمكن أن تكون ذاتية تمامًاء فهي منذ البداية تنطوي على عاملين: 
ذاتِ حقيقية فعالة» ومقابل لها هو عالَمٌ حقيقي» بحيث يرتبط الاثنان ارتباطًا متبادلا 
بوصفهما جزأين متشابكين متعاوتين في كل واحد» وبحيث لا يتميزان إلا بالفكرء لا في 
الو 

أما الوعي - الذي أطلق وورد على مكوناته وصفا عامًا هو «لماثلات 
«presentations‏ فليس كثرة لا رابط بينهاء بل إن له وحدة» ووحدته تتخذ صورة 
مجرّى متصلٍ موضوعي» أي كل موضوعي. ويتميز مجرى التجربة بالتنوع المتزايد لهذا 
المجرى المتصل عن طريق تغيرات في الماثلات المكوّنة لهء «فلدينا في أية لحظة مُعيّنة كل 
مُعَيّن من التمثلات ومجال للوعي.» هو واحد ومتصل نفسيًاء وفي اللحظة التالية لا يكون 
لدينا مجالٌ جديد تمامًاء وإنما تغيرٌ جزئي في داخل المجال القديم»'١'‏ فكل تجربةٍ جديدة 
ليست عنصرًا زائدًا مضافًاء وإنما هي تعديل لكل موجود من قبل تدخل عليه بعض 
التعقيد الجديدء أي إنه ليس ثمة ماثلات منفصلة. لذلك فإن الوعي ليس مجموعة من 
الوحدات المتميزة المستقلة وإنما هو عمليةٌ متصلة يطرأ فيها تنوعٌ مستمر على مجال 
المثول أو الحضور. وعلى هذا النحو تجاوز وورد الرأي الميكانيكي للتجريبيين» وهو الرأي 
الذي لا يكون على عالم النفس فيه إلا أن يُحلّل (كالمشرح أو الكيميائي)ء O‏ 
إلى عناصره؛ ثم يختبر كل منها على حدة. أما تلك التمييزات التي تصف فيها العملية 
بأنها تنوع واستيعاب واختزان فهي في رأي وورد تعبر عن طابع «المرونة» الذي يتصف 
به الاتصال المثولي. 


أ مبادئ علم النفس» ص/الا. 
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كل هذا ينطوي على هدم لأسس النظريتَين اللتين كانتا شائعتّين عندتنء أعني النظرية 
الترابطية ونظرية الملكات الذهنيةء فالترابط ليس عمليةٌ سلبية شبه آلية تتداعى فيها 
محتويات الوعي وتدخل في علاقاتٍ جديدة بعضها مع البعض بطريقة آليةء وإنما تتحكم 
فيه من البداية إلى النهاية ذاتٌ غرضية تنتقي وتختار هذه التجربة أى تلك نظرًا إلى 
ملاءمتها لغاياتها الخاصة. وقد أدى اهتمام ا هذا بالانتقاء الغرضي إلى قوله بأن 
الانتباه هو الوظيفة الرئيسية للوعيء واتخاذه منه فكرة رئيسية في علم النفس. ولقد ذهب 
وورد إلى حد بحث كل نشاط ذهني على حدةء ناظرًا إليه من خلال فكرة الانتباه» ووسع 
نطاق هذا اللفظ بحيث يشمل كل ما كان يندرج قبل ذلك تحت مفهوم الوعي. فالوعي هو 
ا افلم أو اش من اد ما هى لحه اهال الل ومى: كنا سملن 
من قبلء ليس ذا طابع معرفً بحت فحسبء وإنما هو إدراك وانتقاء مقصود للمعطيات 
اللازمة للنشاط الغرضي للذات. وهكذا يحل الانتباه محل الملكات القديمةء التي كانت 
ونيد وستكرلة فق معطم O‏ يعدو مو AEE‏ الراجدة الي : حك 
فيهاء أما التمييز في داخل الانتباه فإنه تمييز في الدرجةء وكل أوجه نشاطه إنما تهدف إلى 
خدمة اهتمامات. فإذا ما عبّرنا عن التصور النفساني الناتج عن هذا كله بصورة عامة, 
كان و إبجابنة منصية بر يؤصهها الزايطة الفتوؤزية الت مومع بين مات 
أنواع التمثل. 

لقد توسع وورد فيما بعد في نظرته هذه» إذ ربطها بميتافيزيقاه وعرّف التجربةء 
التي سبق أن وصفها من خلال فكرة الاهتمام الانتقائي قبل كل شيء بأنها عملية حفظ 
للذات» وبذلك تكون ممتدة بقدر امتداد الحياة ذاتها. فالنشاط المعرف متشابك تشابكًا 
تامًًا مع جميع ظروف حياة الذات العارفةء ولا يمكن فهمه إلا في علاقاته بهاء أما تصور 
الذات على أنها نظرية خالصةء فما هو إلا تجريدٌ محض. ولقد قبل وورد رأي كانت 
في الوحدة التركيبية للإدراك الذاتي» غير أنه رأى أن المركب لا يكون ممكنًا دون اهتمام 
مر ااا وو :داف ل اقل اة وی حه عبن دري جلها بوضقها 
كلاه والجانب الأهم من جوانبها التي يمكن التمييز بينها هو الجانب العملي لا النظريء 
ونتيجة لهذا الرأي الأساسي» يمكن إدراج وورد ضمن الممهّدين الأوائل ل «فلسفة الحياة 
«Lebensphilosophie‏ التى أصبحت شائعة فيما بعدٌ. كما أنه مهد الطريق - بوجه 
خاص - للحركة البرجماتية. وكان له تأثيدٌ باق على بعض قادة هذه الحركةء مثل 
جيمس وشيلرء وهو تأثير لا يقلل من حقيقة كونه غير واضح في كل الأحوال؛ ذلك لأنه 


۳1۹ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


عندما جاء الوقت الذي ظهرت فيه البرجماتية» قرب نهاية القرن الماضيء كانت أفكار 
وورد قد أصبحت مشاعًا بين الجميع» كذلك استبق وورد برجسون في نظريته في الزمان. 

فقد ميز الزمان المجرد في الفيزياء وهو زمان لا شدة ولا كثافة له» من الزمان كما 
نُجِرّبهء وأطلق على هذا الأخير - نظرًا إلى كونه كميةٌ كثافية - اسم «المدة». وعلى الرغم من 
أن وورد قد عرض هذه النظرية في مقاله الذي صدر عام ١۱۸۸ء‏ وأن برجسون لم ينشر 
نظريته إلا في ١1845‏ (في كتابه «المعطيات المباشرة للوعي 17116012]6 002605 Les‏ 
)»de La conscience‏ فالأرجح أن الاثنين كانا مستقلّين. 

ولقد أحدثت أفكار وورد الجديدة انقلابًا في مجال علم النفس كان له تأثيره الهائلء 
فلم يعد من الممكن - منذ ذلك الحين - السير في طريق التجريبية المألوف» الذي كا 
«بين نة8» آخر ممثلٍ هام له وأصبح لزامًا على عالم النفسء إذا ما شاء ألا تتهم آراؤه 
بأنها باليةٌ عتيقة, أن يتبع طريق وورد. وما زال علم النفس الإنجليزي حتى اليوم ملتزمّاء 
في جميع النقاط الأساسيةء ذلك الطريق الذي حدد وورد معالمه» وأشهر تلاميذه هو ستوت 
6011 .7 .6» وفي أمريكا ظهرت في الوقت ذاته حركة تسير في نفس الاتجاه» كان الفضل 
فيها يرجع إلى علم النفس الإرادي ]70111213115 عند وليم جيمسء وينبغي أن يضاف 
إلى ذلك أن الانقلاب الذي أحدثه وورد لم يتخذ صورة انشقاق داش هن القامج ا 
في البحث النفسيء وإنما اتخذ صورة تصحيح اد لويكية النظر العامة التي كان من 
الشائع النظر بها إلى ظواهر الحياة الذهنية وتركيبهاء فمناهجه كانت قريبة الشبه من 
مناهج لوك وهيوم إلى حدّ بعيدء أي إنها كانت استبطانية. وهو لم يترك في كتاباته مكانًا 
لعلم النفس التجريبي أو الفسيولوجي أو المرضيء ولم يلجأ إلى المنهج المقارن إلا لمامًا 
وبحذرء وذلك بوصفه وسيلة لتوضيح النتائج لا لكشفهاء فهو - مثل برنتانو"'' - قد 
بدأ بالإدراك الباطن» ووصف المعطيات المباشرة للوعي الفردي. 

زقس حذهي وؤرة ف الفلسفة من مصادة م عن هن وار 
وكانت ولوتسه (الذي تأثر به تأثرًا قويًا خلال السنوات التي قضاها طالبًا في جوتنجن)ء 
وكل الاتجاهات الفلسفية المعاصرة في وطنه. 


٠١”‏ فرانتس برنتانو (۱۹۱۷-۱۸۳۸)» فيلسوف ألمانىء عارض في مذهبه فلسفة كانت والمثالية الألانيةء 
وقال بنوع من المذهب الواقعي» وقد ميز في نظريته في علم النفس» بين ثلاث ظواهر أساسية: التصور 
والحكم والإرادة» وقد أكد أهمية عنصر «القصد» في كل فعلٍ ذهنيء وهو من الُْمهُدِين لنظرية الجشطلت 
في علم النفس. (المترجم) 
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وقد تناول في أول كتاب ميتافيزيقيٌ رئيسي له: عالم الطبيعةء والمذهب الطبيعي 
واللاأدرية اللذين نا عن تأمل هذا العالم. وكان موضوع كتابه الثانی هو عالم الغايات, 
N AS‏ وعدهي الالوهية الداع شامق : تافل الم SADÎ‏ ومن الداعتم أن 
هذا التقابل مستمّد من الثنائية المماثلة التي وضعها كانت» وأن تفكير وورد هو في عمومه 
أقرب إلى كانت بكثير منه إلى هيجل. 

وهكذا كان وورد يسعىء في المحل الآولء إلى الوصول إلى فهم فلسفي للعالم الذي 
يتمثل لنا في العلوم الطبيعيةء فكانت النتيجة اختبارًا من أعمق ل الاختبارات التى 
تعرض لها المذهب الطبيعى واللاأدرية في ذلك الوقت. ولقد تتبع وورد هذين المذهبّين في 
جميع اكجافاتويا كفرعا المكنة واف و قاق أو ما ها خا وكفت 
عن المصدر المشترك للمذهب الآلي؛ والمذهب التطوريء ومذهب الموازاة بين المجال النفسي 
والمجال الماديء وأوضح أن مثل هذه النظريات ليست كافية بالنسبة إلى أية فلسفة تتجاوز 
جميع الأوجه الجزئية للكل. وهكذا صاح في خصومه قائلًا: «إن في السماء والأرض لأكثر 
مما حلمت به الفلسفة الطبيعية.» ٠١"‏ وهذه الصيحة تمثلء بمعنَّى ماء النتيجة النهائية 
لنقده الذي كان شديد العمق والتأثير. 

أما الرأي الآلي في العالم الذي يكون في رأي وورد أساس كل بحث علميء فهو تجريدٌ 
واحد ضخم» وهو نتيجة لنظرة متحيزة أساسًا إلى جانب واحدء تنتقي من الواقع وجهًا 
جزئيّاء وتنظمه وتتعقبه حتى آخر نتاكجه. وهذا التركيز الضيق هى سبب روعة هذه 
النظرية ونجاحهاء وهو أيضًا سبب زيفها الكامل من حيث هي نظرة إلى العالم فهي 
تعبر عن كل شيء من خلال الكم المقاس» وتعرض برموز رياضية. غير أن كل ما هو 
فرد عيني» وكل ما يضفي على الحياة مضمونًا ونبضًا ولوناء ينزلق من خلال المسام 
الواسعة لشبكة التصورات المجردة هذه» فمن المحال أن تكون هذه «الحركة التى لا لون 
لها الذرات»» وهذا «النسيج الف الت هاه نالو وة ران ت الک ليت 
من هذا العالم؛ وال كؤديها تقولات 3 حناة فا من الخال أن كن هده هى 
الوا ون لق كانت طروي غر شار غا إل الاك الع الخدت مده فل 
يمكنها - عن طريق مضمونها وتركيبها الخاص - أن تجيب عن السؤال عن ماهية 


.۸۰ «المذهب الطبيعى واللاأدرية». ۱۸۸۹ء المجلد الثانى» ص‎ ٠١" 
.١7 برادليء «مبادئ المنطق»» الكتاب الثالث؛ الباب الثانى» الفصل الرابع؛ القسم‎ '١؛‎ 
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الطبيعة الحقيقية للعالم العيني» ففي ذلك الإطار التخطيطي الذي لا يتناول سوى نقاط 
متجانسة للقوة لا ترتبط فيما بينها إلا آليّاء يكون من العبث أن يبحث المرء عن دلالة 
وقيم وغايات» ومن المستحيل أن يجدها. 

ومن الواضح أن وورد - في نقده القاسي هذا للمذهب الآلي - قد أخفق في الاحتفاظ 
بتمييز العلم الطبيعي بما هو كذلك؛ والنظرة الطبيعية إلى العالم» التي تقوم عليه عادةً 
وبذلك «أفرغ الطفل مع تفريغه مياه الحمام.» بل وحمل على التفكير العملي بمعناه الدقيق 
على ساس أنه أدى بالفعلء في كثير من الأحيان؛ إلى نتائج فلسفية مشكوك في صحتها 
إلى حدٌّ بعيد» وهذا يبدو غريبّاء إذا أدركنا أن وورد نفسه قد بدأ حياته الأكاديمية عااء 
واستخدم مناهج العلم بنجاح كبير. غير أن لهذه الغرابة دلالتها الخاصةء فقد تعين عليه 
أنايقكة موقا عدي هديا من وجهة النظن والثاط امير ة انع الطبيعي» حتى بتكن 
مق أن اكل ق همال الها الفلسفى هيدان آخن للمحرفة كانت الفلسفة اة 
حت الك انحن اة ا غا .واس افا و يعن 
عكس العلوم الطبيعية تضادف كاتنات فردية عينيةء ينطبق عليها ما نعنيه بالحقاتق. 
من حيث إنها تضع لنفسها غايات» وتحقق قيمًا وتكون جزءًا لا يتجزأ من عينية الحياة 
وواقعيتهاء ولقد كان وورد - مثل سورلي - مدينًا بهذا الرأي للأبحاث التي قام بها 
هينريش ريكرت في مناهج المعرفةء وهي الأبحاث التي لا يبدو أن أي فيلسوفٍ إنجليزيٰ 
آخر قد أبدى بها أي اهتمام. 

فلدينا إذن» داخل الوجود من حيث هو كلء تقابلٌ حاد بين عالّينء فهناك من جهة 
الطبيعةء وعالم الحوادث الآليةء الذي يسوده الاطراد والضرورة التجريبيةء وهو عالم من 
العموميات والتجريدات» ليس فيه مكان للأفراد العينيين أو للتلقائية والابتكار والقيم 
والغايات؛ ولدينا من جهة أخرى عالم القيم والغايات؛ عالم التاريخ: والعيني والفرديء 
الذي لا يكون الفعل الأخلاقي ممكنًا إلا فيه والذي تحل فيه الغرضية والحرية البشرية 
محل قيود العلّية الآلية. غير أن هذا التمييز القاطع ينبغي ألا يؤخذ على أنه يعني 
انفصالهما التام؛ إذ يتضح من وجهة نظر أعلى أنهما منظوران جزئيان إلى عالم واحدء 
وينبغي بالتالي أن يجمعهما الفكر في وحدةء ومهمة الفلسفة هي كشف هذه الوحدة, 
وكذلك تحديد أي وجهيها هو الأعمق والأشمل. 

وكما هو المتوقع» فإن وورد قد جعل العالم الطبيعي مشتقا من العالم الروحي. ومن 
الأدلة على ذلك أن الطبيعةء عندما نواجهها بجهاز العلم العقلي» تجيب عن الأسئلة التي 
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نوجهها إليهاء وفي ذلك تحقيق لصحة الوسائل التى اصطنعها الإنسان للسيطرة عليها. 
إن قهل يكين لنا الخ أن هل من ذكاء ان ع اا بعل دايا عن 
الأقل: على وجود مبدأ ذكيٌّ كامن فيها؟ وفضلًا عن ذلكء فإن آخر أبحاث العلم قد أثبتت 
أن الحياة العضوية تمتد تمتد في العالم غير العضوي المزعوم أبعد مما اعتقدنا حتى الآنء 
وليس هناك ما يمنع من أن نكتشف للحياة حدودًا أدنى من ذلك. مثل هذه الاعتبارات 
أدت بوورد في النهاية إلى افتراض أن الطبيعة حية وفردانية في جميع أرجائها. ويسمى 
وورد مذهب شمول النفس هذا باسم «الواحدية الروحية 11011512 »»spiritualistic‏ لكى 
يوضح بذلك تضادها المباشر مع الواحدية المادية عند اللاأدريين والتطوريين وغيرهم 
من أصحاب المذهب الطبيعيء فالطبيعة غائية في جميع أرجائهاء وهي عالم من الغايات 
والطبيعة المطبوعة 221111315 72211116 هى في واقع الأمر الطبيعة الطابعة 122311116 
.naturals‏ 

غير أن الواحدية الروحية ليست إلا موقفا عامّاء وهي لا توضح شيئًا عن الطريقة 
التي تصنع بها الأشياء على و وجه التخصيصء أو عن 0 هذه الأشياء وغايتهاء أو 
عن قيمتها والغايات التي تستهدفهاء وما إلى ذلك. وعلينا لكي نجيب عن هذه الأسئلةء 
أن نيداً من جديد» ونسيرء ونحن نفعل ذلك بطريقة «تجريبية من الأساس :1730123117 
211121» (وقد استخدم وورد - مثل وليم جيمس - نفس هذا التعبير)ء فإذا 
ما نظرنا إلى الواقع من وجهة النظر الجديدة هذهء ظهر لنا مباشرةً في كثرة من 
المراكز المجرية التى تتصل فيما بينها اتصالً متبادلاء ويطلق وورد على هذه الوحدات 
اسم الذرات الوويضة 5, أو الكمالات sعiطcعente1»*'‏ كما يطلق على أدنى ما 
يمكننا تصوره منها اسم الذرات الروحية أو البحتةء وأحيانًا يسميها ب «أشباه النفوس 
.«psyeehoids‏ 

وتنشأ هذه الأخيرة من أصلٍ مشترك بين جميع الذرات الروحية (ربما كان اتصالا لا 
تنوع فيه) يكوّن البيئة التي تعيش فيها هذه الذرات» إن جاز هذا التعبير. ومن الواجب 
النظن إلى جميع الذرات الزوحية عل أنها أفراد؛ إذ ليس فيها واحدة قشيه الأخرى؛ ومع 


° لفظ «الإنتلخيا» يعني في أصل الاشتقاق اليوناني» ما تكون غايته في ذاته» وهو يصف ما هو كامل أو 
مكتملء فالموجود الذي يتصف «بالكمال» يقال في مقابل ذلك الذي يكون بالقوة» ومن أشهر استعمالاته 
وصف أرسطو للنفس بأنها «الكمال الأول لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة.». (المترجم) 
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ذلك فهى لا تكون منعزلة أبدَاء وإنما تمارس دائمًا - بعضها على البعض - أفعالً 
و اال وون ا صو ادات ااه ولابنينا ف اتويات اللا 
للذات الروحيةء ومن الواجب النظر إليها أيضًا على أنها تسعى أساسًا نحو غايات» بحيث 
إن غايتها العليا أو قانونها الأعلى هو حفظ الذات. 

ولسنا بحاجة إلى تتبع مذهب الذرات الروحية هذا أبعد من ذلك؛ ما دام يتفق مع 
مذهب ليبنتس في جميع النواحي الهامة فيما عدا أنه يجعل للذرات الروحية نوافذ ويترك 
جانيًا فكرة الانسجام المقدر 1217120107 5]31115160© ©51: وكثيرًا ما وصف وورد مذهبه 
هذا بأنه مذهب كثرة 51111211512 وهو بالفعل يلتقى مع فلسفة الكثرة عند جيمس في 
نقاط تزيد على نقاط التقائه مع أي مذهب حديث. 00 هذا المذهب ما يمكن تسميته 
بالطابق الأسفل في بنائه الميتافيزيقي» فليس في وسعنا أن نبقى هنا مع هذه الكثرة, 
فالكثرة - بقدر ما يمكن المضي فيها - هي موقفٌ متسق تمامًا مع ذاته» كفيل بإرضاء 
NEE‏ وهنا BE ES E E E‏ اع هاون سراد 
في حدوده الدنيا أو في حدوده العلياء فلا يمكن أن توجد كثرة من الموجودات المتناهية 
ما لم توجد وحدة تكمن من ورائها وتشتمل عليها. صحيح أننا لا نستطيع التحقق من 
هذه الوحدة علمياء فهي تسير بنا إلى ما بعد عالم الوقائع» ولهذا السبب ينكر التجريبي 
الأصيل حقيقتهاء غير أن هذا لا يدل إلا على أنه لم يرتفع بعد إلى مستوى وجهة النظر 
الفلسفية الحقة, فليس للفلسفة بمعناها الصحيح تعامل مباشر مع الوقائع» وحسبها أن 
تتجنب مناقضة التجربة. صحيح أن الكل الذي تحاول الفلسفة فهمه يشمل الوقائع» غير 
أن أية نظرية تكتشف وحدة الكثرة بأكملهاء وتكشف عن معناها العام لها ما يبررها 
فلسفيًاء حتى لو لم يمكن تحقيقها تجريبيًا. 

والموقف المكمّل لمذهب الكثرة هو مذهب الألوهية» وقد بلغ وورد هذه النقطة المتؤجة 
لمذهبه بقفزة تأملية جريئة من الذرات الروحية المتناهية الكثيرة نسبيًاء إلى وحدة لا 
متناهية مطلقةء فوجود الكثرة يرتكز على الألوهية ويستهدفهاء أي إن الله مصدر الكثرة 
وتتويج له. 

وهنا يكون موضع معالجة وحل المسائل الميتافيزيقية النهائية كفكرة التطور 
ومشكلة الحرية والخلود وطبيعة الله» وأهم من هذا كله: مشكلة علاقة الموجودات المتناهية 
بالمطلق. ولسنا نستطيع أن نقدم إلا لمحات عامة من أبحاث وورد المفصلة في هذه 
المسائلء فالله روح لها عقل وإرادةء ومن ثم فهو شخصي» وهو خالق العالم وحافظه 
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ومدبره. غير أنه في خلقه للعالم قد فرض حدًا على ذاته» ولكن هذا لا يعنى بطبيعة 
اكان آهل ا ا تكاس دوق جا وه خالا هه ولو هل ا 
ولكن ليس بالمعنى الذي يقصده أصحاب مذهب الألوهية الطبيعية (0©15]5) والقائل 
إنه يظل خاريمًا عن العالم فلا يمكن فهم الخلق إلا على أنه الحضور الدائم للمبداً 
الخلاق في الخلق» بحيث يكون الله في نفس الوقت باطتًاء يحرك العالم من داخله. ولم 
يستطع وورد أن يجد بين العلو والكمون رابطةً تصوريةء غير أنه تمسك بالفكرتين معًا؛ 
لآن عمق شعوره الديني حال بينه وبين القول بمذهب «شمول الألوهية 2ك ء21ة0» 
في صورته الخالصة من جهةء كما حال بينه» من جهة أخرىء وبين القول بمذهب 
الألوهية الطبيعية 0©1552, وهو المذهب الذي يرى أن الله ينسحب من العالم عندما 
يخلقه» ويأخذ ما يمكن تسميته «بإجازة» بعد ما بذله من مجهود. ولقد أدى به موقف 
التوسط هذا إلى أن ينسب القدرة الخالقة إلى الإنسان بدورهء فالله حين جعل الناس 
أحراراء قد خصّهم بأن يكونوا شركاءه في العمل على تحقيق غاياته. ولما كان الإنسان 
شريكًا لله في هذه المهمة على قدم المساواةء فإنه يضطلع بمسئولة كاملة عن أعمالهء 
وهو في الوقت ذاته قادر على ارتكاب الشرء فالشر الأخلاقي هو العقدة الكبرى في أي 
مذهب ألوهي. ولكن لما كان الله كامنًا في العالم» فلا بد أن تكون للخير الغلبة آخر الأمر 
على الشرء فالشر هو تعكير صفو النظام الأخلاقي» وهو ليس مبداً إيجابياه له طبيعته 
وحقيقته الخاصة به إلى جانب الخيرء بل إنه نسبي بالقياس إلى الخير فحسبء ومن هنا 
فإنه سينهزم بالتدريج أمام الخير ويتلاشى فيه. «ففي الأشياء الشريرة نوع من الروح 
الخيرة.»١١٠‏ 

وهكذا فإن الكون عند وورد يختلف عنه عند برادلي وبوزانکیت في أنه ليس کوتًا 
سكونيًاء وإنما هو يصعد من مرحلة إلى أخرى حتى أعلى ذرة ىكيه وهي ال ولفن 
اجتذبته - مثل معظم معاصريه - فكرة التطورء وأدمجها في مذهبه إدماجًا وثيقا. 
غير أن المعنى الذي تكتسبه هذه الفكرة في مذهب ألوهي يختلف تمامًا عن معناها 
فق فت بطب أن “مدهي الا إن بلا يحون اها حو الشف التو ريك ا 
كان :موا مهد فدات وها حى تمع الكشوء: الحدين: وال القلاف» والظهون 
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المستمر لإمكانيات جديدة» وهي تدل على وجود انسجام عند نقطة البداية فضلًا عن 
نقطة الهدف» وليس فقط عند نهاية عملية تسير قدمّاء وقد لا تكون لها نهاية على 
الإطلاق. 

فإذا ما عدنا بنظرتنا إلى مذهب وورد في مجموعه أمكنا أن نرى المثالية فيه وقد 
اتخذت صورة جديدة» استُوعبت فيها - على نحو يفوق بكثير ما سبق أن عرضناه من 
المذاهب - كثرةٌ زاخرةٌ متنوعة من الأفكار» بعضها لا تربطه صلةٌ وثيقة بوجهة النظر 
المثالية. صحيح أنه ظل يحتفظ بالنزوع إلى التأمل فيما وراء حدود التجربةء ويسعى إلى 
بلوغ وحدة نهائية» غير أننا لا نشعر لديه بأن المركب منبثق عن اتساق فكريٌّ أصيلء 
فالعناطين أككن عوةا وأظن فذقا هن أن كود وة قب وكا ما اتظل مقضمة 
بعضها إلى بعض على نحو خارجي فحسب. غير أن هذا ليس إلا دليلًا آخر على قوة 
الات الا من الى اة ميعافيز يفي لذى جن كات مواهيه اتوت إل محال رتا 
الأبحاث العلمية واختبار المشكلات الفلسفية في طابعها الجزئي. 


كلمنت تشارلس جوليان وب bۆbۆWe Clement Charles Julian‏ (وَلِدَ فى )۱۸٦٥‏ 


[كان من ۱۸۹۹ إلى ۱۹۲۲ زميلًا ومدرسًا بكلية ماجدالين في کسفورد» وفى ٠۹۲۰‏ 
كان أول أستاذ لكرسى «أوريل 01161» في فلسفة الدين المسيحى بأكسفوردء وتقاعد 
في ۰۱۹۳۰ ا ١‏ 

مؤلفاته. «مشكلات في العلاقات بين الله والإنسان Problems in the Relations‏ 
God & Man‏ د»« ١١۱۹ء‏ «النظريات الجماعية في الدين والفرد Group Theories‏ 
al» «١14117 ««of Religion & the Individual‏ والشخصية «God & Personality‏ 
(محاضرات جيفورد)» المجموعة الأولى» ١١۱۹ء‏ «الشخصية الإلهية والحياة البشرية 
»Divine Personality & Human Life‏ المجموعة الثانية. ١۱۹۲ء‏ «الفلسفة والدين 
المسيحى Christian Religi0¬‏ & hyمosopاPhi»‏ (محاضرات افتتاحیة)» ۰۸۱٩۹۲۰‏ 
EN‏ العامة للفلسفة في الدين 1118105 01 ««Outline of a Philosophy‏ 
مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. مويرهيدء المجموعة الثانيةء 
65 :» «معرفتنا بعضنا ببعض 41011617  ««Our Knowledge of One‏ «أعمال 
الأكاديمية البريطانية»» ١٠۱۹ء‏ «الدين ومذهب الألوهية «Religion & Theis”‏ 
٤‏ وكذلك مؤلفات متعددة في تاريخ الفلسفة والفكر الديني» وطبعات 
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نقدية لکتابی جون (يوحنا) أوف سالسبری :19ناط52115 01 0تطولء يوليكراتيكس 
5 و«ميتالوجيكون ٠١7] .»Meta1lOogi°C0¬‏ 


»ا ا علا 


أفضل ما يوصف به وب هو أنه ممثل فلسفة الدين داخل المذهب المثالي المطلقء 
فهو ينتمي» بحكم ارتباطه الطويل بجامعة أكسفورد خلال سنوات دراسته وتدريسه؛ 
إلى تراث أكسفورد الذي يرجع إلى جرين. وقد أبدى» منذ كان طالبًاء ميلد إلى المشكلات 
الأخلاقية والدينية» كما أنه اعترف بالتأثير القوي الذي أحدثه فيه كتاب جرين «المقدمة 
8 والتأثير الطاغي لكتاب كانت «أساس ميتافيزيقا الأخلاق». ولقد كان 
تفکیره» على وجه العموم» أقرب إلى كانت وفشته منه إلى هیجل» وهو يذكر باحترام بالغ 
ضمن أساتذته في أكسفوردء اسم ج. كوك ولسونء وإن يكن من المستبعد جدًّا أن يكون 
مثل هذا المصدر الواقعي قد أحدث فيه أي تأثير ملموس. وهو يدين بأكثر من ذلك بكثير 
لصداقته الشخصية مع الفيلسوف الكاثوليكي «فريدرش فون هوجل»» كما تأثر فيما 
بعد بكتاب رودلف أوتو 0160 1810014 5 "^s Helge‏ وهو الكتاب الذي أثار 
اهتمامًا كبيرًا في الأوساط اللاهوتية الإنجليزية. 

وهكذا فإن وب قد تناول مشكلة المثالية المطلقة من جانب الدين أساسّاء وكان هدفه 
الخاص هو تعديل ميتافيزيقا برادلي وبوزانكيت من وجهة نظر التجرية الدينية واللاهوت 
المسيحى.؟'' فقد أدت بهذين المفكرّين الأخيرّين تأملاتهما النظرية البحتة» التى كانت غير 
مكترثة بالدينء إلى وصف العلاقة بين المطلق والله لم يكن بالطبع مما يقبله مفكر يتخذ 


هون أ ف لسري 004201 ف وول کسه تلم ف بارس عل يد ا ون 
مناصبٌ دينيةٌ هامةء أهمها منصب أسقف شارترء والكتاب الأول وهو بوليكراتيكس» هو عرض لآرائه 
في المدينة الفاضلة على غرار «جمهورية» أفلاطون» أما الثاني - وهو «ميتالوجيكون» - فيعرض فيه 
مذهبًا فلسفيًا جمع فيه بين أرسطو والقديس أوغسطين. (المترجم) 

7" لهذا الكتاب توحمة إنجليزية بقلم ج. و. هارفي :113158 .۷ .[ يعنوان «فكرة المقدس 01 The 1dea‏ 
YT ««the Holy‏ 14. 

4 انظرء في موضوع علاقته ببرادلي وبوزانكيت» المراسلات التي دارت بينه وبين هذا الأخيرء والتي تكشف 
بوضوح عن هذه العلاقات» في كتاب «بوزانكيت وأصدقاؤه»» نشره ج. ه. مویرهید» 1975 ص۲۱۱ 
والصفحة التاليةء وص٠۲۲‏ والصفحة التالية وص/ا؟”؟ إلى .۲٤١‏ 
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من الدين موقفا إيجابيًا وثيقا؛ فالمطلق في نظره ليس موضعًا للتأمل الميتافيزيقي فحسب» 
بل هو أيضًا موضوع للتقديس الديني. وهو يذهب إلى أن فصل برادلي وبوزانكيت بين 
المطلق والله إذا ما مضينا فيه إلى أبعد نتائجه المنطقية؛ يؤدي إلى سلب الدين على إطلاقه 
أي معنّى له ولا بد من أجل التجربة الدينية من أن ن يكون كلاهما في هوية مع الآخر. 

SNE AS ERS اعفان‎ ag a كرون‎ Ê a a 
اک افا السامية هو هنا موا أن الو ا هن وة الذي يكشف‎ 
الطابع الشخصي النهائي للحقيقة؛ إذ ! الإنسا ف ماق ف عا‎ 
التجربة الدينية؛ لذلك ينبغي أن تَنْسَب الشخصية إلى الله ولكن بمعنّى يختلف إلى حدّ‎ 
ما عن معنى شخصية الإنسان؛ إذ إن علاقة الإنسان بالإنسان في التجربة الاجتماعية هي‎ 
غلافة “شعاد مال يضما غك الان مايه فق القهرية ال سن فلاقة تحن‎ 
متبادل. فلزام علينا = من وجهة النظر الدينية - أن نقول إننا نستقر في الله وإن الله‎ 
يستقر فيناء وإن الله كامن - على نحو لا نعرفه - في المؤمن» ولكن دون أي تهديد‎ 
للشخصية المستقلة للكائن المتناهي؛ ذلك لأن وب يدافع عن استقلال الشخصية الإنسانية‎ 
ضد إنكار حقيقتها وقيمتها في المذهب الطبيعي وا مذهب المطلق. ومن هنا فإنه لا ينظر‎ 
إلى التجرية الدينية على أنها صوفية» وعلى أنها هي فناء النفس المتناهية في اللامتناهيء‎ 
بل على أنها علاقة يظل الاثنان فيها متميرّينء ويستتبع ذلك أن يكون الله» مع كل كمونه‎ 
في العالم, عاليًا عليه في الوقت ذاته. وهو يحاول أن يربط ويوفق بين الرأيّين المتضادين‎ 
في كمون الله وعلوه» عن طريق إدخال فكرة لاهوتية هي فكرة الوسيط والثالوث. ويذلك‎ 
استخدم هاتين الفكرتّين استخدامًا فلسفياه وربما كانت هذه المتقابلات المتنافرة وأمثالها‎ 
في مذهب وب راجعة إلى افتقار باطن إلى التناظر أو الاتفاق بين المذهب المطلق والنتائج‎ 
اميتافيزيقية التي يستتبعها الدين المسيحي.‎ 

E A ES وج مهاف ناما‎ EE 
"argument 11012 31221087 الخارجية» وهو يرفض الحجة القائمة على التمثيل‎ 
فلدينا بالذوات الأخرى إدراك مباشر تمامًاء مثل إدراكنا لله» فلا يمكن أن تكون معرفتنا‎ 


٠‏ الحجة القائمة على التمثيل هى تلك التى نستدل فيها على وجود الذوات الأخرى من وجودنا نحن» 
ونعتمد على المماثلة بين الظواهر التي نُجِرّبها في ذاتنا مباشرة وتلك التي تنسب إلى الذوات الأخرى» لكي 
نؤكد وجود الأخيرة, ما دامت ذاتنا موجودة. (المترجم) 
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بالذوات الأخرى مستمدة من ذواتناء أو من الأشياء الخارجيةء أو من العلاقة بين الاثنين» 
وإنما هي كامنة» على نحو ماء من وراء كل هذه الأنواع من التجربةء فالذات الأخرى لا 
يمكن أن تكون بالنسبة إلينا مجرد موضوع ضمن الموضوعات الأخرىء وإنما هي تدرك 
داتمًا بوصفها شخصًا واعيًا بذاته» نستطيع أن ندخل معه» لأن لنا شخصيةء في علاقات 

وهكذا فإن الشخصية هي الفكرة الرئيسية المسيطرة على تفكير وبء ولا سيما 
بالصورة المنهجية التى أا لمكيو هذا في كتابه الرئيسي» وهو مجموعتا محاضرات 
تخوره اللقان را توان راه والشخصية» و«الشخصية الأنهية والضياة البشرية»: 
وهو في ثاني هاتين المجموعتين يناقش التعبير عن الشخصية البشرية في مختلف مجالات 
قاطوا هيا تواحى التميز والاخدوف في الال الاقتضادي والعلمي والفني والتحلدقي 
والسياسي والديني. وهو يتخذ على وجه العموم موقفا وسطًا بين راشدالء الداعية المتعصب 
إلى الشخصية الفردية من جهةء وبين برادلي وبوزانكيت» اللذين أذابا الشخصية وأفنياها 
في ظلام المطلق» من جهة أخرى. ولكنه لا يرتفع إلى مستوى الأصالة العظيمة في التفكيرء 
التي تثير فينا الإعجاب ببرادلي» وكذلك ببوزانكيت ولكن بدرجة أقل؛ ففلسفته لم تظهر 
بفضل قوة باطنة تدفعه إلى وضع مذهبء بقدر ما ظهرت عن طريق عرض آراء المفكرين 
الآخرين ونقدها. وربما اتضح آخر الأمر أن أكبر خدمة أداها هى أنه خفف من حدة 
مبالغاتٍ خطيرة معيّنة في المذهب المطلق الذي كان بطبيعته ميا إليه. 


ألفرد إدوارد تيلور :125:10 fred Edward‏ (وَلِدَ في 1879) ١١١‏ 
[تَعلّم في نيو کولیدج» بأکسفورد» وكان من ۱۸۹۱ إلى ۱۸۹۸ زميلًا في كلية مرتون 
Merton‏ بأکسفورد» واشتغل من 18495 إلى ۱۹٠۰۳‏ محاضرًا مساعدًا في اللغة 
اليونانية والفلسفية بكلية أوين 01062 بمانشسترء ومن 11١7‏ إلى ١1١‏ أستادًا 
للفلسفة بجامعة ماكجيل 31006111 في مونتریال» وكان من ۱۹۰۸ إلى ۱۹۲۰ أستادًا 
للفلسفة الأخلاقية في سانت أندروزء وفي ٠۹٠١‏ أستادًا لنفس الكرسي في جامعة 


إدنيرة. 


"١‏ وتو في 1140. (المترجم) 
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مؤلفاته: «مشكلة السلوك ,.١5١١ »»The Problem of Conduct‏ «أركان 
الميتافيزيقا ١١١7” »Elements of Metaphysics‏ (الطبعة التاسعة» »)۱١۹۳۰‏ 
«الاتصال «Continuity‏ وى «الأحلام والنوم 51667 © «Drams‏ ودالهوية «Identity‏ 
و«مذهب الألوهية 221261512 مقالات في «دائرة معارف الدين والأخلاق 
«Encyclopaedia of Religion & Ethics‏ لهيستنجز Hastings‏ 14۲1-1411« 
«الإيمان بالخلود Belief in Immortality‏ عط1» مقال في كتاب «الإيمان والحرب 
»1he Faith & The War‏ نشره ف. ج. فوكس جاكسون 202502[ «Foakes‏ 
65», صض۲۳١-۷١٠ء‏ «الفلسفة» مقال في كتاب «التطور في ضوء المعرفة الحديثة 
,.١5 »»Evolution in the Light of Modern Knowledge‏ «حرية الإنسان ©11' 
Man‏ 01 eedomا۴»‏ مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة» نشره ج. ه. مويرهيد» 
المجموعة الثانية» ١۱۹۲ء‏ «دفاع عن الدين 1118102 »»The Vindication of‏ بحث 
في كتاب «مقالات كاثوليكية ونقدية »»Essays Catholic & Critical‏ نشره أ. ج 
سلوين 56197972 .© .21 «مشكلة الشر 285711 01 2701612 eط1»»‏ كتيب صدر في 
> «إيمان مفكر أخلاقى ]1102115 2 04 ]121 ©126». (محاضرات جيفورد).؛ في 
مجلدین» ۱۹۲۰ (طبعه في مجلدٍ واحد, ۱۹۳۷)ء «دراسات فلسفية #1عنطمه5ه1نطم 
695 ١۹۳٠ء‏ وكذلك كتب ومقالات متعددة في تاريخ الفلسفة.] 
»د يا 
تلقى تيلور تعليمه الفلسفي في الوقت الذي كانت فيه أكسفورد في قبضة الحركة 
الهيجلية وكان أقوى الشخصيات تأثيرًا فيه هو برادلي؛ فقد کان» بحكم عمله زمي 
في نفس الكلية التي كان يعمل بها برادليء واحدًا من الأشخاص القليلين جدًا الذين 
أسعدهم الحظ بالاتصال شخصيًا بذلك الناسك في محرابه» وتمكن بفضل اتصالات يومية 
تقريبًاء من مشاركة برادلي آراءه في الوقت الذي كان فيه برادلي يناضل في سبيل صياغة 
اادد وها اط افر آرت الق الكو سحا يحمق غل مؤلفاف الو 
اعترف هو ذاته» بعد ذلك بوقت طويلء عندما كان قد ابتعد كثيرًا عن موقفه الأول؛ اعترف 
بامتنان بأن تأثير برادلي «الذي مارسه على أنحاء شتىء ينبغي أن يُعَدَّ أقوى وأنفع تأثير 
تعرض له تفكيري الخاص.» ١١"‏ 


.؟7١ص في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجموعة الثانية‎ ٠١” 
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وعلى الرغم من ذلك فمن المستحيل القول بأنه كان يتبع بإخلاص تعاليم برادلي أو 
أي معلم آخر في الفترة المتأخرة» فتيلور لم يكن فقط مفكرًا مستقلًاء وربما هوائيًا إلى حدٌ 
ماه بل إن دهت هرن لاا يستقن غل حال واف أت س اظلاعه إل جم يفيفن بال 
في أشد الميادين تباينًاء وكانت له قدرة مدهشة على استيعاب مجالات غريبة للمعرفة 
والأفكار. وتشهد المجموعة الكبيرة من مؤلفاته في تاريخ الفلسفة بالاتساع الهائل في 
نطاق معرفته التاريخيةء واستعداده العلمى العظيم. ولقد كان واحدًا من أبرز الثقات في 
فلسفة القدما ول نسيما سق ]ل وافلأطون 6 الهم عن افون هرجه الدع 
يقع في سبعمائة صفحة لمحاورة «طيماوس»» مكانة فريدة وسط ذلك السيل المتدفق من 
المؤلفات التي تتناول أفلاطونء وذلك بفضل ما اشتملا عليه من معلومات زاخرةء ودقة في 
التفسيرء وعمق في الفهم الفلسفي). وكان يتمتع بنفس القدر تقريبًا من سعة الاطلاع في 
التفكير الدنيوي والديني في العصور الوسطىء وفي الكتابات الحديثة والمعاصرة في الأدب 
واللاهوت معًا. 

ولكن الذي يهمناء في هذا المقام» هو تيلور الفيلسوفء لا المؤرخ والشارح والمترجم» 
ولقد كان السبب الوحيد لإشارتنا إلى هذه الناحية في عمله هو أنها قد أثرت في تفكيره 
الفلسفي على أنحاءٍ شتى» فكل ما قدمه إلينا من أفكار خاصة بهء يحمل دائمًا آثار 
غلم المتشعب ارات فقن الواح غ كل نقطة أن هة الفكن عد طرق با 
متعددة واستكشف ديارًا كثيرة» وانتفع من المعلومات الوفيرة التي توصل إليها على 
نحو حي مثمرء بدلا من أن يكتفي بجرها وراءه وكأنها حمل لا حياة فيه. وعلى 
ذلك فإن مهمة تتبع مضمون تفكيره إلى مصادره هي جهدٌ عقيم؛ إذ سيكون علينا 
عندئذ أن نبدأ باليونانيين ولا ننتهي إلا بآخر بدعة قال بها معاصروه. غير أن من 
الواجب أن نلاحظ أن المعرفة التاريخية الشاملة التى جمعها تيلور في ذهنه المتفتح على 
الفا عن ارم ميا كان ا حى اف ى مر الشامن ی ا 
كانت حملا ثقيلًا وعقبة في وجه النمو الطبيعي لتفكيره» فانحرفت به في أكثر من 
مناسبة» من طريق إلى آخرء وأفقدته الاتصال ووحدة الهدف» وهي السبب في تلك 
التغيرات» الرئيسية منها والفرعيةء التي تتصف بها رحلته الفلسفية» والتي لا يبدو 
أنها بلغت نهايتها إلا أخيراه ما لم يكن يخبئ لنا مفاجأةٌ جديدةء وإنه ليذكرنا - في 
تعطشه إلى المعرفة وقدرته على استيعابها ‏ بمعاصره الألاني المتقلّب المتشعّبء شيلر 
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وأهم الكتابات الفلسفية التي ألّفها تيلور كتابان: ينتمي أحدهما إلى بداية عهد 
نشاطه التأليفي والآخر إلى نهايته» وكلاهما يبحث في الأخلاق. ومن الكتب الأخرى التي 
ألفها بين هذا وذاك كتاب شامل في الميتافيزيقاء ينتمي إلى الفترة المبكرة» وبضعة أبحاث 
Eb‏ نميل كان SSL RG‏ جلقات دراسية إن فكت بيشتركة UES‏ 
هذه الأبحات مشكلات في الأخلاق والميتافيزيقا وفلسفة الدين» وتعير عن موقفه في القترة 
الأخيرة؛ إن أنه لفت خلال السنوات الخمس عشرة الأخيرة على وجه التقريب. وسنبداً أولا 
ببحث مذهبه الأخلاقي؛ لأنه أولّا مركز الثقل في فلسفته» ولأن بحثه له في فترتين يفصل 
بينهما زمانٌ طويل» يتيح لنا فرصةٌ رائعة لإظهار سمة التغير التي اتصف بها تطوره 
الفلسفى. 

وبع كقابه الأول رمشتكلة "الود الذي كان له هفز ”فرعن لول الت هلق ورا 
في فينومينولوجيا الأخلاق»؛ يُعَد هذا الكتاب ‏ في نواح عة = أفضل عمل فلسفي 
له» وكان هو الذي أذاع شهرته عن حق. وهو في هذا الكتاب المبكر ذاته نتڪ بوصفه 
مفكرا أ شجاقا مفنتقل لا يجج عن النتخلاض النتائع الحريثة أو المتنمة. تكح أنه 
اتن يدهن اقكان جراد يمى :ريات عن رين اتل الدقيق:(الدالكفيلة ارح 
- إلى أبعد نتائجهاء غير أنه تأثر بالجانب الشكاك في برادليء على نحو ما يتبدّى في 
كتابه «المظهر والواقع» (ولا سيما الفصل 5 في «الخير»)ء أكثر مما تأثر بالمرحلة المثالية 
البناءة التى يمثلها كتاب «دراسات أخلاقية». وهكذا فسرعان ما وجد نفسه يقف موقف 
العاوكلة الهذيد للمدرةة الجا ولا سما لون يوهت الفحدية الر فيسو اها 
فتعيداق وکو الفا ردن فد ما يكون في فصله للأخلاق عن المذهب الفلسفي 
بوجِه عام» وي معالجته لها من وجهة نظر تجريبية محضة:؛ فهجومه الأساسي موجّه إلى 
الربط بين الأخلاق والميتافيزيقا كما يتمثل أصدق تمثيل في كتاب جرين «المقدمة»: «إن 
الأخلاق مستقلة؛ في مبادئها ومناهجهاء عن النظر الميتافيزيقيء بقدر ما يستقلٌ عنه أي 
علم من العلوم المسماة «بالطبيعة»» فمن الواجب التماس أساسها الحقيقيء لا في نظريات 
فلسفية حول طبيعة المطلق أو التركيب النهائي للكونء وإنما في الوقائع التجريبية للحياة 


١٠١”‏ ماكس شيلر .)١11798-1875(‏ فيلسوفٌ ألمانى له أبحاث هامة في ميادين الفينومينولوجيا والبحث في 
القيم وعلم الاجتماع وبعض الدراسات النفسية. كان من السمات الرئيسية لتطوره الفكري انتقاله بين 
مواقفٌ متباينة» ولا سيما في صدد مشكلة القيمة الكامنة في الشخصية الإنسانية. (المترجم) 
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البشرية كما تتكشف لذا في تجربتنا اليومية العينية.»؟٠'‏ أي إن الأخلاق علمٌّ وضعي 
وتجريبيٌ محضء وليست علمًا تأمليًا نظرياء وهي مرتبطة ارتباطًا ضروريًا وثيقا بعلم 
لفون والاتقرويولوجيا وغلم: التمضاع وما شابه ذلك ممح اللوم وحيمتها هن «وضفت 
الظواهر الأخلاقية كما نجدها في الماضي والحاضرء وبوصفها وقائع للتجربة موضوعة في 
ضباق غي من الواقف والظووت 

وهكذا كان الجزء الأول من كتاب تيلور تحليلًا نفسانيًا للشعور الأخلاقي بوصفه 
منبع السلوك وأساس الحكم الأخلاقيء وهو هنا تحدم هوا ال شف رة ار 
في الشعون الأخلاقي كما ظهرت. ف القرنالثامن غشر (عل يد شاقتسيري ومتشسون 
وهيوم وآدم سمث).؛ ويرميء بإبقائه الأخلاق على مستوّى ثابت هو مستوى الحقيقة 
اليوميةء إلى تشييد حصن يحمي الأخلاق من التركيبات والتجريدات اللاواقعية التي يبينها 
الأخلاقيون المنتمون إلى المدرسة الهيجلية. وهكذا رأى أن كل محاولة لبناء الأخلاق على 
الميتافيزيقا تنطوي على خطر تفريغ الحياة الأخلاقية من واقعها العينيء وإثقال دراستها 
منذ البداية بتركيب نظري بحت لا يمكن أن يكون فيه مكان لجميع الظواهر المتصلة 
بالموضوع. مثال ذلك أن الأخلاق لا شأن لها بالذات الأزلية اللازمانية التى قال بها 
كزين وا اهي تعن فقظ بالات الكحرييية التي ج ف نكم ويم وبالظروفت 
المادية والفسيولوجية والنفسية التي تتحكم فيها. ولعلم الأخلاق مهمة أخرىء إلى جانب 
التحليل الوصفي للظواهر الأخلاقيةء هي تعقّب الظواهر إلى بداياتها البسيطةء والبحث في 
أصل الأفكار الأخلاقية وتطويفاة وشو ما أصبح يُعْرّف في ألمانياء منذ أيام نيتشه» بأصل 
نسب الأخلاق. وفي هذا الميدان أسفرت تحليلات تيلور العميقة المفيدة عن نتاتج رائعةء 
قمناقشاته لأصل. ودلالة تضورات >الإلزام-والضتمين والمسكولية والخير والشر والشخضية 
الأخلاقيةء لها قيمةٌ دائمةء ولا ينقص من قدرها على الإطلاق عدم كفاية الأسس النظرية 
لهذا البحث في مجموعه. ومع ذلك فعلى الرغم من قيمة أفكاره واستنتاجاته - مأخوذة 
على حدة - فإن عودته إلى المذهب التجريبي في القرن الثامن عشر كانت خطأ كبيراء 
وخاصة بالنسبة إلى مفكر تربى في مدرسة جرين وبرادلي وذاق ثمار كانت وهيجل. وعلى 
الرغم من كل ما كان يدين به لبرادليء فإنه أدار ظهره عمدًا لكتابه «دراسات أخلاقية»» 


.٤ص «مشكلة السلوك»‎ ١“ 
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الذي عغرضت فيه الآراء الأخلاقية للمثاليين الألان لأول مرةء ويفهم عميقء في إنجلترا. 
وهكذا فإن عودة تيلور الانتكاسية إلى المذهب النفسي والنسبيء وكذلك إلى مذهب اللذة 
كما سنرى فيما بعد كانت تخلفا عن العصر الذي عاش فيهء لا يكفي لتبريره الاستدلال 
الدقيق الكامن من ورائه ولا الأفكار القيمة الكثيرة التي طووك E E‏ 
تظهر منه). 

ونظرًا إلى رفض تيلور لكل مبداً عقليء وقصره الأخلاق على وقائع التجربةء فقد 
أخذت أبحاثه تدفعه» على نحو متزايد» إلى السير في طريق شكاكء وإلى الوقوع في صعوبات 
ديالكتيكيةء ويتجلى تأثير برادلي بوضوح لأول مرة في نقله للديالكتيك التحليلي الذي اتسم 
به الجزء الأول من «المظهر والواقع»» بطريقة بارعة إلى أبعد حد, إلى مجال الأخلاق. 

وکا تمن الح أن يؤدي الحط من عالم التجربة إلى منزلة المظهر البحت, إلى 
نتائج هدامة بالنسبة إلى مذهب أخلاقيّ تجريبي محض» TS‏ تقلوية لون 
التجريبية في الأخلاقء شأنها شأن نظرية هيوم التجريبية في المعرفة» تنتهى إلى مذهب في 
الشك؛ ذلك لأنه ينتهى إلى أن ميولنا الأخلاقيةء بمجرد أن تتحرر من الشعور الأخلاقى 
البدائي الذي هو أساسها المشترك. تتطور في اتجاهاتٍ متباينة. بل إنها تبلغ من التباين, 
في نظره» في تلك الثنائية القائمة في كل الأحوال بين الأنانية والغيرية. 

فكلا هذين الموقفين قد اكتسب موافقةًٌ أخلاقية وادعى لنفسه قيمةٌ مطلقة. وهكذا 
تواجهنا على الدوام فكرتان متقابلتان إلى الأبدء إحداهما فكرة تنمية الذات» والأخرى فكرة 
خدمة المجتمع؛ وتعجز النظرية الأخلاقية تمامًا عن البت في ا الأفضلء فمن المحال 
على نحو قاطع إيجاد ا نهائي يجمع بين تحقيق الذات وبين التضحية بالذات. 

والنتيجة التي ينتهي إليها هذا الاستدلال الذي ينطوي على دور منطقيٌ واضح» هي 
أن الأخلاق ليست نسقًا من الاستنباطات العقلية من مبدأ ميتافيزيقي واحدء وإنما هي 
مجموعة من التعميمات التجريبية التي لا يمكن جمعها تحت نسق مترابط من الفروض, 
ومن هنا فإن الأخلاقء شأنها شأن الفيزياء وكل العلوم الخاصة الأخرىء لها طابعٌ مؤقت 
فحسب» ولا يمكن أن ترتفع إلى مستوى القول بمعايير باقية لمبادئ ذات صحة شاملة, 
فهى في أساسها لا عقلية. وما نسميه بالمثل الأخلاقى الأعلى هو في واقع الأمر موقفٌ وسط 
يق ااب ا لن ا نالرت تومو الاتشغطات. الاي ل و الان ااا 
با ها فكزة ادم الأحلاقي فهى و ماغل إن ل وجا ااا وت معد لك 
وكل تقدم ظاهري يقابله تأخر. 
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وإذن فليس من المستغرب أن نرى تيلور يسير خطوةً هامة في اتجاه ما يسمى 
بمذهب اللذة الأخلاقي» وذلك مع رفضه مذهب اللذة النفسي» كما فعل جرين ويرادلي 
وسدجويك وغيرهم. وكان يعني بمذهب اللذة الأخلاقي ذلك المذهب القائل إن اللذة طابعٌ 
أساسي لاله قيمة أخلافية وإثنا فط .ك بالتفبة إلى جم الأغزاضن"' العملية.ت 
dÎ‏ من أنه E‏ زملدى ANSE‏ فإن اللا يكون عا 
بقدر ما يؤدي هذه الوظيفةء غير أن مثل هذه الأفكار - التي تخضع الأخلاق للمقولات 
البيولوجية - ليست لها إلا حقيقة نسبية. 

على أن الأرجوحة الديالكتيكية عند تيلور تنتقل بعد ذلك إلى الجانب الآخرء لكي 
ننصف الفكرة المضادة وهي فكرة الواجب» صحيح أن أية أخلاق تجريبية تستبعد الأمر 
الط بال الان قال ديه كانت مانا ها٠‏ كور فط يفلسفة تر عل مياد 
أولية مطلقةء ومع ذلك فهناك أوامرء غير أنها دائمًا موجهة إلى أشخاص فرديين في مواقفٌ 
ا وغل ارخ ھن أنه يمكن أن کیم أن اجار ال إلى ماعات ت 
من الأفراد والطوائف. فلا يمكن أن تكون لأيٌّ منها صحة أوليةٌ شاملة؛ ذلك لأن المقدمة 
التي ترتكز عليها الأخلاق هي أن كل ما هو واقعي قابل للرد في آخر الأمر إلى واقعة 
للتجربة العينية. 

ويؤكد تيلور صراحة اتفاق هذا المبدأ مع المبدأ الأساسي في نظرية المعرفة عند هيوم 
وينبغي أن يقال إن تيلور قد عمل في مجال الأخلاق ما عمله هيوم في مجال المعرفة» إن 
وجه كل جهوده إلى تطبيق مذهب تجريبى في الشك» أو مذهب شكاك تجريبىء مماثل 
لمذهب هيوم» على هذا الميدان» ويمكن أن يقال إنه تجاوز هيوم نفسه في هذا الميدان؛ إذ 
إن هذا الأخيرء مع بنائه الأخلاق على أساس تجريبي» قد منعه حسه السليم من بعث 
الانحلال فيها عن طريق الشك. ومما يزيد الأمر غرابة أن تيلور رأى - في كتاب متعلق 
بنظرية المعرفة والميتافيزيقا نشره بعد ذلك بسنتّين فقطء هو «أركان الميتافيزيقا» - أن 
يبتعد تمامًا عن هيوم ويستبدل بالحجج الشكاكة صيغ المذهب المطلق. 

وهكذا فإن المرحلة الأولى في مذهب تيلور الأخلاقي تنتهي إلى نزعة نفسية ونسبية 
وشكاكة. فليس فيها نتائجٌ إيجابية. 0 

غير أن هذا الوصف وحده غير كافِ؛ إذ إن دلالة هذه المرحلة السلبية هي أن الفكر 
الأخلاقي قد أَلّقَيّ به في دوامة ديالكتيكية يضطر فيها إلى الابتعاد عن جميع الارتباطات 
التوكيدية لكي يعود إلى الحياة العينية ذاتهاء ويعترف بتنوعها ومرونتها وتنافرها. والواقع 
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ن تيلور قد فاق جميع المفكرين الآخرين في إظهار المرونة الكامنة في الحياة الأخلاقيةء 
0 والممتنعات التي تنشأ عن دراستهاء ففي بوتقة تيلور الديالكتيكية يذوب كل 
شيء. ولقد كان فكره أكثر مرونة وليونة من أن يستقر على موقفٍ واحدء وإنما هو ينتقل 
بلا انقطاع إزاء الكثرة الزاخرة من المظاهر المرتبطة بموضوعه من قضية إلى نقيضها 
دون أن يرضى بأيهما. وإذن فنزعة الشك التي تنساب في جميع أرجاء هذا الكتاب المبكر 
النابض بالحياةء الذي وضع بعد تفكير عمق لتا هوام فح :انهاه 
زاخرة بالأفكار القيمة التي لا تنتظر إلا عملية التشكيل. ا 

فإذا عانت الحياة الالخلاهية حل AE Ags ag‏ ذا كان حوه من EA‏ 
يتألف من قدر مُعبّن من الخداع أو النفاق (0324) - والكلمة ترجع إلى تيلور ذاته - 
فإن لنا أن نتساءل عما إذا كان يجوز لنا أن نعدَّها صورة نهائية للتجربة البشرية. 
ويحاول تيلور أن يجيب عن هذا السؤال الأخير في الفصل الأخير من كتابهء وعنوانه: «وراء 
الخير والشر»» وهو فصل يتضمن تلميحًا للاتجاه الذي ستتحرك فيه أفكاره الأخلاقية 
فيما بعدٌ. وعلى الرغم مما - به هذا العنوان» فإن الإجابة ليست تلك التي قدمها 
نيتشه» صحيح أن تيلور كان أول مفكر إنجليزي افتتن بعمق بتفكير نيتشه» ولكنا لا 
نستطيع أن نتحول عن موضوعنا لنبحث في النواحي التي تأثر فيها به» فهو في هذا 
الفصل يرى أن مآل الأخلاق إلى الدين. ففي السلوك الأخلاقي البحت ننظر إلى التمييز 
بين الخير والشرء والصواب والخطأ والرفيع والمنحط؛ على أنه تمييزٌ نهائي» غير أن هذه 
الأضداد الخشنة لا تكفى على الإطلاق للتعبير عن بعض التمييزات الأدق التى توجد تحت 
الشماح الطافن والقى تلف قلي الأشيات وفضكه عن ذلك فامشكة لا تدمص قط 
في أن الأخلاقي الأعلى لم يُبلَعْ بعد وإنما في أن بلوغه مستحيل؛ إذ إن كل ما يبدو تحققًا 
ل#انتشيع ا آنه بوه ال لك كان .من ترون تجا وو الجمرية الفلا 
على مستوّى يعلو على أضدادها المعرفة. وهذا المستوى لا يوجد إلا في التجربة الدينية» 
فهذه التجربة هي التعبير الأعلى والنهائي عن مسعانا العملي» وليس المثل الأعلى فيها شينًا 
مفارقا لا يُبلَغ أو فتقيقة ا و لهذا العالم» وإنما هو شيءٌ حقيقي ومتحقق 
بالفعل لا بالمعنى المألوف» وإنما بأكمل وأيقن معتّى» أي معنى كونه هو ا العلياء 
والحقيقة الوحيدة التي يصدق عليها هذا ا فالموقف الأخلاقي المتطرف للدين يتخذ 
صورة تعاطفٍ شامل ؛ وتراحم قو فق حا مبني» في كثير من الأحيان» على الخير 
الأخلاقي» غير أنه لا يتقيد به بالضرورة. 


A1 
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أما المرحلة المتأخرة من أبحاث تيلور الأخلاقيةء وهي المرحلة التي لا يتسع المقام هنا 
لمعالجتها على أي نحو كاملء فيمثلها كتاب كان أشمل حتى من الكتاب السابق» ولكنه 
أقل منه تركيرّاء وهو كتاب ينبئنا عنوانه منذ البداية - وهو «إيمان مفكر أخلاقي» - 
بأن الكاتب قد اهتدى إلى أرض صلبة: هذا الكتاب - الذي يفصله عن كتابه الأخلاقي 
الأول جيل كامل - يكشف عن تقدمه المستمر خلال هذه الفترة نحو ميادينَ جديدة 
من الموضوعات ومجموعات جديدة من المشكلاتء وكان الميدان الرئيسي الذي أضافه إلى 
عتاده الذهنى هو اللاهوت» وذلك بفضل دراسته الموسعة لتفكير العصور الوسطى. كما 
أضاف إلى تمكنه السابق من الفلسفة الكلاسيكية القديمةء معرفة أوثق بالفلسفة القديمة 
في العصر التالي للعصر الكلاسيكيء ولا سيما فلسفة الأفلاطونية المحدثة. أما بين المحدثين 
فقد ازداد اقترابًا من جاليليى وديكارت وهبز وليبنتس وريدء وأجرى اتصالات مثمرة 
مع مفكرين معاصرين له من أمثال ألكسندر وفاريسكو ٠17311500‏ وورد ورويس 
وبرجسون وهويتهد. كما أصبح مديتًا في بعض النواحي الهامة لكتاب فون هوجل ووب 
في فلسفة الدین» ولكتاب أ. ر. بيفان 86722 .1 .5 «الهلينية والمسيحية & Hellenism‏ 
.«Christianity‏ 

وأفضل ما يوصف به موقفه الجديد هو أنه مذهب ألوهى أخلاقى ٣1۶۳ع‏ طا 1 ذطامء 
فالأخلاق تستمد أساسها النهائي من الدينء والتفكير فيها يتم من خلال المقولات الدينية. 
وهكذا فإن التلميحات المتفرقة التي انتهى بها الكتاب الأول» تُعرّض هنا على نحو مذهبيء 
وتكوّن الموضوع الرئيسي للبحث الجديد بأكمله. وهو هنا يُخلّص الأخلاق من نزعة الشكء 
ويسير بها إلى بر الأمان بفضل طوق النجاة الذي يقدمه اللاهوت. غير أن المرء يشعر بأن 
اهتمامه الرئيسي قد تحول الآن من الأخلاق إلى مذهب الألوهيةء وعلى أية حال فإن الهدف 
الذي يوجه مناقشته المطوّلة إلى تحقيقه هو إيجاد برهان أخلاقيّ جديد» مبني على أساس 
عريض» على وجود الله. ويظهر التغير الذي طرأ على آراء تيلور في طبيعة الأخلاق» يظهر 
أوضح ما يكون في تغيير موضوع هجومه» فقد كانت معارضته في الكتاب الأول موجهة 
أساسًا إلى جميع محاولات صبغ الأخلاق بصبغة ميتافيزيقية» وربطها بأية مبادئ أولية 
ذات طابع ميتافيزيقي. أما الآن فهو يتحول عن طيب خاطر إلى معسكر الأعداء؛ إذ إن 


١‏ برناردينو فاريسكو »)١1975-١85٠0(‏ فيلسوف ينتمى إلى المدرسة الإيطالية الحديثة» له مؤلفاتٌ 
قيمة في مشكلة الوجود والفكرء وأبحاث في الفلسفة الدينية والأخلاقية. (المترجم) 
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بناء الأخلاق على أساس مذهب في الألوهية هو ربط لها بالميتافيزيقاء فموضوع هجومه 
الآن > وهو اللوضوع الذى لا يكف يلور عن تأكيره هى النزعة ادنيو نة تلقام لم36 
أي نفس عملية قصر الأخلاق على المجال الإنساني المحضء وهي العملية التي لم يكن 
كتابة الأول إل مخاولة لتتفيذها, ا ا ا 

وهكذا فإن جميع حججه أصبحت تدور الآن حول محور الفكرة القائلة: إن الحياة 
الأخلافية :مهما كان من راط كهراها مالا ومن يدها يروف الغا الخال 
لا تكتسب معناها الحقيقى إلا عندما توي وجهها شطر الأزلية وتسترشد في كل نقطة 
بالإيمان بالل, فهي مغامرة تبدأ بالعالم الطبيعي وتنتهي بالعالم فوق الطبيعي. ولا شك 
في أن هذه الأخلاق - بالنسبة إلى الدين - غير مستقلة, وإنما هي معتمدة عليهء ولكن 
تيلور يؤكد استقلالها بالنسبة إلى الطبيعة. ونستطيع أن نضرب لهذا مثا إيضاحيًا 
بمناقشته لفكرة الذنب» فالشعور الذي نحسٌ به عندما ندرك أن هناك شرا ارتكبناه, 
يختلف عن أي شيء نجده في المجال دون الإنساني إلى حد أنه يجوز لنا أن نعدَّه شعورًا 
نطو ليخت نه الإنسان وجده: عل أن هذا الشعوي بالذني يقترن نيه أساسًا شعوة 
آخن يعدم إمكاق:محو:الذتب» قلا يمكن أن ينس الدب بای حهد أن قعل ولا کن 
«تعويضه» أو تغطيته بأي عقابء غير أن إحساسنا بعدم إمكان التكفير عن الذنب إنما 
هو دليلٌ مباشر على التشابك الكامن بين الزمان والأزلية» الذي هو العلامة المميزة لكل 
سعي أخلاقي. 

وترتبط بهذا تلك الفكرة التي أطلق عليها تيلور اسم «الحافز المنبعث عن الأزلي 
««The initiative of the eternal‏ فكل أخلاق أصيلة تشير إلى ما وراء حالتنا الراهنة؛ 
SRS SE EA A E‏ 
مستوى عملنا الحالي بجهدنا الخاص وبمثل أعلى خاص بنا فحسب» فالحافز الذي يدفع 
إلى التجديد لا يمكن أن يأتي من جانب الشخصية المطلوب تجديدهاء وإنما يمكن فقط 
أن ثيافى هنة الامتاية ابتركة تاذ RS‏ الحركة انين أن ككون معد ها 
هو الله. وهكذا فإن الأخلاق تفترض ما يعلى على الطبيعة مقدمّاء بوصفه بيئتها وقوتها 
المحركة, وهذا لا يعني بأية حال الاستغناء عن الجهد الشخصيء وإنما يعني فقط أن من 
واجبناء في كل أوجه نشاطناء ألا نظل محصورين في حدود قدراتناء وإنما أن نتطلع إلى ما 
ورائنا لكي نقبل الحافز الإلهي الذي هو وحده القادر على الارتفاع بنا إلى ما يعلو عليناء 
لذ راك الموكرة عله لوا وا ا وهذه النوافذ تُطل على اللامتناهي. 
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ويدخل تيلور فكرة الخلود في نطاق «برهانه الأخلاقي» العام فالخلود يعني تحول 
الذات الزمانية إلى ذات أزلية» والعملية مستمرةء قوامها في المحل الأول تطهير الذات تمامًا 
من حالة خضوعها لتحكم الظروف الزمنية» غير أن هذا ليس تطهيرًا يغمر الشخصية 
الفردية ويغنيها في مطلق لا شخصي (وهنا يتجه تفكير تيلور إلى نظرية الفردية عند 
بوزانكيت)» وإنما هو تطهير يتركها أغنى مما كانت» فالذات تظل باقية» غير أنها تنتقل 
هق كوا الف ال رجدو وكما يقول كلو فو ما تتفل كن راف مقن :فا 
شخصيتنا الحقة ففي المطلق لا تفني الفردية على الإطلاق» بل تحقق أكمل تعبير عنها. 

ولكخ آل الأحلاق والحياة الأزلية متعارضيكية تمامًا؟ أيظل للجهن الأخلاقي أن 
معت يعدا أن جبلع“قدفنا؟ هنا نواجه هرة أخرى تك الضعوبة الأساسية التي :تتم في 
مدهي أخلاقيع اع ونوا بن ما ھی كاف اما هن وای محف دمن اراد 
وما يجب أن يكون: آي ما لا يمكن بلوغه أزلاء. وإن يكن يبدو أنه هو ماهية الأخلاقية 
ذاتها. غير أن الأخلاق لا تختفى عند بلوغ هدفها إلا إذا جعلنا الأخلاق مساوية للصراع 
عد الشرير عل أن هذا و عن مقرو شاك كصمل الف ا للعراع كد العيل: 
فمن الممكن أن نتصور مرحلة للحياة الذهنية تنتهي فيها عملية تكوين الشخصيةء ومع 
ذلك سكين ال غ ادس عق الشحضدة الك وخ اق السمام) يطل هتاك مجان 
للحياة العملية الفعالةء إلى جانب سعادة التأمل الخالص» صحيح أننا لا نعود قادرين على 
التقدم «نحو» الخير» ولكن سيكون هناك مجال واسع للتقدم «في داخله». ومن الطبيعي 
أن التحهاة الغيزة: لن يفكنها ا أح :نكل ,تكد شل ضراع ای .هه ات وا 
09 ب 500 
الصراع بين الخير والشر وبلوغ الغاية لا يمنع من استمرار بقاء النشاط الأخلاقيء وهذا 
هو حل التناقض العميق بين ما هو كائن وما ينبغي أن يكون في الأخلاق. 

وهكذا فإن تفكير تيلور الأخلاقي يمر بمرحلتَين لا صلة بينهما على الإطلاق: الأولى 
مرحلةٌ واقعيةٌ تجريبيةٌ ديالكتيكية شكاكة. تفتقر إل النظام امذهبي وتعادي أي مذهب 
ميتافيزيقي» والثانية مرحلةٌ مختلفة تمامًاء تبني الأخلاق على مذهب ألوهيٌ E‏ 
وتجعلها خاضعة له تمامًا. وهذا القول يتضمن في الوقت ذاته 0 صحيحًا لتفكيره 
الميتافيزيقي المتأخر بدوره» وهو التفكير الذي عرضه أيضًا في كتابه «إيمان مفكر 
أخلاقي». فهو يرمي إلى كشف عدم كفاية كل لاهوت طبيعي صرفء وإلى تبرير الإيمان 
بوحي فوق الطبيعي. والواقع أن إيمان تيلور الديني قد نما بقدر ما نما تفكيره تمامّاء 


۸٩ 
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فقد كان في البداية واعظًا غير متخصص (علمانيًا)» ينتمى إلى طائفة «الميثوديست»» 
ف افتكل إن «مرحلة SS A SLE‏ الك" ازداة بالشويح شقان من لماكت 
الآنجليكاني؛ وها هو ذا أصبح ينتمي إلى جناحه المتطرف المسمى بجناح «الكنيسة العليا 
"High Church‏ بل إنه أصبح يصرح علنًا بإعجابه بمذهب الروم الكاثوليك» وعبر عن 
ذلك فلسفيًا في رأيه القائل إن الحركة المدرسية الجديدة هي تجديدٌ أصيل لروح الفلسفةء 
وإن تفكير توما الأكويني ما زال حيًاء وسيظل له تأثير في مجرى التفكير الفلسفي في 
المستقبل. ١‏ , 

ولا مفر لنا من أن نعرض - ولو بإيجاز شديد - لتفكير تيلور الميتافيزيقي 
الأول» كما عرضه في كتاب «أركان الميتافيزيقا»» طبعة سنة 21107 فلا حاجة بقارئ 
هذا الكتاب إلى أن يذهب بعيدًا لكى يجد هنا أيضًا انفصامًا عميقا يُفقد المؤلف صفة 
الاستمرار والاتصالء فكل ما يمكن إيجاده من روابط بين تفكيره الدنيوي في كتابه الأولء 
وبين تفكيره الديني في فترة نضوجه» إنما هي بضعة روابط خارجية: لا وحدة باطنةء 
وهنا ا فهو اول د إل يونين سوط اللا واد ال ووا 
عدنا بنظرنا إلى الوراء؛ إذ توجد بين كتابه الأول وهذا الكتاب هوة شاسعة في الروح وفي 
المضمونء بينما لا يفصلهما في الزمان سوى عامَّين أو ثلاثة. ففي كلا الكتابين كان تأثير 
برادلي ساتدًاء ولكن كان هناك - كما أكد تيلور نفسه بعد ذلك بوقټ طويل - شخصيتان 
لبرادلي: إحداهما شخصية الناقد الهدام» والأخرى شخصية المفكر البنّاء العظيم» بحيث 
حطمت الأولى ما شيدته الثانية تحطيمًا. ولا يملك المرء إلا أن يحس بأن تيلور» في فترته 
الأولى» قد تأثر بهذين الوجهّين لبرادلي دون أن يحل ما بينهما من تعارض» بحيث كان 
الوجه الأول هو السائد في مذهبه الأخلاقيء والثاني هو السائد في ميتافيزيقاه. وإذن فمن 
الممكن أن نطلق على ميتافيزيقاه الأولىء التي أطلق عليها اسم «المثالية المنهجية»» وصفا 
قويك را :هو أنها مدهب وراد قف الان دوا مده دوعية ف الك 


٠١‏ مذهب في الكنيسة المسيحية يدعو إلى التقيد بالشعائر والطقوس والتعاليم الحرفية للمسيحية 
ولا سيما الكاثوليكية منهاء ويتصف أنصاره عمومًا بروح المحافظة الشديدة والتقيد بحرفية النص 
الديني. (المترجم) 

۷ شاءول هو الملك الأول للعبرانيين» وكانت سيرتهء كما رواها العهد القديم» غير حميدةء ولا سيما في 
محاولاته القضاء على داودء أما القديس بولس فمكانته في المسيحية معروفةء والمثل يضرب بطبيعة الحال 
لتحول شخص متمسك بالدنيا إلى شخص متمسك بالدين. (المترجم) 


۳۹۰ 
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ولكن مذهب المطلقء الذي تركه برادلي في صورة مفككة إلى حدٌّ بعيد» قد نظم هنا 
تنظيمًا دقيقًا صارمًاء والأقسام الرئيسية في المذهب هنا هي الأنتولوجيا أو التركيب العام 
للعالم الواقع» والكسمولوجيا أو ميتافيزيقا الطبيعة» وعلم النفس العقلي أو ميتافيزيقا 
الذهن والمجتمع البشري. 

غير أن تنظيم أفكار برادلي لا يكون سوى الأساس والإطار العام لمذهب تيلور الأولء 
فقن :تكن كلو ك بم رونته وة وة الما هق ديد نت من أن يدمج في كثرة 
زاخرة من المواد الجديدة» تشمل كل ما كان مدار البحث في ذلك الحينء ويستغلها في 
أغراضه التأملية. وأوضح المؤثرات ظهورًا بعد برادلي: مثالية وورد ورويسء وإن يكن 
قد أخذ عنها موقفها العام أكثر مما أخذ تفاصيل المذهبء كذلك تأثر إلى حدٌّ غير قليل 
بالاتجاه الذي كان جديدًا عندئذ في علم النفس عند وورد وجيمس وستوت ومونستريرج 
5 مؤّكدًا أن للحياة الذهنية طابعًا غرضيًا غائيّاء واستخدم هذه الفكرة 
في محارية النظريات الآلية» فأعلن أن النظرة الآلية إلى العالم هي نظرة ذات قيمة أدنى 
يتضح آخر الأمر بطلانهاء ولا تصح دون قيد أو شرط حتى على العالم غير العضوي» 
ما دام للذرة ذاتها قدر من الفردية» مهما كانت ضآلته؛ وإلى هذا الحد لا يمكن استبعادها 
من التركيب الغائي الذي يتغلغل في جميع أرجاء الوجود. على أن هذه الآراء كادت ترغمه 
على أخذ بعض ااا الهامة من المذهب البرجماتي الذي كان عندئذ في بداية ظهورهء 
ومن المؤكد أنه تنازل لهذا المذهب في نواح كثيرة. وللمرء الحق في أن يشك جديا فيما 
إذا كان هذا الربط بين الميتافيزيقا القائمة على فكرة المطلقء وبين الفلسفة البرجماتية 
في الحياة» قد ساهم في تأكيد اتساق مذهبه ووحدته. ونستطيع أن نقول إنه نظرًا إلى 
التوتر الشديد الذي كان قائمًا عندئذ بين ممثلي هذين الطرفينء كان على الأقل خطأ منه 
في «التكتيك». على أن التنافر التام بين المذهبّين سرعان ما فرض نفسه عليه؛ فدخل في 
خلاف مع شيلرء ولما وجد نفسه محاصرًا ومحرجًا تخلى عن قدر كبير من برجماتيته؛ 


هوجو مونستربرج (1117-18775) عالمٌ نفسيٌ أمريكي» من أصلٍ ألماني» كان أستاذًا في جامعة 
هارفارد التي وفد إليها بعد أن أقنعه بذلك وليم جيمسء وأصبح مديرًا لمعمل علم النفس فيهاء له 
كتاباتٌ متعددة في علم النفس وف الحياة والمشكلات الأمريكية» وهو مؤسس ما يسمى ب «التكنيك النفسي 
»»sychotechnique‏ وتمتاز كتاباته بالمزج بين الأبحاث النفسية والأفكار الفلسفية» ولا سيما المثالية 
منها. (المترجم) 
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وتجِلّى ذلك في كلامه عن طبيعة العلوم الوضعية ومناهجهاء وفي رأيه في العلّية وغيرها من 
المبادئ العامة التي رأى أنها ليست بديهيات» وإنما مصادرات (وهنا كان متأثرًا على نحو 
مباشر بمقال لشيلر ظهر حديئًا في ذلك الحين: أي في ١۹۰۲‏ بعتوان «البديهيات بوصقها 
مصادرات 20511113665 »»Axions as‏ وكذلك في تأكيده أ العنصر الإرادي الاختياري 
ماثل في كل تجربة» ورفضه لفكرة السعي المنزه إلى الحقيقة. أما آراؤه في مناهج المعرفة 
العلمية فتكاد تكون مماثلة تمامًا لآراء كارل بيرسون في كتابه «قواعد العلم 023نتمتة1© 
50622 ه»» وأخيرًا نستطيع أن نلاحظ من آن لآخر تشابهًا مع فلسفة التجربة الخالصة 
عند أفناريوس 85761211115 ١ ١١5‏ 

فإذا ما تأملنا تفكير تيلور الفلسفى في مجموعه» أمكننا أن نقول إنه أغنى وأعقد 
فق أن نقهع نوما جامكاافانك أن درج کت وج واک قوق المع اران اتد 
E a a‏ كانه EO‏ حمل نعل مرق" NS e‏ 
والزحف قدمًا لاحتلال ممالكَ جديدة غير أنه يفتقر إلى التركيزء بحيث إنه لم يبعث وحدة 
باطنة في الميادين المختلفة المتعددة التي استمد منها ثقافته واتخذها موضوعًا لبحثه, 
فتفكيره صورة أمينة لذلك الشقاق العميق» الفلسفي وغير الفلسفيء الذي يتصف به 
عغصرناة هذا العضن الذي اتخ من الإينان ملجة ولكنه .لم :يصبح بذلك أقؤى تفكيرا 
وربما كان ذلك المذهب أوضح مظهر على مدى إخفاق الفلسفة الإنجليزية» حتى في يومنا 
هذاء في الوصول إلى أي هدفء واستمرارها في تلمّس الطريق. 


وليام تمبل عاصصع1 تسدنللة18 (وَلِدَ في ۱۸۸۱) ٠١١‏ 


[كان من ۱۹۰٤‏ إلى ۱۹۱۰ زميلًا ومحاضرًا في الفلسفة في «كوينز كوليدج 5م0166 
«College‏ باکسفورد» ومن ۱١١٤١-١١۹١١‏ ناظرًا لمدرسة ريتون 2162]052» ومن 
١‏ إلى ۱۹۲۹ أسقفا لمانشسترء ومنذ ۱۹۲۹ء كان أسقفًا ليورك. 


ريشارد أفناريوس »)۱۸۹٦-۱۸٤١(‏ مؤسس مذهب النقدية التجريبية 182151110-011]3:1512 وهو 
مذهب يقصر مهمة الفلسفة على وصف وقائع التجربة الخالصةء ويستبعد كل ميتافيزيقاء مستهدفًا من 
ذلك الوصول إلى «نظرة طبيعية إلى العالم»» وكتابه الرئيسي هى «نقد التجرية الخالصة»» في مجلدينء 
11-84 

'" توفي في 1554. (المترجم) 
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مؤلفاته: «الإيمان والفكر الحديث ««The Faith & The Modern Thought‏ 
٠‏ «طبيعة الشخصية 26150121117 Nature of‏ عط1», ۱۹١١‏ «الكنيسة والأمة 
«Church & Nation‏ 1410« «أفلاطى ن والمسيحية ««Plato & Christianity‏ 1411« 
«الذهن الخلاق ««Mens Creatrix‏ 111۷« «مسائل الإيمان «Issues of Faith‏ 
۸ء «حقيقة المسيح 111685 ,١575 »»Christus‏ «بعض النتائج المتضمنة في 
مذهب الألوهية 11©1512' 01 1123]1025م120 ©5022»» مقال في «الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرة». نشره مويرهيد» المجموعة الأولى» 5 ١۱۹١ء‏ «المسيحية والدولة Christianity‏ 
the State‏ &»» ۱۹۲۸ء «الطبيعة والإنسان واللم »Nature, Man & God‏ (محاضرات 
جيفورد) ٤٠۹٠ء‏ وكذلك كتابات لاهوتية و متعددة.] 


»ا ا علا 


تلقى تمبل تعليمه الفلسفي في كلية باليول بأكسفورد على إدوارد كيرد وظل يذكر 
لهذا الأخير أنه أفضل مثل لشخص لا يقتصر على تعليم الحياة الروحيةء وإنما يحياها 
على أكمل وجه أيضًا. وعن طريق كيرد اتصل منذ وقتٍ مبكر بعالم الفكر المثاليء الذي 
التزمه على الدوام فيما بعد في سعيه إلى الوضوح الفلسفي. وهو ينتمي إلى تلك الفئة من 
اللاهوتيين المتفلسفين التي كان عددها في إنجلترا أكبر منه في أي بل آخرء والتي كان 
باركلي ممثلًا متقدمًا وباررًا لها. ولم تكن فلسفته إشباكًا لحاجة نظريةء بقدر ما كانت 
تبريرًا لنظريته الدينية واللاهوتيةء فمهمتها هي التوفيق بين الإيمان والمعرفة» وإيجاد 
أساس تظاري نم لوحي كت ف ده من قل 

ويعرف تميل مذهب الألؤهية بأن الفرض القائل إن الأساس النهائي للكون إرادة: 
فيان هذه ارا شق غاية وان هدك الغاية كدو لا كتك الوك التقافية ابت 
خيّرة. هذا الفرض يستمد دعامته من تجربتنا الأخلاقية والدينية» فالواقع إذن تعبير عن 
الإرادة الإلهية» وله مستويات أو مراحلٌ متعددة, تجمع بينها عملية نمو واحدة. ولو 
نظرنا إلى سلسلة المراحل زمنيًا لوجدناها تتحرك من الأدنى إلى 1 أما لو تأملناها 
من حيث دلالتها العامة لانعكس هذا الترتيب؛ ذلك لأنه على الرغم من أن الأعلى يفترض 
الأدنى مقدمًا من الوجهة الواقعيةء فإن الأدنى لا يقدم أي تفسير لمعنى الأعلى» فالتحديد 
والمعنى يصيران من أعلى إلى أدنى» بحيث إن معنى الأدنى لا يتكشف إلا بظهور المرحلة 
الأعلى التالية له. وعلى ذلك فإن الأعلى يكمن - بالإمكان أو بالقوة - في الأدنى» ثم ينيثق 
عنه ليكوّن مرحلة جديدة» وهناك أربع مراحلَ رئيسية للوجودء يتميز بعضها عن البعض 
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تميرًا واضمًاء هي المادة والحياة والعقل 121611601 والروح. فإذا طبقنا القانون السابق 
على العلاقة بين هذه المراحل؛ لوجدنا أن المادة لا تكشف عن طبيعتها الحقة إلا عندما 
تنتقل إلى الحياةء والعقل لا يحقق وظيفته الصحيحة إلا عندما يخضع لتوجيه الروح» التي 
هى أعلى مرحلة للحقيقة المعروفة لناء وهنا يظهر بطبيعة الحال تأثير الاهتمام الْتَجْدد 
EL‏ :الذي قزق مهما ودلب عن سيول E NG BN‏ #الطهر» عفد 
لويد مورجان وألكسندرء والتي تتفق معها نظرية تمبل في خطوطها العامة اتفاقا شديدًا. 

وتثير فكرة المستويات الصاعدة مشكلة القيمة» ولا سيما علاقتها بالواقع» فهل 
تُستنفد ماهية الأشياء في وجودها المحض» بحيث تكون القيم صفات لها فحسب؟ أم أن 
القيم هي التي لها الأولوية؟ يحاول تمبل أن يبين أن الفرض الثاني هو الصحيح؛ وسبيله 
إلى إثبات ذلك هو القول إن القيم وحدها هي التي لها حقيقة جوهرية» وهي تحقق 
صورها المختلفة بالتجسد في الأشياء. ويتلو من ذلك أن ما هى حقيقى لا يكون كذلك إلا 
بقن ما تشكله القيمة؛ آي تعب لخر :يقد ن ايكون هارا خل أن القيّم أ الح ليس 
إلا الطرف المتضايف مع إرادةء وعد الإرادة هى الإرادة الخلاقة للروح الإلهيةء التى هى 
ويه ليجو بذاتهاء ومن ثم فان العا مين خلق را الله وهر التعبيرعنهاة فالقول 
بهوية الجوهر والقيمة يؤدي حتمًا إلى مذهب الألوهية. 

وقد تحرض تمبل هذه الأفكار عرضًا مذهبيًا في كتابه «الذهن الخلاق»» فهو هنا 
يبحث في سعي الروح إلى تكوين نظرة ترضيها ' عن العالم في ضوء الأشكال الثلاثة, 
العلم والفن والأخلاقء هذه الأشكال الثلاثة معا تستهدف توحيد الكثرة المختلطة للأشياء 
ولكن ليس في وسع أحدها أن يحققهاء وإنما في الدين وحده يمكن بلوغ نظرة موحدة إلى 
العالم» بحيث إن الدين هو اكتمال جميع الصور الأخرى للمعرفة» وهو حجر الرحى في 
أي مذهب فلسفي. وهكذا أضاف تمبل إلى كتاب «الذهن الخلاق» تكملة في كتاب «حقيقة 
المسيح»» الذي عرض فيه ما أسماه بحق ميتافيزيقا متركزة حول المسيحية. 

وفيما عدا ذلك» فمن الممكن أن يوصف موقف تمبل الفلسفي بأكديقالية BN‏ 
فإذا ما جردنا هذه المثالية من قيودها اللاهوتية وتعلقها الشديد بالأفلاطونية؛ لوجدناها 
مدينة لبوزانكيت ولبرادلي من خلاله أكثر مما هي مدينة لأي شخص آخر. وتتضح أولوية 
هذا التأثير في قوله: إن أمام الفلسفة طريقين متشعبَّين يتعين على أية فلسفة أن تختار 
بينهماء إما أن تفترض المعقولية الكامنة للكون (أو على الأقل إمكان تحديده عقليًا)؛ وإما 
أن ترتد إلى مذهب الشك الكامل. فالمعقولية الميتافيزيقية للعالم تتضمن معها مصادرة 
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أخلاقية هي خيريته الكاملةء فيسفر ذلك عن نظرة متفائة إلى العالم. على أن من واجبنا 
أن نعترض على ذلك قائلين إن هذا التفاؤل لا يتغلغل في قلب مشكلة الشخصية ولا 
مشكلة الشرء فليس فيه مكان للفرد واللامعقول وكل ما يقاوم القيمة والمعنى إلا بقدر 
ما يستطيع أن يجيا كي بوصنها ال وير كد eS‏ جار لوا والذي 
يقدمه إلينا حقيقة هو مطلق ت دوندي فيه عن E NRE RRR‏ نرا 
للعذاب الذي :يبعكة اخنظراب:غالمنا القن أو 'للمواقف الأليمة التي تتغرض الها حياتنا: 
قافن المطلق يكل هتنا مرا امن هئ اللاموت التدرق لاف 

وتتضمن محاضرات جيفورد التي ألقاها تمبل بعنوان «الطبيعة والإنسان والله» أدق 
وأشمل مكاولاه لإيحاد أساس لرآيةف الكون ولفرض .هذا الرأي»تغيز أن ما يقدمه اليا هتا 
أيضًا هو محاولة إيجاد تبرير نظري لعقائدَ إيمانية سابقة؛ أكثر منه برهانًا دقيقًا مستقلًا 
على وجهة نظره؛ فليس ثمة تغييدٌ أساسي في موقفه. وتغدى نقطة بدايته هنا واقعية» 
فهو يرفض جميع الصور الذاتية الو التي يرى أن قضيته «أنا أفكر إذن أنا 
موجود» ا هي المسئولة عنها أولاء ففي المعرفة لا يكون العقل معنيًا بذاته 
- وبأحواله الخاصة بوصفها موضوعات حاضرة - وإنما بعالم يقف في مقابله بالفعل. 
وهو يصف هذه الواقعية أيضًا بأنها «ديالكتيكية»» ويؤدي تطويره لعمليتها الديالكتيكية, 
والمكان البارز الذي يوليه للذهنء إلى إضفاء طابع هيجلي متزايد عليه يعد أوضح مظاهره 
الخارجية تأكيد تمبل الدائم لصلته الوثيقة بأستاذه ار إدوارد كيرد الذي يهدي هذا 
المجلد إليهء وكذلك إشاراته المتعددة إلى بوزانكيت» الذي يتفق مع ميتافيزيقاه اتفاقا عاماء 
على الرغم مما بينهما من اختلافات في التفاصيل. وتبلغ العملية الديالكتيكية قمتها في 
مذهب ألوهيء وفي نظره إلى الكون على أن له «طابعًا مقدسّاء. والواقع أن المذهب الذي 
تعرضة تفيل هناخ لامر هق واد من أروع ها أنتئفة لفكي الإتجلدزي :الكخير من 
التعبيرات عن مذهب الألوهية المسيحي» معروضًا من وجهة نظر مثالية قبل كل شيء. 
(۸) القسم الثامن: مفكرون قريبون من المثالية 
سيمون سمرفيل لوري Simon Somerville 1aurie‏ )۱4۰4-1۸74( 

[تَعلّم في إدنبرةء وكان أستاذ التربية بجامعة إدنيرة. 
مؤلفاته. «في فلسفة الأخلاق ««On the Philosophy of Ethics‏ ۸11« 


«الميتافيزيقا الحديثة والقديمة» عود إلى الثنائية Metaphysics Nova et Ve-‏ 
»»tusta, a Return to Dualism‏ 18185 (الطبعة الثانية» مزيدة بتوسع» ۱۸۸۹) 
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وقد ظهر هذا الكتاب والكتب التالية باسم مستعار هو «سكوتس نوفانتيكوس 
«(«Scotus Novanticus‏ «علم الأخلاق» أو أخلاق العقل Ethica, or the Ethics of‏ 
0 18850 (الطبعة الثانيةء مزيدة كثبرًاء »)۱۸۹١‏ «أفكار تركيبية» أو تأملات 
إيستمولوجية وا أنتوا لوجية & 115161001081231 Synthetics: Being Meditations‏ 
121 (محاضرات جيفورد).ء في مجلدّين» ١٠۱۹ء‏ وكذلك مؤلفات في التربية 
نظريًا وعمليًا. 

انظر كتاب» فلسفة س. س. لوري «La Philosophie de 5. 5. [aurie‏ تأليف 
ج. ريماكل ].15١5 «G. Remacle‏ 


* ا علا 


انبثقت فلسفة المفكر الاسكتلندي لوري من ذهنه الخاص كلها تقريبًاء ومن ثم فلا 
يمكن 0 درج تحت أية فئة عامة مألوفة إلا بثيء من التجاوزء وقد أسماها هو ذاته 
«عودًا إلى الثنائية»» (وهو العنوان الفرعي لكتابه: ا غير أن غموض تفكيره 
وعدم إمكان النفاذ إليه» يجعل من العسير على المرء أن قرو ]إن كان الأحجاة التوحيدي أي 
الاتجاه الثنائي (وهناك اتجاةٌ تعدّدي أيضًا) هو الأغلب لديه. كذلك أطلق على مذهبه اسم 
«الواقعية الطبيعية»» وهي تسمية تصدق على نقطة بدايته الإبستمولوجيةء التي تقتر 
و ف عر رن أنها لا قطان حال جر يح ELE‏ 
إلنه في کیت ومع ت قفي كاتا ك دون إجحات ت أن رجه حنمن اللخركة المثالية 
اله خن لو لم نكن مى اللمكن القول إن لور ذاقه ف انتحرف ى هذا الان فياك 
قطعًا روابط تجمعه بكانت وشلنج. وقبل هؤلاء جميعًا بهيجلء الذي كانت له بتفكيره 
معرفة مباشرة. 

غير أن لوري يظل هو نفسه فحسبء ويتسم بصفة الاستقلال هذه أكثر من 
مفكن إتجليوق آخن فى مره لذلك كان :من الوا جب فيم مذهية ق ضوقه الخاضن: فهذا 
الماهب أشي بمناجاة ذاتية ومحادكة أبينه وبين نفسنه: بحي لا يضقي إلى الكخرين: ولا 
يعو يكاة عل أي اتان هارن بالك ولهذا السين لم يكن لها صلل بين شيعي واا 
تيده صوته ف الوا 

ولقد حاول داعية وحيدٌ متحمس له» هو ج. ريماكلء أن يذيع آراءه في فرنسا 
وبلجيكا عن طريق ترجمة مؤلفاته وعرضهاء ولكنه لم يجد أية استجابة. وليس في هذا 
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كله ما يدعو إلى الدهشةء نظرًا إلى صفات الغموض والهوائية والغرابة والأصالة التي كان 
يتسم بها تفكيره بطل ف تسوه AS NESE E‏ قاف اننم مدن 
فيه الألفاظ بجرآةء واستخدم الكلمات بصور غير مألوفةء لا تعين القارئ على الفهم بأية 
حال» وهو يذكرنا بهيجل في ثقل وطأة تركيباته وألفاظه معًا. وهكذا كان تفكيره وعرًا 
قاسيًا تمامًا كتضاريس بلاده اسكتلندا. غير أننا لا نكاد نجد واحدًا من معاصريه يفوقه 
أو حتى يدانيه في القوة أو الجرأة التأملية فيما وراء حدود التجربة» وفي الميل إلى بناء 
المذهب والقدرة عليه. وفي الوقت ذاته لا يصادف المرء إلا في أحوال نادرة» مثل حالة فوست 
(لكن عن م نى يكيو مدل هذا الخال الاك والإفراب! اللصحون 
بعمق صوفي. والواقع أننا لى قسناه بالمعيار المألوف لدى الناس عن الفلاسفة الإنجليزء 
لما فحنا سمةٌ واحدة تجمع بينه وبينهم ولأحسسنا بأنه مفكرٌ ألماني هبط مصادفةٌ في 
E‏ ۰ 

ونستطيع أن نقول إن الكتابّين الأولين» من بين كتبه الثلاثة التي عرض فيها 
نظرته إلى العالم» وهما «الميتافيزيقا» و«الأخلاق»» هما مقدمتان لكتابه الثالث» ففى هذا 
الكتاب الثالث» وهو «أفكار تركيبية»» الذي يتضمن أفكاره الناضجةء تتجمع كل الأنغام 
المنفصلة في تفكيره لتكوّن سيمفونية ميتافيزيقية قوية رنانة» ويفتتح الكتاب بما يمكن 
أن يُعَدَّ تاريخًا للوعي أو «ظاهريات للروح»» يصور فيها المراحل التي ترتفع فيها الروح 
ارتفاعًا متزايدًا من أدنى مستوّى «للوعي العضوي» المقيد بالنزوع والإحساس, إلى تحقيق 
طبيعتها الحقة. فالمرحلة الأولى للوعي هي إحساسٌ خالص لا تنوّع فيه» وهنا لا تكون 
الذات قد تميزت بعد عن كتلة الموضوعاتء وإنما ترقد كالجنين النائم في أحشاء وجود 
له طابعٌ عام غير محدّد. ومع ذلك فهي «موجودة» هناك في صورة بذرية. والمرحلة 
القالية حي الإكنناس "الذي يتن يانه ومي باك مش يذ ف التجرية فى أنه كاري 
فالذات هنا تتلقى منبهات ا في صورة اک وهنا تهر لل رة 
ثنائية الذات والموضوع» وتغدو الذات الحاسة - بفضل عملية صبغ انطباعاتها بصبغة 
خارجية - إيجابية لا سلبية فحسب» والمرحلة التي تلي ذلك هي أعلى مراحل الإحساس. 
وينحت لوري لهذه المرحلة لفظ «الإحساس المميز »»۲10110١‏ فهى مرحلة تتوسط بين 
الإحساس بمعناه السابق وبين الإدراك الحسيء فيها تدرك الذات الفروق بين «الأشياء»: 
وتميز الواحد منها عن الآخرء دون أن تتمكن بعدُ من تحرير نفسها من سيطرة المجال 
الموضوعيء فالإحساس المميز» على حد تعبير لوري» هو الشعور «بكثرة في وحدة» وهو 


۳۹۷ 
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«نظرية تركيبية إلى الموضوع»» وهو «إحساس بوجود شيء يوضع بالتفكير أو رد الفعلء 
خارجًا عند النقطة التى يرجع إليها أصله.» ١١‏ وعندما تضاف الإرادة التى هى إِيجابٌ 
مكف إن ی ا الذى هو وی ای که فصل إل مر ارا 
الحسي 5©165161012: وهنا يدرك الموضوع, ل على أنه مختلف عن الذات فحسبء بل على 
أنه مقابل لها أيضًاء ويريط بوحدة الوعى عن طريق فعل التأكيد أو الإقرار (355©17660). 
وهكذا يتحقق الانفصال النهائي بين الذات والموضوع, وتبلغ بذلك مرحلة العقلء إذ يتغير 
نكاء الكنساس ا لم الحيوات : والإدراك الحسي الإنساني» عن طريق ظهور النشاط 
لاهن ا وها كر عدون ما دون "للم ا عافلة و 
غير أن أساس العقل وصورته وماهيته هو الإرادةء فأعلى صورة للوعي هي حدس فوق 
العقليء يستعاد فيه الطابع الأصلي المباشر للشعور. 

ويتصور لوري تقدم الوعي هذا بصورة ديالكتيكية؛ ولذلك فإنه يعرضه على شكل 
برهان عقلي. أما في المجلد الثانيء الذي ينتقل فيه إلى مذهبه في الله والإنسان» والذي تبلغ 
فيه قَوّته التأملية أعلى مستوّى لهاء لا نعود إزاء برهان» وإنما كشف عن أعمق تجارب 
نفس تبحث عن الله» فهو هنا يخوض مشكلة طبيعة الله من جميع أوجه التجرية البشريةء 
ويسلط عليها أنوارًا كاشفة تتجمع فيهاء منبعثة عن الإحساس والإرادة والعقل. ومن هنا 
كان ذلك الفيض من الصفات التي تتسابق على شفتّي هذا الحالم الذي أسكرته رؤيتهء 
فال هو الكل في الكلء والواحد في الكثير» والهوية في الاختلاف والشامل اللامتناهي الأزليء 
وهو منبع الأشياء ومقرهاء وهو العمق الأكبرء والحب الأعظم والجمال والخير والحق. غير 
أنه - مع ما يتسم به وجوده من هذا الطابع غير المقيد بشرط - ليس بعيدًا عناء فالإله 
العالي المحض الذي عرفه مذهب الألوهية الطبيعيةء لا معنى له بالنسبة إلى روح تتحرّق 
شوقًا إلى الوحدة الصوفيةء مثل روح لوري. فهو (على حد التعبير المجازي القوي الذي 
استخدمه لوري) أقرب إلى أن يكون إلهّا ذهب في سفرة أو غلبه النعاسء وإنما الله حياة 
وفعل وقدرة خلاقة» فضلًا عن كونه وجودًا. ومن هنا وجب أن يتخذ صبغةً خارجية 
ويدخل في العالم الزمني ليستقر في الأرواح المتناهية التي أوجدهاء وهذا الخروج عن 
ذاته هو وحي E‏ لوري نفسه لفظي outerance‏ و 111661312 للتعبير 
عن معنى الخروج عن ذاته والوحي على التوالي)» كل ذلك ينبغي ألا يُفْهَمَّ على أنه قول 


"١‏ «الميتافيزيقا»» الطبعة الثانية ص والصفحة التالية. 


الملا 
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«بشمول الألوهية 3١1١"‏ فالعملية ليست صدورًاء وإنما هي عملية ديالكتيكية, 
والمطلق يشمل السلب المحض» بوصفه جزءًا من ماهيته» وعن طريقه يتكوّن في مقابله 
الوجود المغاير له أي المتناهي والزمني والفردي - ومع ذلك يظل الله متغلغلًا في هذا 
الوجود المغاير ومشتملًا عليه بحيث إن الشخص المتناهي يظل محتفظًا بفرديته» حتى 
في الوحدة الصوفية مع الله التي يصفها لوري بلغة كلها وجد وشوق. 

أما آراء لوري في الإنسان فترجع إلى رأيه في المراحل الثلاث للوعي» فليس في وسع 
الأنسان أن يظل في مرحلة الإنعساس المين التي يكون قيها الإنسان مجرد مركب حيواتي 
من رغبات ونزعات وإحساسات جزئية. فلما كان الإنسان قد وهب عقلاء فإنه يهدف 
إلى تحوير هذه العناصر غير المنظمة بحيث تدخل في الوحدة العاقلة لشخصية أخلاقيةء 
فالتجربة البشرية هي ديالكتيك للإرادة» ما دامت تنطوي أساسًا على شوق إلى المثل الأعلى 
والظلق: ومن يشفق في تصايرة أهذا "اله بالكتيل:الإزادئ بط إل هرتية: ادت آم من 
يسايره ويحقق ذاته الحقةء فإنه يشارك - حتى في أثناء خضوعه لقيود الزمان - في 
الحياة الأزلية لله ويصطفيه الله ليكون زميلًا له في تحقيق غاياته الأزلية؛ ذلك لأن الله في 
هذا العمل محتاج إلى الإنسان. 

وعند هذه النقطة يجمع لوري خيوط خطته الطموحة ليصل بها إلى قمة شامخة, 
فالعنصر السلبي للأشياء يعود إلى الظهور ثانية في صورة الشرء والشر هو «إخفاق الإله 
الخلاق في تحقيق المثل الأعلى للفرد والكل على مستوى الوجود الذي يشغله الإنسان» ٠‏ 
ولا شك أن من المفزع الكلام عن إخفاق الله, ولكنا عندما نفكر في الشرء وفي العنصر 
اللامعقول في العالم« وفي «اللا الدائمة No‏ 08تا767135©» (ويأخذ لوري هذا التعبير عن 
كارليل)» نضطر إلى أن نطرح جانبًا التعبيرات المريحة التى ألفها العرف السائد. فلا 
يمكن أن يكون الألم والشقاء والخطيئة عناصر تنتمى إلى خطة الخالق؛ لذلك نضطر إلى 
أن تفترضن أن اليد السلبي قب أكنت = عل شحى ما أنه أقوئ من أن يتغلب عليه 
الله وإذن فالشر حقيقة في نظام الكون» ولا بد بهذا الوق أن يكون مصدرة هو 
الله ولكنه لا يمكن أن يكون قد أتى عن طريقه. وهكذا يتقدم لوري إلينا - كما فعل 
الكثيرون من معاصريه - بفكرة إله محدودء تقابله صعوباتٌ محيرة» ويعاني هو ذاته 


.۲۸٦ص «أفكار تركيبية»» المجلد التانی»‎ ١" 
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من خلقه» ويسعى إلى التغلب على نواحي النقص فيهء ويحتاج من أجل نجاح مسعاه إلى 
مساعدة الإنسانء وبهذا المعنى تكون الموجودات المتناهية شريكة لله في الألم, وقي العمل 
والجهدء بل إنها - على الرغم من تناهيها - ترتبط بالله إلى حد يتعين معه أن نفترض 
خلودهاء «فالإنسان الذي يصبوء في هذا المكان والزمانء إلى الوحدة مع الله» يجعل من 
نفسه - لهذا السبب ذاته - خالدًاء بقدر ما يدمج روحه المتناهية في حياة الروح الأزلية 
ذاتهاء وينجرف في تيار ذلك الذي لا يموت.» "١"‏ فالإنسان إلهي بقدر ما يكون إنساتاء أو 
بقدر ما يكون كاثنًا عاقلًاء وبالتالي لا مفر له من المشاركة في الحياة الإلهية» وهذا هو 
ضمان الخلود الذي لا يمكن أن يمدّنا به البحث التجريبي بطبيعة الحال. 


أ. دوجلاس فوست E. Douglas Fawcett‏ (وَلِدَ فى ككلل) 


کاب متفر غ ا متعظم با يويسا 

مؤلفاته: «لغز الكون Riddle of the Universe‏ ع11», ۹۲ «الفرد والواقع 
««Ihe Individual & Reality‏ 14۰4« «العالم بوصفه تخيلا The World as‏ 
««Imagination‏ 141« «التخيلJ‏ الإلهى ««Divine Imagining‏ 14۲۱ (تكملة 
للكتاب السابق)» «المذهب التخيلي «imaginism‏ مقال في كتاب «الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجموعة الثانية. ٠۹۲١‏ (وهو هنا يفند كتابّيه الأولّين)» 
«محاورات زرمات» وفيها معالم فلسفة في التصوف The Zermatt Dialogues,‏ 
««Constituting the Outlines a Philosophy of mysticism‏ 1471 .[ 


»ا ا علا 
يقف تفكير فوست بمعزل عن الفلسفة المصطبغة بالمعقولية» مثلما ظل هو نفسه 
بمعزل عن الحياة الأكاديميةء فهذا التفكير يمثل نمطًا في الفلسفة نادرًا نسبيًا في إنجلتراء 
ولكنه شائع نسبيًا في البلدان الأخرى» ونستطيع أن نطلق عليه اسم «المثالية الخيالية 
11 1'321», مستخدمين نفس التسمية التى استخدمها کانت» دون أن يكون 
لها مبررٌ كبيرء للإشارة إلى مذهب باركليء فهو واحد من أولتك الذين «يشيدون قصورًا 


""" «أفكار تركيبية»» المجلد الثانىء ص۳۸۷. 
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فكرية متعددة في الهواء» مستعيرين تعبيرًا آخر لكانت» ويحلقون فوق التجرية عاليّاء 
وكما يدل عنوان كتابين من كتبه المتأخرة,* فهو ينسب إلى الخيال دورًا أساسياء 
جاعلًا منه الملكة الفلسفية على التخصيصء بل أساس الحقيقة ذاتهاء فالخيال هو مبدؤه 
الميتافيزيقي الأولء والعالم ليس إرادة أو حضورًا لتمثلات أو عقلًا. وإنما هو تخيل 
خلاق. وهو يدرك إذ يظلق عن سوه العام أن «الذهي اتح ك أنه يك مويف 
المعارضة الشديدة لفكرة الشمول المنطقي عند هيجل. ويمضي في كراهيته للعقل إلى حد 
أنه قال :ي أحد المواضع جلي هن التناهي»«ؤهكذا تخلصتا من العقل: والحق أن 
فلسفتهء وإن لم تكن قد تخلصت من العقل تمامًاء هي نتاج لذلك الخيال الأدبي الذي 
الكزف مف هيدا أول لاه جما 

وعلى الرغم من تفاخر فوست بجدة آراته» فقد كان يدرك تمام الإدراك أن هناك 
فلاسفةٌ آخرين سبقوه في هذا المضمارء وكان يشير إلى آرائهم على الدوام» فإلى جانب 
ما نجده عند كانت من ميل ضثيل في هذا الاتجاه. نجد الخيال المنتج يظهر لأول مرة 
ترصف شاط EY‏ عند تش لين يعون معن ذلك اق کر واخ بن اکان 
«التومية الجديدة 110121512 271610 هو فروهشامر 70€ sc12ط۴r0»»""‏ أما بالنسبة 
إلى المفكرين المتأخرين» فإن فوست يشعر بأن أقربهم إليه هو برجسونء بفكرته في 
الحدس والتطور الخلاقء كما تجمعه ارتباطات أقل وثوقا بهوايتهد وماكنزي وشيلر. على 
أن تفكيره في تركيبه الباطن - أو على الأصح في رؤياه - كان أقرب إلى موقف لوري» 
الذي كان يماثله في شطحاته التأملية» منه إلى تفكير أي معاصر آخر له» ومع ذلك فقد 
كان يفضل - كما هو متوقع - أن يتجه إلى الشعراء» بوصفهم أناسًا أقدر على الرؤية 
المتعمقة في الأشياء من الفلاسفة. ففي نظره أن وليم بليك ©8121 .117 هو «شاعر المذهب 
التخيلي»» كما كانت أشعار شيليء المبنية على فكرة شمول الألوهية» مصدرًا آخر مألوفا 
لأفكاره. 

ويسمي فوست - الذي كان على استعدادٍ دائم لنحت ألفاظ جديدة - ماهية 
الحقيقة باسم «المتخيلة 20381081ذ»: للدلالة على نشاط واع يعد الخيال أقرب نظير بشري 


*" لم يعد فوست يعترف بكتابّيه الأولّين اللذين صدرا في 21/51 1505. 

©" «العالم بوصفه تخيلًا»» ص٤۲۰.‏ 

Die Pham taste ale Grundprinaip des في كتابه «الخيال بوصفه المبداً الأساسى للعملية الكونية‎ "١ 
١ .(\AVV) «Weltpreaesses 
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له» وهو ينحت لها لفظًا آخرء هو لفظ «conspİri¬g‏ فهو نشاطً لا متناه» يجمع بين خلق 
كل ما في العالم وحفظه. وبين إنتاجه وإكثاره. وما الطبيعة إلا مرحلة في عملية الخلق 
الكليةء فهي مغامرة أو محاولة إلهيةء إن جاز هذا التعبيرء والقوى الدافعة لها هي القوى 
ال الحوشينة الدينامية الخلاقةء لا التحديد العلّي بما فيه من تمائلٍ دائم. فان 
عالم الفيزياء ليس عانًا حقيقيًاء وإنما هو عالمٌ تصوري فحسبء وهو طيف بلا قوام» 
إذا ما قارتاه بعينية العالم الواقعي وامتلائه وتنوعه اللامتناهيين. 

وهو ينظر إلى المرحلة الأصلية للوجود على أنها انسجام سكونيٌ محكم» وعلى أنها كل 
لا يتغيرء لا يوجد فيه من كل شيء إلا بذرته» ويسمي فوست هذه المرحلة باسم «المتخيل 
العظيم 112281231 87621 مطا»» ومنه يظهر بضربة واحدة النظام الطبيعيء الذي تكتسب 
ا يقابل به بعضاء وتركل ى اتخات الزمق مل ان هده العملية 
تعكير للانسجام الأصليء وهي «سقوط ميتافيزيقي»» أو كما كان وور ان 
يسميها جريمة الفردانية. وهكذا يسعى المبداً الكوني إلى الهروب من هذا الرجوع إلى 
الزمان واستعادة انسجامه. فالنظام الحالي للحوادث هو ساحة تتصارع فيها القوى 
التي تعمل على الإخلال بالنظام» وتلك التي تعمل على بعث الانسجام» ولا بد أن يُكتب 
التصى' للأخيرة لأدها هن .الت ضفن على العملية الكونية معناهاء أي تطورها الخلاقء 
وصعودها إلى مستويات أعلى للوجود وف هذا الصعود - الذي هو عودة الأشياء إلى قلب 
اهعون عله ك يكون اللقلاضن نمق كل تقض تافو وكين إن العام الذي هيا فيه مله 
خا ولا والحاجة والعظيكة قير أى نذا الكق ف أن كنترضن أحه قاد تمن تحن داق 
وأنه سيعمل بالتدريج وبمضي الوقتء على مساعدة الخير على الانتصار. 


إرنست بلفورت باكس Ernest 814011 Bax‏ (5 19175-1/86) 


[كاتب» ومحام» اشترك في تأسيس العصبة الاشتراكية مع وليم موريس. 

مؤلفاته: «مشكلة الواقع »»he Problem of Reality‏ ۹۲ء «جذور الواقع 
Roots of Reality‏ عط1», ۰۷ ۱۹» «مشكلات الإنسان والذهن والأخلاق 01 2201205 
»»Men, Mind & Moral‏ 1۲ . «الواقعىء والمعقول» واللامنطقى The Real, The‏ 
36٠٠١ «Rational & the Alogical‏ «تحليل الواقع  ««The 22 of Reality‏ 
«الفلسفة الإنجليزية المعاصرة». نشره مويرهيدء المجموعة الثانيةء ١٠۹٠ء‏ وله أيضًا 
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ترجمات لمؤلفات كانت وشوبنهورء وكتاب مدرسي في تاريخ الفلسفة» ومؤلفات في 
الاشتراكية. ١‏ 

انظر ترجمته الذاتية لحياته» بعنوان» «ذكريات وخواطر شخص ينتمي إلى 
أواسط العصر الفكتوري وأواخره © Reminiscences & Reflections of a Mind‏ 
««Late Victorian‏ 141۸.[ 


»ا ا علا 


تتحقق في باكس دعوة جرين للجيل الجديد في العّقد الثامن من القرن الماضي إلى 
الانصراف نهائيًًا عن تعاليم مل وسبنسرء والتحول إلى مؤلفات كانت وهيجلء ففي شبابه 
كان يلتزم تمامًا نطاق المذهب التجريبي عند ليويس وبين ومل وسبنسرء كما حضر 
اجتماعات الوضعيين» وبعد ذلك تعرف إلى إدوارد فون هارتمان في رحلة إلى ألمانيا كان 
لها أثرها الحاسم في حياته. فأسفر ذلك عن دراسة عميقة للمثالية الألمانية في صورها 
المتعددةء أقنعته بأن طبيعة الفلسفة الإنجليزية التقليدية سطحية لا أساس لها. هذا 
التحول الأساسيء الذي نجم عن اتصاله المباشر بخالقي المثالية نفسهاء أكثر مما نجم 
عن اتصاله بأتباعها من الإنجليزء قد حدث في بداية العٌقد التاسع» وقضى باكس بقية 
حياته مثالياء فمنذ ذلك الحين أصبحت ألمانيا بالنسبة إليه وطنًا روحيًاء كما كانت من 
قبل بالنسبة إلى كارليل» وكما كانت في نظر معاصره هولدين. 

وكان باكس يرى أن القضية الأساسية في المثالية هي المبدأ القائل: إنه لا يمكن أن 
توجد حقيقة خارج كل علاقة بالوعيء والوعي مركب لا ينفصم» يتألف من عواملٌ ثلاثة 
ھی» «هذا «that‏ الذي يدرك, «وشيء ما what‏ 25012 هوقو الذي يدرك» وصورة الفكرء 
التى هى علاقة متبادلة بين العاملّين السابقين. وهكذا تتألف التجرية العينية أو الحقيقة 
من عاملّين على الأقل: أحدهما مادي والآخر صوري» بحيث تكون وحدة الاثنين هي ساس 
على نها هي التقابل بين المعقول واللامعقول, أو كما يفضل باكس تسميتهاء المنطقي 
واللامنطقى. وليس معنى ذلك أن هذين يحدثان: أو يمكن أن يحدثاء منفصلّين في التجربة 
العينية» وإنما هما قابلان للتمييز الواضح بالمعنى الحقيقيء أي بمعنى أن أحدهما يسود 
في مراحلَ معيّنة للواقع» والآخر يسود في مراحلَ أخرى. فإلى العنصر المنطقي ينتمي كل 
ما يقع في مجالي الفكر والعقلء أما اللامنطقى فيوصف بأنه هو الإحساس الخالص» وهو 


م 
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النزوع والقوة الدافعة في كل حركة وتغير, فالأول يمثل الأوجه السكونية الكلية اللامتناهية 
للواقع» والثاني يمثل النواحي الحركية والجزئية والمتناهية» الأول إمكانء والثاني واقع» 
والأول قانون» والثاني اتفاق. 

ونستطيع باستخدام لغة ريكرت Rickert‏ أن نصف تفكير ياكس بأنه «متغاير 
الأسس ع2©]©70156]1, إن يبدا بتأكيد الواحد «والآخر»»ء فالاثنان معًا هما اللذان يؤلفان 
الواقع كلهء والتخلي عن أي منهما لا يدع شينًا سوى التجريد الخاويء وفي رأي باكس 
- وهو رأيّ غير صحيح - أن طرح العامل اللامنطقي جانيًا هو السمة والمغالطة 
المميزة لفلسفة هيجل؛ ذلك لأن معارضة باكس لأي مذهب واحدي من هذا النوع» وهي 
العارهنة: ال رائ آنها هي مهت الركيسية:”قه ستغلته .يميل: إلى الانتفال إل الطرف 
لأا اتن يحوف اعفن عل العائل الاين القيمة اليك هة انا قوق ارهن 
العملية الكونية على أنها صراع مستمر بين المبدأين» بحيث يسعى المنطقي على الدوام 
إلى قهر اللامنطقيء ولكنه لا ينجح أبدًا في ذلك نجاحًا كاملًاء وهكذا يميل إلى أن ينسب 
إلى اللامنطقي مركرًا مطلقًاء وينتهي - بعد التوحيد بينه وبين الإرادة - إلى مذهب 
في شمول الإرادة 2212510111121311512 يشترك في نقاط كثيرة مع مذهب شوينهور. وإلى 
هذا الحد نراه يحيي الصراع القديم الذي احتدم داخل المثالية الأكانية بين مذهب هيجل 
as‏ الو فك ناته E E‏ على A‏ 
فكرة برادلي ويوزانكيت عن النسق التام الاكتمالء الذي يظل محتفظًا بانسجامه السكوني 


الهادئ من فوق كل ما تتصف به الأشياء من عدم استقرار وتنافر» فالمطلق عند باكس 
هق حركة دينامية وة مستمرة» وهو تطورٌ دائم التقدم» ولكنه غير متجانس» نحو 
تحقدة تحقيق الوعي الذاتي لذ لنفسه»ء وتلك صورة تحمل طايع فكرة الإرادة عند شوينهور والمدة 
عند برجسون. 


ويقبدى التقابل الأساني ذاغل الواقة ف محال التهلاق: فى صورة التقابل بين الخير 
الو كن ف آل ان ال دعر كن قال )هذا التطبوق ها يقي 
العام» تناقض على نحو غريب مع مذهبه اليتافيزيقي: إن تهر ها التجال» أن 
الك الان هو الخال اقاي مةد انال لسك أن قي عله اا يل 
يقيعى أن يظل إمكانة عل الأقل قاتا عل ارا غير أن الف الخيي ك كنا تعره ج 
عابرء ولا بد أن يقهره الخير ويمحوه. وإذن ففي العملية الكونية ميل أصلي نحو التحقيق 
النافى الكو وي الكحرفة ترج كه الخيويعن الى داكا فاله اف الي بح 
ن الي اها ا من حت هو كات فار وما يجزاق باك عن اليشويوقه إن 


٤ 
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مياه التفاؤل الضحلة عند هيجل وبرادليء ملتفا بسفينته دون اهتمام بما يقع فيها من 
تناقض حول صخور تشاؤم شوينهورء وهي الصخور التي لو كان قد استرشد ببوصلته 
الميتافيزيقية لتحطمت سفينته عليها تماماء ولنتحدث بلغة مجازية أخرىء فنقول: إنه 
عقد زواجًا غير موفق تمامًا بين اللامعقولية الميتافيزيقية وبين التفاؤليةء أو بين مبداً 
أساسي عند شوبنهور وبرجسونء ومبداً أساسي لا يقل عنه أهمية عند هيجل وبرادلي. 

أما نظرية المعرفة عند باكس, التي لا يتسع المقام هنا لعرضهاء فتسير في عمومها في 
اتجاة كانت كما أن فلسفته في تحقيق الإنسان لنفسه روحبًاء ترتكز على نظرية في القيم 
يلمح إليها أكثر مما يعرضها صراحةء وهي تلتقى في نقاط متعددة مع أفكار فندلبانت 
وکر ما ف قز الک هبي ترقيط ا کن كما ا من فاه اتان 
عن الاشتراكيةء وإن يكن يفسر الماركسية تفسيرًا مثاليّه ويرفض بذلك نظرية ماركس 
المادية في التاريخ. 

والواقع أن الاستقبال الذي لقيته أفكار باكس لا يتمشى مع قيمتها على الإطلاقء فلم 
يكن له تأثير يستحق الذكرء كما أن الفلاسفة الأكاديميين كانوا يجهلونه تقريبًاء ولا لم 
لخد كرس أو د فا BSE‏ هه القاصم نقد لكيس قد 
الكخريى غير من الدخلاى فقو رة اله الأوساظ الجامعية القفلة عل فسا ناما 
فأحس مثل شوينهور - الذي كان يشترك معه في نقاط كثيرة - بشيء من السخط على 
«الفلسفة الاحترافية لأساتدة الفلسفة» ١ ٠١7.‏ 


رينهواد فريدرش ألفرد هورنلي ©110151 Reinhold Friedrich Alfred‏ 

(ولد في ۱۸۸۰) 1 
[تَعلّم في كلية باليول بأكسفورد» وكان من ٠٠٠١‏ إلى ١1017‏ محاضرًا في الفلسفة 
بسانت أندروزء ومن ۱۹۰۸ إلى ١9١١‏ أستادًا للفلسفة في كيب تون» ومن ١5١7‏ إلى 
14 ؛: وكذلك من ۱۹۲۰ إلى ۱۹۲۲ أستادًا للفلسفة في نيو كاسلء ومن ١5١5‏ إلى 
٠‏ أستادًا مساعدًا للفلسفة في جامعة هارفارد, وفي ١971‏ أستادًا للفلسفة في 


له يرجع جزع كبير من موقع هذه العبارة إلى التقارب اللفظىء في اللغة الإنجليزية» بين لفظّى» «الاحترافي 
«professional‏ ولفظ «الأساتذة .«professOrs‏ (المترجم) 


0 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


مؤلفاته. «دراسات في الميتافيزيقا المعاصرة»» ١٠۹٧ء‏ «المادة والحياة والذهن 
gai» «1\YY ««Matter, Life, Mind & God lly‏ فلسفة جامعة On the Way t0‏ 
»»a Synoptic Philosophy‏ مقال في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره 
مويرهيدء المجموعة الثانية» ١٠١۱ء‏ «المثالية من حيث هى فلسفة 35 106311512 
[.14YV ««Philosophy‏ 0 
ا عا عا 
كان هورنلي - مثل مرتس 316:2 - ألمانيًا في أصله وفي تعليمه الأول» ولكنه 
كان مواطنًا إنجليزيًاء وكان أول معلم فلسفي له» وهو طالب بكلية باليول بأكسفوردء 
کو إدواوك کو فاكف جد أول د الفلتيشية و عمل تخي ستوات: دا غا 
لبوزانكيت في سانت أندروزء فبدأت بينهما صداقة دامت حتى وفاة بوزانكيت. 
وكان تأثير بوزانكيت في هورنلي أعظم من تأثير أي مفكر آخر فيه: «فبقدر ما 
أت أن حكن احن تبي ا ل ا ا كوي اا الخاض: أكذن 
فقا ی ھی ا عر عن اھک ام ول لم يكن ا 
بأية:مدارسة جنها أو بای تاه بخاص ونا کان جهدة ا إن الانتفاع من ادمان 
متعددة في سبيل هدفٍ مشترك» محاولًا أن يحقق ما أسماه بوزانكيت «بالتقاء الأضداد 
في الفلسفة المعاصرة». وكان يسعى إلى ما أسماه - مقتديًا بمرتس 31672 - بالنظرة 
الجامعة أو الموقف الجامع؛ وهو الجمع في التفكير بين كل الأوجه المختلفة للتجربة في كل 
منظم. وهو ينظر إلى الروح الفلسفية على أنها ‏ في أعلى تعبير عنها - روح الكل» بحيث 
إن التفلسف ما هو إلا تلمّس التفكير طريقه إلى موقفٍ عقلي من الكون في مجموعه؛ على 
أن ذلك يعنى في نظره أن يضيف المرء إلى المذاهب الموجودة مذهيًا آخرء يُحدَّد فيه لكل 
في مكان كانت قاين جموة الذمي هى الطلويء وإنما الطلوب فى الاق الوقف» دون 
تقيد بمدرسة أو تبعية لعقيدة. 
ويظل موقف هورنلي الجامع ساريًا في معالجته للمشكلات الخاصة» فلنتناول - على 
سيول الكال ك تة الكليات: أ فصورات اهت فى ك كال تاين ها عة 


150 تصدير كتاب «دراسات في الميتافيزيقا المعاصرة». ويحوى كتاب مویرهید» «بوزانکیت وأصدقاؤه» 


(1175) رسائلَ متعددة من بوزانكيت إلى هورنيء ثُلقي ضوءًا كبيرًا على التفكير الفلسفي وعلى نموه 
عند الرجلين معًا. 
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لا مجردةء وهي لا تمثل فقط إدراك عدة أشياء على أنها متماثةء بل أيضًا إدراك فروقها 
الفردية في سياق متماثل» بحيث يمكن تطبيقها أيضًا على المراحل المتعددة لسلسلة نامية 
developmental series‏ بل على صور القيمة المثالية. وهكذا فإنها لا تمكن من قيام 
الأحكام الوصفية والتصنيفية فحسبء بل تمكن من قيام الأحكام المعيارية أيضًا. 

ولا كان مركز هورنلي قد أتاح له أن يوسع نطاق تفكيره ويسير فيه بحرية» فقد 
أخذ عن التفكير المعاصر واستوعبه كما وجده إلى حدٌّ بعيد» وكان موقفه العام مثاليًا 
بمعنى أنه تأملي موه إلى الكل. أما تعاليمه فلا تتميز في جميع أجزائها بالمثالية, 
وليست كذلك بالضرورةء وإنما تحوي عناصرٌ مستمدة من أشد المذاهب والاتجاهات 
تبايدًاء وخاصة تلك التي كانت موجودة في العالم الأنجلوسكسوني في أيامه؛ ففيها عناصر 
من برادلي وبوزانكيت وغيرهما من المثاليين» ومن فلسفة الطبيعة عند هويتهد» ومن 
نقد «برود 281000 للآلية» ومن فلسفة ج. س. هولدين 11210326 .5 .[ البيولوجية» ومن 
«النزعة الكلية 110115112» عند سمطس 5121115 ومن الصورة الخاصة التى اتخذها المذهب 
السلوكي عند هولت 101١‏ ومن فلسفة الذين عند.وبء كما أن فيها عناصر من مينونج 
8 وهوسرل وبرجسون. فتفكيره تلفيقيٌ توفيقيء وهوء كأي مذهب تلفيقيء 


ًًُ 


جذاب أكثر مما هو محكم؛ ومتقبل سلبيًا أكثر مما هو أصيلء ومرگب صناعيًا أكثر مما 
هو خلاق. 


(14۳1-1۸0۷) Herbert Wildon Carr هريرت ولدن كار‎ 


[كان في ۱۹۱۸ استادًا للفلسفة في «كينجر كوليدج» بلندن» وفي ١570‏ أستادًا 
بجامعة كاليفورنيا الجنوبية بلوس أنجلوس. 

مؤلفاته. «مشكلة الحقيقة 15115 »The Problem of‏ 41۳ «مبداأً النسبية 
العام في وجهها الفلسفي والتاريخي The General Principle of Relativity in its‏ 
١١١ »»Phiاosophicaا & Historical Aspect‏ (الطبعة الثانية. ؟1975١)ء‏ «نظرية 
في الذرات الروحية» معالم فلسفة لمبداً النسبية -]011 ,2102205 A Theory of‏ 
of the Philosophy of the Principle of Relativity‏ sعinا»»‏ ۲۲. «النظرة 
العلمية إلى الفلسفة» مقالات وتعليقات مختارة 0 The Scientific Approach‏ 
۹۲٤ »Philosophy, Selected Essays & Reviews‏ . «المثالية يوصفها ميداً في 
العلم والفلسفة »1dealism as a Principle in Science & Philosophy‏ مقال في 


۰۷ 
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«الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجموعة الأولى» ٤۱۹۲ء‏ «الاأسس 
المتغيرة في الدين والأخلاق ««Changing Backgrounds in Religion © Ethics‏ 
۷ء «المرکز الفريد للإنسان Unique Status 01 Ma¬‏ ع11». ,١578‏ «مشكلة 
الإرادة الحرة »»The Free Will Problem‏ 2558 «أفكار تأملية Cogitans‏ 
.19252١‏ وكذلك ترجمات لليبنتس وبرجسون وجنتيلي ٤٥٤6ء‏ وکتابات 
من الأولين وعن كروتشه»ء وقد نشر بعض مؤلفاته في مجلة دورية أمريكية هي 1۲٩‏ 
Peresenalist‏ المجلدات من ١5‏ إلى ۱۷ ].)۱۹۳٦-۱۹۳٤(‏ 


»ا »ا علا 


لا تكاد مثالية «ولدن كار» ترتبط على أي نحو بالكانتيين والهيجليين الإنجليز. فهي 
تستلهم مصادرٌ أخرى وتستمد محتواها منها. ولقد كان مجرى حياته ذاته غير مألوف 
إلى حدَّ بعيد» بل يمكن القول إنه كان مثيرّاء فقد كان في البداية كاتبًا في البلديةء ثم 
في شركة للأسهم والسندات وحضر في هذه الأثناء دراسات مسائية في «كنجز كوليدج» 
بلندن» 0 لديه اهتمام بالفلسفة (وكان الكتاب المحببون إلى نفسه هم أفلاطون وباركلي 
وهيوم). وانضم إلى الجمعية الأرسططالية في السنة الثانية من إنشائهاء وسرعان ن ما أصبح 
سكرتيرها وواحدًا من أبرز أعضائها. وكان قد تجاوز الخمسين من عمره عندما أدى ظرفٌ 
عارض إلى تنبهه إلى كتاب برجسون «التطور الخلاق» الذي كان قد ظهر حديئّاء كما وجد 
أن اهتمامه موزع بين مثالية كروتشه وجنتيلي من جهةء وفيزياء أينشتين الجديدة من 
جهة أخرىء ومنذ ذلك الحين انفجر نشاطه» وتبدّى ذلك في سلسلة ضخمة من الكتابات 
الفلسفية التي شملت ترجمات» ومؤلفات للعرض والشرح» ومحاولات مستقلة لبناء مذهب 
بِنَاءء وقد شغل أول منصب أكاديمي له وهو في الحادية والستين من عمره» وهو كرسي 
الفلسفة بجامعة لندنء ثم انتقل بعد سبع سنوات إلى كرسي مماثل في أمريكاء وكرس له 
السنوات الست الباقية من حياته الغريبة الرائعة. 

أما نظرته الفلسفية الخاصةء التى عرضها أولا في كتاباته النقدية الشارحةء فقد 
بلغت صورتها النهائية في كتابه «أفكار تأملية» وهى كتاب موجز ولكنه مثقل بالمعاني. 
ويتألف الكتاب من مركب من عدة اتجاهاتٍ فكرية كان قد استوعبها استيعايًا خارجيًا. 
وقد احتلت ميتافيزيقا برجسون مكان الصدارة بين هذه الاتجاهات؛ إذ إن تعرّفه إليه 
لأول مرة كان له فيه تأثير بلغ من العمق حدًا جعله يسمي هذا التأثير تحولًا : 
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كاملًا. ولقد كان هو أول من دعا إلى البرجسونية في إنجلتراء وظل أكثر أنصارها تحمسّاء 
وكان يعد صاحبها آخر فيلسوفٍ عظيم ظهر في العالم» ونبي مذهب مثا جديد في الفعل 
والخلق. أما المؤثر التالي فأتاه من المثالية الإيطالية التي بذل جهده لكي ينشرها بدورهاء 
وأتى المؤثر الأخير من الفيزياء الجديدةء ففي النزاع الذي نشب بوجه عام بعد الحرب» 
حول التفسير الفلسفي لنظرية النسبيةء انضم إلى صفوف أولتك الذين علقوا عليها 
أهميةٌ كببرة» وحاولوا اسکلا نتائجها الفلسفية واستيعابهاء وأصبح هدفه الأساسي 
إيجاد «تحالف ودي» بين الفيزياء الحديثة والميتافيزيقا الحديثةء وأكد مرارًا - على وجه 
العموم - ضرورة التعاطف والتعاون الوثيق بين الفلسفة والعلم. وكان يعتقد أن نظرية 
أينشتين تمثل تجديدًا وتحقيقًا لمذهب الذرات الروحية عند ليبنتس على يد مناهج العلم 
الحديثء وأن النظرية الجديدة في الذرةء ولا سيما نظرية الكم؛ لها أهمية عظمى بالنسبة 
إلى المثالية؛ لأنها هدمت أساس المادية التوكيديةء التي ارتكزت على فيزياء عفى عليها 
الزمان. ولقد كان تأثير ليبنتس عليه أقوى من تأثير أي مفكر قديم آخر. وكان آخر 
کر عق فانيفده تق كتاحه رأفكان ا هق :فى الواقع خطرية ى القرات: الروفية قاب 
فيها نظرية ليبنتس في نواح عديدة هامة. وله كتابٌ سابق بعنوان «نظرية في الذرات 
اهت ,حاون في ياد مركي جين كينا مويق ليقن روبق فر ن اق 
نظرية المعرفة فإن موقفه يقترب كثيرًا من موقف باركلي» مع استخلاص نتائج تنتمي إلى 
مذهب «الذات الوحيدة» (0اؤذوم5011): وهي نتائج لم يتردد في إعلانها صراحة. 

ومن الواضح «أن هذه المثالية الجديدة» - على خلاف القديمة - لم تكد تتأثر 
بالحركة الفكرية التي بدأت بكانْت وبلغت قمتها عند هيجلء فهي تشابه المثالية القديمة 
في.مهاجمتها للمائية والكتمية والتطورية وغد ذلك من ضور اذهب الطبيعي. في القن 
التاسع عشرء غير أن هجومها كان قائمًا على القول بأن العلم الجديد في القرن العشرين قد 
هدم النظريات العلمية التي ارتكزت عليها هذه المذاهب» وكان هذا هو السبب الجديد الذي 
قيجه لاال القظوى الاق بالتظوى اذه والنهرية اة ال وة والض وة 
بالفجود: والأفعال بالأشياء والحياة بالمادة, والكدسن: بالذهخ المقالي. 

وهكذا ينبغي إدراج مذهب كار ضمن «فلسفات الحياة» التي يتميز بها وقتنا هذاء 
والتي أثبت برجسون أنه أروع وأقوى ممثل لها. وتقترب هذه الفلسفة في نواح مُعيّنة من 
البرجماتيةء وإن لم يكن التقارب معترفا به. أما الصفات التى ادعتها افيه فهى أنها 
مثالية (على غرار ليبنتس وباركي) في الميتافيزيقاء وإدارية في الأخلاق» ومجددة في الدين. 
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ونسبية في العلم. وعلى الرغم من كل ما بدا عليها من وحدةء فقد تأثرت بعمق بكثرة 
مصادرهاء التي بلغت من التنوع حدًا يحول دون إيجاد أي مرگب أصيل بينها. وهكذا 
لم يُفلح كار في صهر كل ما وضعه في بوتقته؛ فكانت النتيجة - على أحسن الفروض - 


خليطًا مركيًا. وعلى الرغم مما أداه من خدمات هائلة» كانت تنطوي على إنكار للذات 
يصل إلى حد التضحية: في سبيل إيقاظ الاهتمام الفلسفى ونشر الثقافة الفلسفية» فمن 
الواجب النظر إليه على أنه مفكرٌ تلفيقيٌ متمكن أكثر منه مفكرًا أصيلة. غير أنه كان أكثر 
الشخضياك حاذبية وأحقها اهام من جن اولك الذين خدمواالفلسفة وهم هواة. 


)1917179-1١85-0( John Theodore Merz جون تيودور مرت‎ 


[وُلِد في مانشسترء وكان أبوه من أصل ألمانيء تَعلّم في هيدلبرج» وأصبح في ٠۸١٤‏ 
مدرسًا في بون» وشغل في 1615 نفس المنصب في جوتنجن» تحت رئاسة لوتسه. وفي 
7 استقر في إنجلترا وأصبح نائبًا لمدير شركة نيو كاسل للمعدات الكهربية. 

مؤلفاته: ليبنتس «في مجموعة كلاسيكيات بلاكوود الفلسفية 81361570005 
.1١8685 «Philosophical Classics‏ «تاريخ الفكر الأوروبى في القرن التاسع عشر 
«History of European Thought in the XIXth Century‏ في أر بعة مجلدات» 
۱۹۱-1ء «الوجه الجامع للواقع «On the Synoptic Aspect of Reality‏ 
«أعمال الجمعية الفلسفية لجامعة درام Proceedings of University of Dura‏ 
Society‏ اosophicaاPhi»»‏ المجلد الخامس (۱۹۲۰)» ص ,1١-55‏ وقد قرئ هذا 
البحث سنة ١١۱۹ء‏ «الدين والعلم ©5062 & نه ناء1» ١٠١۹ء‏ «نبذة في الذهن 
البشري »»A Fragment on the Human Mind‏ ۱۹۱۹ء وكذلك بضعة أبحاث أقدم 
عهدًا باللغة الألمانية. 

انظر» «أعمال الجمعية الفلسفية لجامعة درام»» المجلد السادس (للأعوام 
1١975 »)۱۹۲۳-۵‏ ص١50١5372352-75,‏ «ذكريات شخصية عن الدكتور مرتس 
»»Personal Reminiscences of Dr. Merz‏ لمؤلفين متعددین» وص۲۹۰-۲۲۲ 
«الأعمال الفلسفية للدكتور ج. ت. مرتس .1 .[ The Philosophical Work of DY.‏ 
72 تأليف ر. ف. أ. هورنلي.] 
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كان مرتس - مثل بلفورت باكس - «دخيلا»» فبعد فترة قصيرة من التدريس 
الأكاديمي» دخل عالم الصناعة؛ غير أنه ظل في ميدانه الجديد مخلصًا للموضوع الرئيسي 
لأغتمامه المت فكان يقضي في دراسة الفلسفة أوقات الفراغ البسيطة التي سمحت 
له بها مسكولياته الضخمة في أعماله الاقتصادية. ولقد ذكر هو ذاته أن مؤلقه لري 
تاريخ الفكر الأوروبيء الذي يقع في أكثر من ٠٠٠١‏ صفحةء قد كتب معظمه في ساعات 
الصباح الباكرء ما 7 الساعة الخامسة والثامنةء قبل أن يبدأ العمل في أعبائه الثقيلةء 
ولكنه لم ينج من المصير المألوف لأي مفكر دخيل؛ فلم يلق من الفلاسفة المحترفين ما 
يستحقه من الاعتراف» بل إنهم لم ينتبهوا إليه إلا قليلاء أو لم ينتبهوا إليه على الإطلاق. 

ولقد أثبت مرتس في هذا الكتاب أنه مؤرخ ومشيد لمذهب في آن واحدء فهى قد 
أثبت مقدرته من حيث هو مؤرخ؛ إذ إن الكتاب إنتاج تظهر فيه المثابرة وسعة الاطلاع 
التيوتونية بكل وضوح» ويجمع على نحو موفق بين دقة البحث وبين سعة الأفق والتبصر 
التاريخي العميق» فهو عمل من الطراز الأول. وكانت المهمة التي أخذها مرتس على 
عاتقه هي عرض الحياة الروحية للقرن التاسع عشرء بكل مظاهرها المتعددة» في صورة 
واحدة جامعة. وعلى الرغم من أنه لم يستطع أن ينجز مجلدّين كان يعتزم إصدارهما عن 
الأفكار الشعرية والدينية في ذلك القرنء فإن المجلدات الأربعة المنشورة تكون عملا قويًا 
لم يكتمل» ودليلًا بليفًا على مقدرة مؤلفها الفريدة ونشاطه الذي لا يكل. 

كذلك وضع مرتس لنفسه» في ميدان الفلسفة» خططًا طموحة» مستهدقًا تشييد 
مذهب قائم على أسس واسعةء وهنا أيضًا لم يستطع إنجاز خططه وإكمالهاء غير أن من 
الممكن بسهولة إدراك الاتجاه الذي كان يسير فيه تفكيره» من خلال تلك الأسس التي 
وضعها بالفعل لمذهبه» فقد كان التأثير الحاسم على تفكيره هو تأثير الفلاسفة الألانء 
وهو لم يتأثر بكانت وهيجل بقدر ما تأثر بليبنتس وشيلر ماخر ولوتسه» وأهمهم هذا 
الأخيرء الذي اتصل به شخصيًا خلال الفترة القصيرة التي درس فيها في جوتنجن. وبعد 
عؤوته: إلى إنجلكرا تاش أيضَا بالاتجاهاة:القكرية الإتطليزية المميزة» ولا “سيم طت التي 
ارتبطت بباركلي وهيوم» والنوع الجديد من علم النفس الاستبطاني الذي استحدثه وورد 
وجيمس» أما الحركة المثالية الجديدة في إنجلترا فلم تكد تؤثر فيه على الإطلاق. 

ولقد كان جهده الأساسيء الذي عبرت عنه كتاباته التاريخية والفلسفية على السواء 
منصرفًا إلى بلوغ ما أسماه بالنظرة «الجامعة ع1]م5920) إلى الواقع» بحيث ينظر إلى 
أي كلء لا في كثرة أجزائه وعلاقاته فحسب» بل في كليته أيضًا؛ فتلك في نظره هي المهمة 
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المميزة للفلسفةء التي ترتد لهذا السبب آخر الأمر إلى نوع من الرؤية الفنية» على الرغم 
من كل ما في تفاصيلها من دقة وما في براهينها من إحكام. ومن هنا كان حرصه على 
التوفيق بين العلم والدينء اللذين كان انفصالهما وتنافرهما في رأيه خطرًا يهدد وحدة 
حياتنا الروحية. ولقد طبق على هذه المشكلة العامة منهجه الجامع» كما طبقه على عدد 
من المشكلات الخاصةء كمشكلة العلاقة بين العالم الباطن والعالم الخارجيء وبين الذات 
والموضوع» وبين الواقع والقيمة» وحاولء مستلهمًا روح لوتسهء أن يزيل الشقاق القديم 
بين حاجات القلب ونتائج البحث العلميء ولم يكن يحتقر العلم - فقد كان له هو 
ذاكة لام قانع بالفيزياء والكيمياءت :ولكته رى أن كل :يدث غلم ال يتغلق بالشهرية 
أو الواقع من حيث هو كل وإنما بوجه محدود جدًا له متبعًا في سيره مناهج الانتقاء 
والتجريد والتحليل والتصنيف. ولا ينتقل إلى مرحلة الإدراك التركيبي إلا في مرحلة متأخرة, 
وفضلًا عن ذلك فالعلم لا يدرس إلا الوقائع لا القيم. أماوحية ادن اة فهي - على 
العكس من ذلك - تدرك التجربة من حيث هي كل وتؤكد الارتباطات الإيجابية الهامة في 
داخلهاء وتتجاوز الوقائع إلى القيم» وتركز اهتمامها على الطابع الشخصي للعالم الخاص 
الذي تكوّنه القيم؛ في مقابل العالم اللاشخصي للعلم» والمنهج المتبع في حالة الدين جامع 
موجه صراحة إلى كشف لغز الشخصية: الإنسانية منها والإلهية» وهي المشكلة التي يعجز 
العلم الطبيعي عن حلهاء وفي هذا التأكيد لمشكلة الشخصية يقترب مرتس من لوتسه. 
ولقد أدى تطبيق مرتس لهذه النظرة الجامعة على مشكلات علم النفس ونظرية 
المعرفة إلى وقوفه موقف المعارضة الشديدة من هيوم» الذي كان يحمل له مع ذلك احترامًا 
شديدًا ويدين له بالكثير. فقد أوضح أن هيوم» عندما حل الوعي إلى حزمة من الانطباعات 
تتصور على مثال الذرات المادية» قد أغفل حقيقة واضحة هي أن الوعي سابق على تحليلهء 
وينبغي أولًا أن يوجد لكي يمكن القيام بأي تحليل له. وهكذا كان مرتس متفقًا تمامًا مع 
علم النفس الجديد عند وورد في استعاضته عن الفكرة القديمة القائلة بمجموعة متراكمة 
من المعطيات المنفصلة المفكّكة, بفكرة المجرى المتصل للوعىء وفي إدخاله للمعطيات 
الأتفعالية واا دال هذا الحو الل إل جات اسا وقد انى نه انكر 
في وحدة الوعي إلى القول بأن التنوعات والتميزات التي تجلبها التجربة - والتجربة 
وحدها - تفترض كلها نوكًا من الوعي «الأولي 51312010121»: الذي يتصف هو ذاته بعدم 
التنوع وعدم الانقطاعء والذي يتخلص بالتالي من أنواع الانفصالء كذلك الذي يوجد بين 
الذات والموضوع» أو بين الذهن والجسم. وواضح أن هذا الرأي يشبه إلى حدَّ بعيد فكرة 
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برادلي في التجربة التي لا تعرف توسطاء والتي تتألف من إحساس محض. وليس من 
المؤكد إن كان مرتس قد استمدها من برادلي أو توصل إليها مستقلاء غير أن الواضح أن 
هذه الفكرة يمكن أن تندرج - بطريقة طبيعية عضوية - في مذهب كذلك الذي يتطلبه 


مثله الأعلى في النظرة الجامعة إلى الأمور. 


۳ 


الفصل الثاني 


المذهب البرجماتي 


في المذهب البرجماتي الحديث اتجاهات مختلفة أشبه بالألوان المتعدّدة البراقةء كما أن 
تأثيره قد تجلّى في مجالاتٍ للحياة والثقافة متباينة كل التباين» وهو يُمثل اتجامًا عامًا 
في التفكير» كما يمثل مذهيًا فلسفيًا خاصًا؛ فمن حيث هو اتجاه عام» نراه قد تغلغل 
في مجالات واسعة من حياتنا وأعمالنا وفكرنا على صُور شتىء وبدرجات متفاوتة» وهو 
بهذا E E O a a‏ مطاف مره سهد رفك بعاد 
يستعصي على الوصف التاريخي. أما من حيث هو مذهب فلسفي؛ فقد ظهر أولًا في بلدٍ 
كان الشعور البرجماتي فيه مسيطرًا على الحياة أكثر مما هو مسيطر في بلد آخر؛ أعني 
في أمزيكا: وهناك نما بالتدريج من بداياته البسيطة التي يمكن تتبّع أصولها حتى العقد 
الثامن من القرن الماضي. ويشيع ارت اليوم عامة يأن بيرس ٤. 5. ۲۵1۲٩۰۵‏ هو الأب 
الرُوحي للبرجماتية الحديثة وأول مُبشر بها؛ غير أن الدعوة الجيّارة التي قام بها وليام 
جيمس هي التي أضفّت على المذهب كل ما كانت تتّصف به شخصيته القوية العظيمة 
من عزمء ونقلّت المذهب من حجرة مكتب الُفكّر إلى العالم أجمع» فجيمس لم يجعل من 
اذهب البرجماتي مها أكاد يمنا A‏ رقعه إل a‏ نوه روعي ISLA‏ 
ونظرًا إلى أن المذهب البرجماتي كان تعبيرًا عن شعور عام فإنه لم يُسفر عن تفكير 
فلسفي متخصّص فحسب» بل أصبح أيضًا قوة فعالة في المجالات الأخرى للحياة العقلية؛ 
ففي خلال حياة جيمس أصبح للبرجماتية - بوصفها فلسفة - تأثير قوي في الفكر 
الأمريكي» وإن لم تكن قد aba‏ كاملة. وهى اليوم - على الرغم من 
المؤثرات العديدة المعارضة له» وتدفق الأفكار الأوروبية بقوة - يُمثل الفلسفة الأساسية 
للعالم الجديد. 
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أما في إنجلترا فلم يلق المذهب البرجماتي مثل هذه الاستجابة الودّية؛ ففي حوالي نهاية 
القن اناك ظلون :هذا ,افيه :ولم كي ووه وان فرت الكاطنة ,بقن عا كام 
راجعًا إلى عدم الارتياح إلى اتجاهات الفكر السائدةء وكان أولَ تعبير عنه مؤلّفٌ مشترك 
نشره هنري ستيرت 51۲۲ ٣٣y‏ في ۲١۱۹م‏ بعنوان «المثالية الشخصية 76750221 
11512 . وقد اشترك في تأليف هذا الكتاب ثمانية من الأعضاء الشبان» أو مُتوسشطى 
الا خا ارون كارا ف كد توا قبل ذلك مات قليلة [3 115 ) رة 
أكسفورد الفلسفية»: وكان مؤلفى الكتاب ف ذلك الكن مجهولن بيا ولم يُساهم هنهم 
بنصيب هام في الفلسفة منذ ذلك الحين إلا ثلاثة؛ هم: ستوت 560116 وشيلر وراشدال. 
أما الباقون فحسبنا أن نذكر أسماءهم؛ فمنهم ناشر الكتاب» وبويس جبسون .2 .۷ 
Boyce Gibson‏ (الذي ترجم فيما بعد مؤلفات أويكن 500122 إلى الإنجليزية وأذاعها 
هناك)ء كما أنه هو الذي أصدر الترجمة الإنجليزية لكتاب هوسرل «أفكار لفينومينولوجيا 
خالصة »»Ideen zu einer reinen Phãnomenologie‏ وأندر هيل G. E. Underhill‏ 
وماريت M131۲‏ .۸ .۸ (الذي أصبح فيما بعدُ عانًا باررًا في الأنثروبولوجيا) وف. و. 
بسل 81155611 .11 .۴. هذه الجماعة لا يُمكن أن تَسمّى مدرسة فلسفية بالمعنى الدقيق» 
كما أن أفرادها لم يُعلنوا عن ولائهم المشترك للمذهب البرجماتيء بل إِنَّ كل ما كان 
يجمع بينهم ميل مشترك في التفكير والعملء ولم يتبدٌ لديهم إلا هدف إيجابي واحدء 
هو تنمية ,ميدأ الشخصية ونطمه ان أبناين! التمرية: .ومع نظي مكالية إل العام ييل 
إِنَّ الرابطة الجامعة بينهم كانت أقرب إلى الطابع السلبيء وكان قوامها تحديًا صريحًا 
لأقوق بقن فلسفيعين مناتد قن ف ذلك الشية اع الآراة الا من ية والمدذهب 
الهيجلي في أكسفورد من جهة أخرىء وهو المذهب الذي هاجموه تحت عنوان «المذهب 
المطلق». وكما أوضح «ستيرت» في مقدمته» فإن ما هو مشترك بين هدين الخصمّين هو 
تفنيدهما الكامل لفكرة الشخصية والفردية؛ فعلى حين أن المذهب الطبيعي يذهب إلى أن 
الإنسان نتيجة عارضة للعمليات المادية» فإِنَّ مذهب المطلق يصفه بأنه مظهر غير حقيقي 
للمطلقء ركا المذهيين: لا يقد الشخصية الخزة الأكلاقية المستقلة حق قدرهاء. وهكذا 
كان العنصر المشترك في العقيدة الفلسفية لؤلّفي كتاب «المثالية الشخصية»» هو اعترافهم 
بهذه الشخصية وتقديرهم لها. 

ومن الضروري أن يحدث الهجوم على مثل هؤلاء الأعداء المتباينين بأسلحة مختلفة 
وبقوة مُتفاوتة. ومن الأمور ذات الدلالة البالغة أن الجانب الأكبر من هذا الهجوم لم يكن 
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موجهًا ضد المذهب الطبيعيء الذي طالما هاجمته الأوساط الفلسفية واللاهوتية هجومًا 
شاملًا كاملا وإنما ضد الثالية» التي كان غيرهم خَليقًا أن يذ منها حليفًا في الهجوم 
على المذهب الطبيعي. وهكذا ففي نفس الوقت الذي بدأت فيه الواقعية الجديدة تتقدم 
(إذ إِنْ كتاب مور «تفنيد المثالية 10211512 01 18©15018]102)» قد ظهر في العام التالي)» 
حدث انشقاق من أوائل الانشقاقات التى تعرّضت لها جبهة المدرسة الكانتية الهيجلية 
التي كانت تبدو راسخة لا تتزعزع. زغل الرغم من تأكيد ستيرت أن المذهب الشخصي 
الجديد لم يكن إلا مرحلةٌ في تطور الفلسفة التى ظلّت سائدة في أكسفورد منذ ثلاثين عامًا؛ 
فقد وُضِعّ خط فاصل قاطع بين المثالية القديمة والجديدة. ثم ظهر فيما بعد انفصالٌ 
أوضح بين الاتجاه الذي ظهر الآن للمرة الأولى» وبين الاتجاه الفكري القديم في أكسفورد, 
ودار الجدل الهائل الحار المتحمّس بين البرجماتية والهيجلية» وهو الجدل الذي قضى 
على الفلاسفة المحترفين بالانقسام سنوات طويلة إلى مُعسكرين مُتضاربّين. وكان مجيء 
المحم من E A‏ ميك OEE‏ تسيطوة زلا EEE‏ عل 
زيادة النزاع إثارة» وزيادة الاهتمام به من جميع الجهات. 

وعلى الرغم من أن المذهبّين المثاليّين في أكسفورد كانا متفقين في صراعهما مع المذهب 
الطبيعيء وفي الاعتقاد الأساسي بأنَّ العالم روح آخر الأمرء فإنهما سارا بعد ذلك في 
ريق تفصل هما ضنافة واشعة ومن الحدين بالملاحظة - على وجه خاص - أن 
ستيرت قد كرّر مرارًا الدعوة إلى الالتجاء إلى التجرية في مجموعة المقالات التى أشرف على 
تشرها؛ ولهذا السبب أعرب عن إيثاره لتعبير «المثالية التجريبية»» ولم يتردّد في أن يجمع 
في مركب مفيد بين لفظين كانا - حسب الآراء السائدة - متضادَّين؛ فقد وجه اللوم إلى 
الهيجليّين الجدد لأن مذهبهم لم يقدر التجربة حق قدرهاء ولا يُمكن التوفيق بينه وبين 
الوقائع. وخص ستيرت نقطتين بالذكر تمثلان عيبين أساسيين في مذهب المطلق؛ الأولى: 
هي الطريقة التي نقد بها ذلك المذهب التجرية البشرية لا من وجهة نظر بشريةء وإنما 
من وجهة نظر لا تُتصوّرء هي التجربة المطلقة. والثانية: هي تحيزه إلى جانب العقل 
وه مها ائ إلى اسشعابأى قمع كات لتجافت الإزادى للطبيحة البشرية هذى العنيات 
كان من شأنهما النظر إلى تصوّر الشخصية على أنه وهم؛ وبالتالي تجاهُل ما رأت المثالية 
الجديدة أنه هو الهدف الرئيسي لتفلسّفها. 

وهكذا فإن الإهابة بالتجرية وتأكيد مبدأ الشخصية كوّنا الأساس المشترك الذي بنى 
عليه المشتركون في هذا الكتاب ما ساهموا به من أبحاث كانت مُتفرقة إلى حدٌ ما؛ فعلى حين 
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نجد ستوت يبني مقاله الهام المشهور عن «الخطأ ۲٣٥۲‏ على مذهبه الإرادي الخاص في 
علم النفس» فإن جبسون قد عرض مثاليته الروحية» وعرض راشدال مذهبًا ميتافيزيقيًا 
ألوهيًا يسير في اتجاه باركلي (في مقاله عن «الشخصية الإلهية والإنسانية» وهو المقال 
الذي يبشر بأفكاره اللاحقة»). وهناك مقالات أقرب إلى الطابع البرجماتي؛ هما: مقال 
ستيرت عن «الفن والشخصية ]2675012211 3001 »»A۲۲‏ وأهم من ذلك مقال 2 الأساسي 
عن «البديهيات بوصفها مُصادرات 205111123665 453012535 »؛ فهذا المقال يُمثل البداية 
الحقيقية للمذهب البرجماتي في صورته الإنجليزية الخاصة؛ ومن ثم فهو الجزء الرئيسي 
في الكتاب» وفيه نستطيع أن نلمّح جميع الأفكار الرئيسية التي أثبتّت قيمتها في التطور 
الهائل للبرجماتية الإنجليزيةء الذي حدّث بعد ذلك بوقت قصير. 

وعلى حين أن من الواجب النظر إلى الحركة التي بدأت على هذا النحو على أنها قبل كل 
شيء رد فعلٍ على المذهب الهيجلي الإنجليزي» وعلى أنها تفسر على هذا النحى تفسيرًا مباشرًاء 
فإن سوابقها التاريخية ترجع إلى عهد أسبق من ذلك بكثير. ولكن ينبغي أن نلاحظ أن 
البرجماتية ليست هي الاستمرار المباشر لأَيّة حركة أو مدرسة فلسفية خاصة» وإن يكن 
من لمكن eS aa AALS SN‏ الشركة أن لله والأض ذه طريقة 
جديدة بالفعل في التفكيرء مُستمّدة من مصادر متعدّدة. رفصت كثيرًا من الأفكار القديمة 
واستوعبت غيرها. ولكن أصلها كان يرجع إلى موقف رُوحي محدد تمامًاء وإلى تكيّف 
خاص مع ظروف استثنائية. ولسنا بحاجة إلى البحث في العوامل الفعلية أو غير الفلسفيةء 
التي ممّدت لظهور البرجماتية؛ فموقعها - في ميدان الفلسفة - واضح تمامًا بين الأضداد 
النظرية الهائلة التي تمتد طوال تاريخ الفلسفة. فإذا ما وضعنا تقابلًا بين كل زوج 
من الأضداد الآتية: الاسمية والشيئية أو الواقعيةء والتجريبية والمعقولية 2126028211512 
والإرادية Voluntarism‏ والعقلية «ntellectualism‏ والتعدّدية والواحدية» والفردية 
والكليةء واللاتحددية 120616131111512 والحتميةء والنظرتين؛ الدينامية والآلية إلى العالم 
والتفاؤلية والتشاؤميةء والتمتّع بالمعرفة واللاأدرية, والنظرتين الإيجابية الفعالة والتأمّلية 
إلى الحياة» والموقفين العملي والنظري؛ فإن البرجماتية تكون منتمية إلى الفئة الأولى من 
كل من هذه الأضداد» ومعارضة للفئة الثانية. ولست أعني من ذلك على الإطلاق أننا هنا 
إزاء اختيار تلفيقي لوجهات نظر أو مواقف فكرية متّسقة فيما بينها بدرجات مُتفاوتة, 
وإنما نعني أننا إزاء مرگب ضروري أصيلء انبدّق عن اتساق باطنء كما أننا لسنا هنا إزاء 
تركيب مذهبي كامل الأطراف متوازن بانسجام» ولا تشوبه من الناحية المنطقية شائبةء 
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وإنما نحن إزاء طريقة متفتحة للتفلسف» متحررة نسبيًا من قيود المذهبية؛ فالبرجماتية 
ليست مجموعة قاين من التعاليم (وبالأحرى ليست مذهيًا) بقدر ما هي موقف أو تكيف 
خاص يمكن أن يتمى مع أي شكل مذهبي ممكن ولا كانت تشمل - بحكم طبيعتها 
- عنصرًا جدلياء فإنها تستمد غذاءها من صد القوى المعادية بقدر ما تستمدَّه من جذب 
القوى الصديقة؛ وبعبارة أخرى: فهي تنتفع من المؤثرات السلبية التي تُثير التناقض 
يقد ما ف ا ۰ 

كل هذا يتضح إذا ما تناولنا بإيجاز بعض المؤثرات التاريخية التي كان لها صدّى 
فيها. فمن الممكن أولًا أن نجد بعض وجه الشبه الهامة مع المثالية الألانية - إذا ما شثنا 
ألا نرجع في المقارنة إلى عهدٍ أقدم من ذلك - ولقد كان البرجماتيون أنفسهم يعقدون 
أحيانًا مثل هذه المقارنات. فهناكء في نظرية المعرفة» بعض لاد 2 كانئت؛ وذلك في 
الرأي القائل إن الذهن يفرض قوانينه على الطبيعةء وإن المعرفة تشيّد عالًا منظمًا من 
الخليط المضطرب الذي يتمتّل عليه المعطى. ولكن هذا الاتفاق 8 أوضح ما يكون 
في فكرة علو العقل العملي على العقل النظري. أما العلاقة بين فلسفة الفاعلية 06119156 
111050817 عند فشته فهى أوثق؛ ففشته قد ذهب في إخضاع فكرة الحقيقة لفكرة الخير 
أبعد كثيرًا مما ذهب إليه گار وجعل العقل النظري يحقق ذاته في العقل العملي. وهذا 
يتفق تمامًا مع التعاليم البرجماتيةء كما أن الاثنين يتفقان اتفاقًا كاملا في الفكرة القائلة 
إن العالم ليس إلا المادة المرنة التي تشكلها فاعليتنا (أى بتعبير فشته «المادة الحسية 
لواجبنا»)؛ ولهذا السبب كان شيلر 5056167 على حق حين لاحظ أن من الممكن تسمية 
فشته بالمثالي البرجماتي. ومن جهة أخرى أحست البرجماتية بنفور شديد من هيجل وكل 
ضرب من ضروب المذهب الهيجلي؛ غير أن هذا النفور كانت له ثماره العديدة» وساهم ‏ 
من حيث هو حافز سلبي - في البناء الإيجابي مساهمة غير عادية؛ ومع هذا كله فإن 
الهوة بين المثالية الألمانية البرجماتية الأتجلوسكسونية كانت هائلةء ولا يمكن عبورها على 
الرغم من المساعى الحميدة المتعددة التى بُذلّت للوساطة بينهما. 

وهناك أيضًا ارتباطات عديدة بطرق فكرية قوميةء كبعض تعاليم التجريبية القديمة 
مثلا (ولا سيما هيوم) وفلسفة الموقف الطبيعي؛ فالأساس التجريبي الذي بيت عليه 
البرجماتيةء واتخاذها نقطة بدايتها من الغو اة لانن لقاع فل عل هذا 
الارتباط. غير أن نقاط الاختلاف - على وجه الإجمال - أعظم كثيرًا من نقاط الاتفاق. 
وليس ثمة أهمية كبيرة لذلك الاتفاق الذي يظهر من آن لآخر؛ إذ إِنَّ بين طريقتَّي التفكير 
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فارقًا كبيرًا في تركيبهما العقلي العام» وفي ارتباطاتهما الانفعاليةء واتجاهاتهما الأخلاقية, 
والأمر على خلاف ذلك في حالة بعض اتجاهات القرن التاسع عشرء التي يُمكن أن تُعدَّ 
ممهّدات روحية مباشرة لها ونخص منها بالذكر: مذهب المنفعة عند جون ستورت ملء 
ونظرية الانتقاء الطبيعي في المذهب الدارويني (وهي أهم العناصر الداخلة في تركيب 
البرجماتية الإنجليزية)؛ والمذهب التطوّري عند سبنسرء وكذلك - وبدرجة كبيرة - 
فكرة التطور الخلاق عند برجسونء وفلسفة الحياة والقوةء بما فيها من فاعلية متطرفة, 
عند نيتشه» ومحاولات بيرسون وماخ تفسير العمليات الفكرية على أساس مبدأ الاقتصادء 
وجميع المذاهب الفكرية ذات النزعة الإرادية والحيوية. كذلك ساهمّ علم النفس بقوة دافعة 
كبيرة؛ وذلك أولا من حيث هو رد فعل على النظرية الآلية في التداعي والملكات» ثم من حيث 
إنه اتبع إيجابيًا المذاهب الإرادية الحديثة عند زيجفرت وفنت وبولسن 28111562 وعلماء 
النفس الإنجليز والأمريكيين من أصحاب الآراء المماثلة» مثل ج. ووردء وستوت» وجيمس؛ 
فالمذهب البرجماتي ينطوي على تقارب وثيق في تركيبه ومضمونه» وعلى اشتراك في الغايةء 
والمزاج الفلسفيء مع كل هذه المؤذّرات وغيرها مما ظهر في العشرات الأخيرة من السنين. 
وكان هدف المذهب البرجماتي هو الانتفاع من جميع هذه الأفكارء ثم تحويرها بحيث 
يجمع بينها في مركب روحي أعلى؛ فالمذهب إذن ليس بدعة تامةء كما يزعم. وليس مجرد 
تحوير لأفكار قديمة» كما يزعم خصومه» وإنما هو مركب أصيل بين القديم والحديثء 
ونقطة تجمّعت فيها قوّى بعضها جاذب وبعضها صان وحركة لم تظهر بناءً على اهتمام 
نظري بحتء بقدر ما ظهرت من العلاقة المباشرة بالحياة ذاتها ونتائجها بالنسبة إلى 
الوجود الإنساني. وهكذا تستطيع البرجماتية أن تسدي خدمة جليلة إلى الحياة؛ إذ تعلي 
الحياة هن الك رأة العملية فن اللحياة اة و اة المكتمل التشاظ ا هه 
من خطأ وسعي وإرادة ومُعاملات على الإنسان الذي ينمي جانبًا واحدًا منه» بحيث يغدو 
كائنًا عقليًا فحسب» وعلى التفاني في سبيل مُْلٍ عُليا خيالية لا يحيط بها كيانه الكامل. 


Ferdinand Caning Scott Schiller فرديناند كاننج سكوت شيلر‎ )١( 
(۱۹۳۷-۱۸71م(‎ 


من أصلٍ ألمانيء نزل إنجلترا في سنوات عمره الأولى» وتعلم في «رجبي ۷طعا۸» وكلية 
باليول بأكسفوردء وأصبح فيما بعدُ زميلًا ومدرسًا بكلية «كوريس كريستي 0115© 
1اك» في أكسفورد. وقد عمل وقتًا ما محاضرًا في المنطق والميتافيزيقا بجامعة كورنيل 
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إيثاكا (بولاية نيويورك)» وفيما بعد عَيْنَ أستاذًا بجامعة كاليفورنيا الجنوبية في لوس 
این 

مؤلفاته: «ألغاز أبو الهولء بقلم واحد من سكان الكهوف Riddles of the Sphinx,‏ 
a 1081003971‏ وط»' (ظهر الكتاب دون اسم للمؤلف) ١۱۸۹م‏ (الطبعة الثانية وعليها 
اسمه» ٤۱۸۹م»‏ طبعة جديدة ۱۹۱۰م)؛ «البديهيات بوصفها مصادرات 35 4500125 
695 ؛ ۰۲م (مقال في كتاب «المثالية الشخصية» نشره ه. ستيرت)؛ «النزعة 
الإنسانيةء أبحاث فلسفية «Humanism: Philosophical Essays‏ 11۰¥ ¢ (الطبعة 
الثانية ١١١١م(؛‏ «دراسات في النزعة الإنسانية «Studies in Humanism‏ 14۰۷م 
(الطبعة الثانية.» ۱۹۱۲ م) «أفلاطون أم بروتاجوراس؟ 27013807257 0۲ 221310 ۱۹۰۸ م؛ 
«المنطق الصوري 10812 27058231 ١١۱۹م‏ (الطبعة الثانية» ١۹۳٠م)؛‏ «مشكلات الإيمان 
pl» ‘41۹: «Problems of Belief‏ النزعة الإنسانية؟ 111202215127 yطW»‏ (مقال 
في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره ج. ه. مويرهيدء المجموعة الأولى» 1575م)؛ 
«تانتالوس» أو مستقبل الإنسان 14é "««Tantalus, or The Future of Man‏ ¢ (ترچم 
إلى الألانية في ١۹۲١م(؛‏ «مذهب تحسين السلالات والسياسة «Eugenics & Politics‏ 
51كام «كاساندراء أو مستقبل الإمبراطورية البريطانية Cassandra, or The Fu-‏ 
«ture of the British Empire‏ 1ع مقال بعنوان «المذهب البرجماتي» في «دائرة 
المعارف البريطانية»: الطبعة الرابعة عشرةء ۱۹۲١‏ م؛ «المنطق مطبقا: مدخل إلى النظرية 
الإرادية في المعرفة Logic for Use: An Introduction to the Voluntarist The-‏ 
»0ry 01 Knowledge‏ ۱۹۲۹م؛ «التحلل الاجتماعيء والإصلاح الذي يُحدثه علم تحسين 
السّلالات «Social Decay & Eugenical Reform‏ ۳۲ 6م «هل اختلاف الفلاسفة واجب؟ 
ومقالات خر في الفلسفة الشعبية -85 Must Philosophers Disagree and Other‏ 
٤١ »says in Popular Philosophy‏ ۱۹۲م؛ وقد ظهرت بعض المقالات من كتابي «النزعة 


ao’‏ معطا 


' اسم يوناني عام لسكان الكهوف الهمجيين في القوقاز والحبشة وعلى طول ساحل البحر الأحمر 
الجنوبي. (المترجم) 

“ تانتالوس» في الأساطير اليونانيةء هو ابن زيوسء الذي أثار غضب أبيه؛ لأنه كان يفشي أسرار الآلهة, 
فعوقب بأن وْضِعٌ قرب ماء يتراجع» وفاكهة تختفيء كلما اقترب منها. (المترجم) 

" كاساندراء في الأساطير اليونانية» هي إلهة التنبق وهي أميرة من طروادة» تعلّمت التنبق بالمستقبل من 
الإله أبولو. وقد حلت عليها اللعنةء فأصبحت كل نبوءاتها تكذب على الدوام. (المترجم) 
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الإنسانية» وكذلك من «دراسات في النزعة الإنسانية»» وكذلك بحث «البديهيات بوصفها 
مصادرات»» في ترجمة ألمانية قام يها رودلف أيزلر Eisler‏ 1110011 يعنوان «النزعة 
الإنسانية» مساهمات في فلسفة برجماتية Humanismus, Beitrãge zu Einer Prag-‏ 
»matischen Philosophie‏ مكتية الفلسفة وعلم الاجتماع» ١١۹۱۱‏ م. 
على شخصية ف. ك. س. شيلر وأعماله يتوقف مصير البرجماتية الإنجليزية نجاحًا 
أو إخفاقا؛ فقد ظلّ طوال جيل كامل يرفع رايتها بلا كلل؛ ويُدافع عنها ضد أي هجوم: 
ويدعو إليها بإصرار. ولقد كان - بحكم نزوعه الطبيعي إلى القتال - على استعدالِ دائم 
العمل وات هه العا ف كل الها فاق كيان رشن قحو عر مك الا 
وأحيانًا أخرى يتراجع إلى موقفٍ دفاعيّء وأحيانًا ثالثة يخوض ساحة القتال بهجوم جديد. 
وكانت له خيرة تامة بجميع الأسلحة اللازمة للقتال؛ من قدرة على الرد المفحم؛ وسرعة 
بديهية» وجرأة فائقة» وهزء وتهكُم: > وسخرية وذكاء. ومن قولٍ تاح وجدل صائب؛ فهو 
بين مُعاصريه من الفلاسفة الإنجليزء أقدرهم على الجدلء وأسرعهم إلى القتال» وصاحب 
أجمل أسلوب حي في الكتابة. ولم تكن الفلسفة بالنسبة إلى شيلر موضوهًا للتعلّم, أو 
للمعرفة الفنية بمعناها الدقيقء أو هدفًا يُبلغ بالتأمل الذاتى أو باتباع طريقة الصدمات 
العنيفةء أو إرضاءً لحاجات نظرية أى جمالية أى ما شابههاء وإنما كانت تعبيرًا عن 
شخصية متجدّدة حرة وفيضًا منبثقًا عنها. وكانت أقرب إلى طبيعة الرياضة أو اللهو 
منها إلى التعلم أو البحث أو الدعوة إلى الإيمان. 
ولقد نشأ شيلر في أكسفوردء واتخذ منها مقرًا له حتى وفاته» إذا استثتّينا بعض 
سفراته إلى أمريكا. وقد بدأ دراساته في الجامعة بعد وفاة جرين مباشرةء عندما كان 
المذهب الهيجلي في صعود؛ غير أن تأثير المذهب الهيجلي لم يَجرفه كما جرف معظم طلاب 
الفلسفة في أكسفورد ذلك الحينء بل أبدى له منذ البداية مُقاومةٌ عنيفة. ولم يَشْعْر بأيّ 
اتفاق مع كتاب جرين «المدخل» الذي عُرض عليه بوصفه مدخلا إلى الفلسفة» وشعر 
بالنفور» ليس فقط من الروح الفلسفية الجديدة في أكسفورد» بل أيضًا من كل الطريقة 
المدرسية غير العمّلية التي كانت الفلسفة (والمنطق بوجه خاص) تدرس بها في الجامعةء 
وتُوحّه بها إلى د تحقيق أغراض الامتحانات. وسرعان ما غاص في خضمٌ النظرية الداروينية 
التطوريةء وانزلق ف دوامة السيل التطوّري الجارف. وقد أشاد بفضلها في أول كتاب 
نشره» وظهر في ١164١م,‏ بعنوان «ألغاز أبي الهول»» وكان لهذا الكتاب عنوان فرعي له 
دلت هى ب«دولاسة اف فلسفة التظويه كتيها ماك من اسان الكهوف :و يذتوي كنات 
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«ألغاز أبي الهول» إلى الفترة السابقة على البرجماتية في تفكير شيلرء وإن يكن يَستبق 
أفكاره التالية في نواح مُتعدّدة. وعلى أية حال فلم يكن موقفه البرجماتي قد اكتمل عندئذ 
بطريقة واعية؛ وإنما كان راقدًا في سبات» في غياهب هذا الوعي» وكان في حاجة إلى 
التضريح بالانطلاق لكي يبدا حياتة؛ غير أن هذا العمل المبگر ينطوي على برهان راكع 
على وحدة تطؤره العقلي واتساقه. وقد اكتشف هو ذاته أنه كان» حتى في ذلك الحينء 
برجماتيًا دون أن يشعر (ويتمثَّل ذلك على نحو أوضح بكثير من «ألغاز أبو الهول» في 
وال ظهر بعدّه بوقټ قصيرء في ۱۸۹۲ م» بعنوان «الواقع والمثالية «Reality & Idealism‏ 
غ طبه في كتابه «النزعة الإنسانية», المقال السابع). 

ويتّصف كتاب شيلر - الذي ألّفه وهو في السابعة والعشرين من عمره - بطابع 
تأمّي نظري إلى أبعد حدّء وفيه يخوض باندفاع الشباب أخطر مُشكلات الإنسانية. وهنا 
فة سير عن نكو الف اه راا الف كان يق مره موقت ا 
الحريص من المشكلات الميتافيزيقية. ومن الميتافيزيقا بوصفها علمًا إيجابيًا ناء بوجه 
عام؛ فهو يقدم مذهيًا في الفلسفة شيّدته موهبة تأمُلية قوية» وعرض حتى تفاصيله 
الدقيقة» وتحتل فيه فكرة التطور موقعًا رئيسيًا؛ فالفلسفة - من حيث هي نظرية في 
الحياة - هى مسألة عملية لا مسألة نظر وتأمل. وهذا يصدّق على النزوع اا الذي 
هو في أصله وطبيعته عملي بدوره قبل كل شيء. هذه المحاولة الجريئةء التي قامت بها 
روح فتيّةه تكشف منذ البداية عن تلك النظرة الشديدة التفاؤل إلى المعرفة التي لم يتخلٌ 
سيان غنها 1 التي زف ان غا فعا معن كن الاح انات الانكلائية ف اة 
المعحاصرة, کا هت الشك والتشاؤم. وف الوقت نفسه دخل شيلر في صراع ضد 
المذهب الهيجلي؛ أي ضد «أبرع مذهب من الأوهام يزدان به تاريخ الفكر».؛ فهو يلوم 
الهيجلية» التي تضع التجريدات محل الواقع لأنها هي ذاتها لا صلة لها بالواقع؛ يلومها 
بوصهها اكا مق وبر درا عل افاس آنا أك الام لاف هه الي كلها 
بطلانًا. وعلى العكس من ذلك» ينادي شيلر بأن تكون الميتافيزيقا والمنهج الميتافيزيقي 
عينية» وأن تُبنى على 20 ن العلوم اللاقيقة والخجرية البشرية: وفيا وعد يشولب 
متمشيًا مع هذا الرأي: إن تفكيرنا كله ينبغي بالضرورة أن يكون على صورة الإنسان 


؛ ألغاز أبو الهولء الطبعة الثانية» ٤٩۱۸۹م»‏ ص .١55‏ 
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)anthroPomorphic(‏ (فلم يكن لفظ «البرجماتی» قد اتد بعدٌ)ء وإن حقيقة الأنا 
الشخصي هي أساس الحياة كلهاء وإن الفرد مفتاح لغز العالم. وهكذا أصبح؛ حتى في 
هذا الكتاب الأول» يربط بين المذهب الشخصي والمذهب التعدّديء وأخذ يؤيد - في مقابل 
الواحدية الهيجلية وغيرها من صور المذهب الواحدي - حقوق الأفراد الكثيرين في مقابل 
«الواحد»» عن طريق الالتجاء إلى شهادة التجربة التي تُكشف لنا عن كثرة زاخرة من 
الظواهر والوقائع» لا عن وحدة مفتقرة إلى التمييز» تستوعب في ذاتها كل شيء. 

على هذه الأفكار الأساسية يبني شيلر أنظاره في طبيعة الله وهو موضوعٌ أفرد له 
شيلر مكانًا كبيرًا في الجزء الإيجابي من كتابه. فلا يُمكن أن يكون الله هو الواحد الذي 
يكمن من وراء الكثرةء كما لا يُمكن القول إنه هو الطبيعة أو العالم, وإنما هو مجرّد فرد 
واحد ضمن أفراد كثيرين؛ ومن تم كان وجود الآخرين يحدٌٌ من وجوده. ومن شخصية الله 
وفرديته يستدلٌ شيلر على تناهيه» وهي فكرة صاغها جون ستورت مل من قبل ونجدها 
لدى عدة مُفكٌرين لاحقين. ومن الواجب أن ننظر إلى هذا الإله المتناهيء في علاقته بالعالم» 
على أنه كامنٌ وعالٍ معًا؛ فهو كامن بقدر ما هو قوة دائمة الفعلء تبث الحياة في كل 
شيءَ وهو عالٍ من حيث إنه لا يُشْنّت ذاته في كلية الأشياء. كما يقول أصحاب مذهب 
شمول الألوهيةء وإنما لديه شخصية حقيقية؛ أي إِنَّ له وجودًا عاليًا في مقابل الأفراد 
الآخرين. والله - من وجهة نظر التطور - هو الغاية النهائية وأرفع مَّثل أعلى» وهو 
اكتمال الطبيعة الكونية؛ بمعنى أن جميع العوامل والاتجاهات الجزئية تصل إلى الانسجام 
والتوافق الكامل فيه؛ وعلى هذا النحى ينظر شيلر إلى الشر والعنصر الضار بالعالم؛ فهو 
ما يُقاوم الإرادة الإلهية؛ وبالتالي ما يعوق تقدٌّم التطور؛ غير أن الشر عنصرٌ ضروري في 
العالم» بقدر ما يكون هذا عالمَ صيرورة وتحول في الزمان؛ فالنزوع إلى تقدّم العالم يسير 
نهو الال ااام لاء العوني:وهذا يحي أن الك كتمع وا مار الق ان 
يُقضى عليه آخر الأمر. ويضع شيلر صيغته الخاصة لمبداً التطور على أساس أن مجرى 
العالم تتفل من !ا وحوو ستكيق القدم إلى و زمانية ثم إلى وجود أزلي. وفي الوجود 
الأزلي» الذي تتطوّر إليه الصيرورة الكونية تدريجيًا من اللاوجود السحيق القدم؛ حيث 
يفتقر الكون إلى النظام ويكون سويًا مُنعزلًا؛ في هذا الوجود الأزلي تلمح أنظارنا سعادة 
وطمأنينة تعلو على كل عقلء وتمحى آخر آثار الشقاق الذي يسبق النظام الكوني» والذي 
ر ا ناهذا له وفاهةا تكو مدل لعو رابو الهو 

هذه المرحلة المبگرة في تفكيره, وإن تكن تتحرّك في الجو الذي خلقه دارون وسبنسرء 
تتميّز عن المحاولات الُمائلة في نقطتين أساسيتَين؛ فهي ضد المذهب الطبيعيء وضد 
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اللاأدرية. وهي تّستلهم حماسةً قوية نحو المثالية؛ فهي لا تتوقف ‏ كما فعل سبنسر 
- أمام الأسئلة النهائيةء وإنما تجذبها إلى دائرة البحث الفلسفيء وتُحاول الإجابة عنها 
بإصرار. وقد تحوّل شيلر - بعد هذا الاستطراد في مجال الميتافيزيقا - إلى مجالات أكثر 
تخصّصّاء وشغل بالأبحاث المنطقية والنفسية والإبستمولوجيةء وخلال هذه الأبحاث وجد 
نفسه يزداد اقترايًا بالتدريج من الموقف البرجماتي. وقد وصّل إلى هذا الموقف في جميع 
النقاط الأساسية تقريبًاء في مقاله الرئيسي «البديهيات بوصفها مصادرات»» وهو المقال 
الذي هوق 14م (انظن من قبل [البات الكانى: الارن الك ةا اتا كالمل 
الثاني: المذهب البرجماتي]). وكما قلنا من قبلء فان تفكير شيلر كان يسبق هذا الموقف 
منذ زمان طويل. ولكن ظهرت بعض المؤتّرات الخارجية القوية التي أدّت إلى إخراجه 
أ هين الوهونه اول هده لوراك وأهمها هو اتصاله با مذهب البرجماتي الأمريكي, 
ولا سيما بأبلغ داعية له ومدافع عنه؛ أعني وليم جيمس؛ فقرب نهاية القرن الماضيء 
وقع شيلر تحت تأثير جيمسء وتمَّت بينهما صداقة وثيقةء وبفضل جيمس اتخذ الخطوة 
النهائية نحو تكوين مذهب فكريٌّ برجماتيء ولا سيما الأخذ بما يستتبعه هذا المذهب من 
نتائج نفسية وأخلاقية وميتافيزيقية. أما المؤثْر الثاني» فكان الاتجاه الجديد الذي سار 
فيه علم النفس في العقدّين الأخيرين من القرنء والذي يتسم بالاستعاضة بالنظرة الغائية 
الإرادية إلى الحياة الذهنية عن الآراء العقلية الآلية الترابطية؛ ذلك لأن هذه الحركةء التي 
بدأت في ألمانيا بقيادة «فنت» قد وجدت مُمثَلِين ركيسيّين لها في البلاد الأنجلوسكسونية؛ 
وذلك في الأبحاث النفسية التي أجراها وورد وستوت وكذلك جيمس. وعلى الرغم من أن 
هذه الأبحاث لم تكن برجماتية؛ فمن الواجب أن نعدَّها حليفةٌ قوية للمذهب البرجماتي 
ولا سيما في صورته الإنجليزية. ولقد تأثّر شيلر بوورد إلى حدَّ بعيده ليس فقط في علم 
النفس» بل في آرائه الفلسفية العامة أيضّاء وأما العامل الثالث فينتمى إلى مجال المنطق» 
هن دو أهمية نخاصة ان إل تتطون الذهي:الارجماك يري و اعارا شيار 
كقية a EES e AS EEN LR‏ 
aS AAA IRS E SI‏ 
وعدا تمق أول. ا ا لیت الذى عل اکر من ا 
مبحث آخرء متوقفا عند أساليبه ومسالكه القديمة؛ ذلك لأنَّ سدجويك قام» قبل وقت 
طويل من ظهور الحركة البرجماتية بتوجيه نقد دقيق (يُسميه شيلر نقدًا «حوّل مجرى 
التاريخ») إلى المنطق الصوري البحتء الذي اعتمد على التجريد من التفكير الفعلي» وضيّع 
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جهوده في أبحاث عقيمة. وقد دعا سدجويك إلى القضاء على كل هذا الجهاز التجريدي 
المصطنع. الذي لا يرمي إلا إلى القيام بنوع من التمرينات الرياضية الذهنية» ودعا إلى 
طرق عب وخر العدمة الحياة والعلم. وهكذا فإِنَّ شيلرء الذي كان يوجه اهتمامًا 
كبيرًا إلى المنطق منذ البدايةء قد خضع عن طيبة خاطر لهذه المؤثرات» لا سيما وقد كانت 
تبدو هناك حركة مُماثلة بين مَناطقة آخرين (منهم متلا زيجفرت وفنت وبين Bain‏ 
ومل)ء وأدمجها في الحركة البرجماتية. 

وكان ذلك هو الذي جعل المذهب البرجماتي عند شيلر يتوطّد قبل كل شيء في مجال 
المنطق» ويتّخذ من هذا المبحث ميدانًا خاصًا له. وكانت ميزة هذا الموقف هي أنه دفع 
الحركة في طريق أكثر تحددًاء وأتاح لها أن ثبرهن على منهجها وتثبته في ميدان محدد 
المعالم من ميادين البحث. وهكذا لم تَعْد البرجماتية مجرّد موقف ذهنيء كما كانت أساسًا 
عند جيمسء وأصبحت أقرب إلى المذهب المحدّد الدقيق المنهجي (وإن كان الطابع الغالب 
عليهاء حتى عند شيلر نفسه» هو أنها موقف من الحياة أو نظرة إليها). وهكذا كان 
شيلر - بالنسبة إلى جيمس - أدق ذهنًا وأكثر منهجية ونظامًاء فضلًا عن أنه أجرأ 
وأكثر اتساقًا. ومن المنطق ونظرية الحقيقة الرتبطة به (والتي هي لَب مذهب شيلر)ء 
يشخ ضوء البرجماتية على المجالات الأخرى للفلسفة: على علم النفس» ونظرية القيمة. 
ونظرية المعرفةء والأخلاقء والميتافيزيقاء وفلسفة الدين. وهذه كلها نتائج لمبدتها المنطقي 
الأساسيء الذي يتغلغل فيها كلها بدرجات متفاوتة. وقد تجاوزت بعض هذه الدراسات 
لت #المبشكين: الأخرين مف ت حون الترحماتية .يمعداها الضيق: ولكنها مح :ذلك تمالع 
في ظل تطبيق أكثر تحرّرًا وأقل تزمتًا لنفس المبدأً. 

وتمتدُ جهود شيلر لإصلاح المنطق (وهي الجهود التي تمل أهم نطاق برنامجهء 
والتي كانت موضوع اهتمامه الأعظم)ء تمتدٌ هذه الجهود طوال جميع كتاباته التي ألّفها في 
الأعوام الثلاثين الأخيرةء منذ مقاله في 7١15م‏ إلى بحثه الأخير للموضوع في كتاب «المنطق 
مطبقا»» بل وحتى بعد ذلك الكتاب (انظر «أعمال الجمعية الأرسططالية 1018ا) ۲2٣82‏ 
۹۳١ »01 the Aristotelian Society‏ م» ومقال «قيمة المنطق الصوري 01 ٣e ۷a1 u٤‏ 
Logic‏ 021تده» في مجلة Mid‏ المجلد »٤١‏ 15175م).ء وفيما بين هذين التاريخين دخل 
في نزاع شامل مع الخصم في كتابه «المنطق الصوري 10812 27022221 (7١151١م)ء‏ الذي 
سبقته» وتلته مُناوشات صغيرة لا حصر لهاء في صورة أبحاث ومحاضرات وانتقادات 
ومناقشات وتعليقات. 
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ويتميّز المنطق البرجماتي - كما عرضه شيلر وغيره - بأنه جدلي أو خلافي 
اهم قبل كل شيء» ولا يرجع ذلك فقط إلى أنه صادف في بدايته خصمًا عنيدًا 
ينبغي التغلب عليه؛ بل لأنَّ الخلاف ينتمي إلى ماهيته ولا ينفصل عنها. وهكذا يستطيع 
المرء أن يقول: إنه كان خليقًا بأن يخلق لنفسه خصمًاء حتى لو لم يكن هناك خصمٌ 
مُستعدٌ لمواجهته. ولكن هذا الخصم, وهو المنطق الصوري التقليدي الذي ظلّ مُحتفظًا 
بمركزه في مناهج الجامعات الإنجليزية وقتًا أطول وبعنابٍ أعظم مما ظلّ في أي مكان آخر؛ 
هذا الخصم قد تحوّل على يد البرجماتيّين إلى صورة مشوهة تمامًاء وإلى شبح يتوقع منا 
أن ترتعد أمامه. حتى يبدو البرر إلى النقد أقوىء والحاجة إلى الإصلاح أمسّ. وعلى الرغم 
من أن الخصم الذي يُقدمه إلينا المنطق البرجماتي هو في المحلّ الأول مخلوق وهمي؛ فمن 
الواجب ألا ننسى أن نقد شيلر قد وجه ضرباته المميتة» في موضعهاء إلى بعض مظاهر 
اا اتال الف ليشا ها أجنه وان فقوت العو الذن رسا اخ لذ 
من فائدة النقدء وع كبرق إقرال مودق اا و ق البرجماتي. 

ويدور نقد شيلر للمنطق التقليدي حول نقطة واحدة تمامًا. فليس للمنطق مجال 
منطو على نفسه ومُكتفٍ بذاته» ومُنفصل عن جميع الاهتمامات البشرية الأخرى. وليس 
ثمة حقيقة يمكن أن ترتبط بمجال من الصحة المحصنة أو القيمة الخالصة التى تعلو 
على الواقع بأسره. وإذن فليس ثنّة حقيقة أزليةء مطلقة الصحةء مستقلة عن كل تجربة 
بشرية أو أولية؛ غير أن المنطق الصوري أو الخالص قد اعتكف في هذا المجال اللاحقيقيء 
الخالي من كل محتوّى عينيء والمنفصل عن كل العلاقات البشرية. وهكذا فان المنطق 
الصوريء بتجرّده من كل تفكير فعلي» واقتصاره على عرض قواعد شكلية محضة تسري 
على ما يُسمَّى بالفكر الخالص» قد تحوّل إلى تلاعب فارغ بالألفاظ والأفكارء وانحطً إلى 
مرتبة البهلوانيات والشعوذات العقيمة الخالية من كل معنَّى. فهو عملية عقيمة تمامّاء 
خلت من كل مضمون حقيقي. ولقد جعل ذلك المنطق من فقره وهزاله هذا فضيلة؛ فهو 
تقل E‏ المولة a ag aa‏ عق التحتفافة A‏ 
ولكى يُبرّر ذاته اخترع مثلد أعلى» شيد على أساسه بناءَّه الخيالي؛ وأعنى به المكل الأعلى 
القائل بالحقيقة من أجل الحقيقة أو بالمعرفة لذاتها. وكله سو نطرده إل الخقيقة لذاتها 
والمعرفة لذاتها لا يجيب عن السؤال عن معنى الحقيقة وعن هدف المعرفة. 

عند هذه النقطة يبدأ إصلاح المنطقء الذي يتحقّق مباشرةً بالنقد؛ فعن طريق النقد 
يَبيّن أن المنطق الذي يستبعد التفكير الحقيقي» ويستبعد العنصر الإنساني بالتجريدء 
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يط إل مرسة الال الل الم لكان من كن حكني ولك لقان و 
خالق الحقيقة وكذلك المنطق» لا يُمكنه أن يسمح لنفسه بأن يظلٌ إلى الأبد. سجيدًا لشيء 
خلقه ذهنه هو. وهكذا يُعدل شيلر بِينًا مقتبسًا مشهورًاء بحيث يُصبح: فليّستبعد المنطق 
الإنسان كما يشاء فسوف يرجع الإنسان على الدوام.* وعلى ذلك فإِنَّ أهم الأمور وألزمها 
هو إيجاد مكان للإنسان من جديد في نظرية المنطق والحقيقة. ولكن ليس المقصود 
هنا هى الإنسان الذي يرد إلى الناحية النظرية فقطء الُشتغل بالفكر والحكم والعمليات 
المنطقية فقطء وإنما المقصود هو الإنسان في وجوده المكتمل وبجميع عواطفه ورغباته 
وأحاسيسه ونوازعه وأفعاله ومعاملاته وأغراضه وأهدافه وغاياته. ومعنى ذلك أن من 
الواجب إيجاد روابط وثيقة جدًا بين المنطق وبين العلوم الإنسانية (كالأنثروبولوجيا وعلم 
الاجتماع وعلم الحياة)ء وقبل هؤلاء جميعًا: بعلم النفس. ومن هنا فإن المنطق البرجماتي 
فسان تطريقة واعية وک ور يلخ صراجة أن القطق الخالص > غين قايل, التتفين 
عمليًا. وهو لا يتأثّر بأيّ نقد وجه إليه لكونه نفسانيًا؛ إذ إنه لا يود إلا أن يكون نفسانيًاء 
وصراعه إنما يكون مع أولتك الذين يُوجَّهون هذا النقد إليه. 

لذلك ينبغي أن نُصحّح كل ما فعله أولئك الذين تصدّوا لمحو الطابع الشخصي من 
الحقيقة وإزالة الطابع الإنساني من المعرفة. وعلينا أن نحرر المنطق (والفلسفة عامة) 
من لعكة الخوعة العقلية: .ومين 'تكريفاك المكز الشالض. 8 تعن قصل التطق عن عك 
النفس؛ لأن جميع التركيبات المنطقية إنما هي نواتج لوظائف نفسية. وكل حقيقة تتقرّر 
تبعا لظروف الإنسان» وترتبط بوقائع إنسانية. أما الحقيقة التي ليست حقيقة للناس, 
ولا تخدم أهدافًا ومصالح إنسانية. فليس لها أن تدّعي ا هذا الشرف الرفيع. ألم 
يحن الوقت أخيرًا لتنفيذ «تغيير كانت الكبرنيكي لوجهة النظر» عمليًاء وبشكل جديء 
ولوصف الحقيقة ‏ آخيرًا ب في جمالها ويساطتها الإنسانية بدلا من تقديمها قرنانًا 
لأصنام والتضحية بها من آحل ممكل علا" يحب أن تكون الحقيقة في خدمة الحياة 


5 النص اللاتينى هو: أ©1©©1111 Hominem Logica, tamen usque‏ 52::061135 وهذا تعديل من شیلر 
لبیټ مشهور للشاعر هوراسء هو: Naturam expelles 1018, Tamen usque recurret‏ وترحمته: 
«تستطيع أن تطرد الطبيعة بالشوكة» ولكنها سترجع دائمًا رغم ذلك». (المترجم) 

1 «دراسات في النزعة الإنسانية»» ۱۹۰۷م» ص28 .١‏ 
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وأن تستقرّ بين ظهرانيناء وألا تنسحب إلى عالم لا واقعي أو فوق الواقعيء أو إلى مجالٍ 
ناء عجيب» لا صلة له على الإطلاق بالحياة ومشاغلها. 
فإن كانت الحقيقة أمرًا إنسانيًا محضًاء فإِنَّ السؤال عن ماهيّتها أو طريقة وجودها 
لا تكون له أهمية السؤال عن كيفية ظهور حقائق محدّدة, وكيفية إقرارهاء أو كيفية 
صياغتهاء كما يقول شيلر. فعلينا أن نتأمّل الطريقة التي تصنع بها الحقائق العينية 
الفردية أو الأحكام الصحيمة : ومكا ةو ف اة عند البرجماتيّين تترگز في 
مسألة خاصة تمامًاء وتتجامّل عمدًا جميع الأوجه الأخرى للمُشكلة. هذه المسألة - التي 
كان البرجماتيون في اعتقادي أول من أثاروها - هي: كيف يتّضح في كثير من الأحيان 
أن القضايا الى مى لتقمها الحقيفقة» هي قضانا ماطلة؟ أهناك أي معيار نميّز به بين 
ES‏ ويزن السقوقة SN‏ معد انان RENG EE‏ 
هي الحقيقة القائلة: إن هناك أخطاء تدَّعي لنفسها الصحةء مقترنة برغبتنا الطبيعية في 
الكشف عن هذه الأخطاء. فهذه النظرية تتناول المشكلة منذ البداية من منظورّي الصواب 
والخطأء لا من وجهة نظر الصواب وحدها. وعلينا أن نُميز - داخل أية مجموعة من 
القضايا المعطاة - بين تلك التي تكون صحيحة بحقء وتلك التي تكتفي بادعاء الصحة. 
ومن الواجن ك فيما يتعاق بهده الأخيرة ت أن حت إن كان ادّعاوها له.ها رزه آم لم 
وإن كان من الواجب تصنيفها على أنها أخطاء أم حقائق. وعلى ذلك فإ لحان وتحقيق 
ادعاءات الحقيقة (أى إثبات صحتها أو إقرارها) هي المهمّة التي تختص بها نظرية 
الحقيقة. وهي الهدف النهائي ا اة قضية أن تدخل عالم الحقيقة إلا 
إذا ات حقيقة ما تقول به أو كرتت :واحفاذت امتا 
وهكذا فإن الفصل بین الصواب والخطاً أو بعبارة أخرى بين الحقائق المعترّف 
بها والادعاءات التي لم تَثبّت بعدُء يتم على أساس المعيار البرجماتيٌّ للحقيقة. ومعيار 
الحقيقة هذا هو المبداً الانتقائي القائل إننا نختارء من بين كثرة القضايا والأقوال 
والتأكيدات والأحكام ... إلخء ما هو تاق وترفض ما لا فائدة. مه رومن الممكن أيضًا 
أن نقول إننا ذُقَوّم مجموعة معيّنة على أنها باطلةء والأخرى على أنها صحيحةء بنفس 
الطريقة التي نُقوّم بها شيئًا على أنه خير والآخر على أنه شر. ومن هنا فإنَّ الصواب 
والخطأ مُرتبطان ارتباطًا وثيقًا بمحمولي القيم الأخلاقيّينء الخير والشرء بحيث إن الأولين 
هما التعبيران النظريان عن الآخرّين أو المقابلان النظريان لهما. وهكذا تندمج مشكلة 
الحقيقة في مشكلة القيمةء والمجال النظري في العملي. أما القيم النظرية البحتة فلا يمكن 
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أن تعترف بها البرجماتية؛ فجميع القيم عمليةء وأنموذجها هو قيمة الخير. وعند هذه 
النقطة تظهر الأسبقية المطلق للعملي على النظريء واستيعاب الأول للثاني استيعايًا كاملاء 
وهو الأمر الأساسي بالنسبة إلى الفلسفة البرجماتية؛ لذلك فالحقائق 26 أو بتعبير أدق: 
تقويمات» والقضايا الصحيحة قيمة؛ أما القضايا الباطلة فلها قيمة أقل» أو ليست لها 
قيمة على الإطلاق. 

ولكن على أي أساس نقوم بتقويماتنا؟ إِنَّ الإجابة عن هذا السؤالء الذي هو السؤال 
عن معيار الحقيقة» توصّلنا إلى قلب المذهب البرجماتي. ويجيب شيلر عن هذا السؤال 
كنا كلق كل سكؤال aA‏ لخت :و E‏ عدف كر تنا تقاض أن 
متقعة ملك أي إندادق. كفلم ترون أن قوف RE EEA‏ هاا كاتف التمانات 
مرضية لتساؤلاتناء وإذا دت إلى تحقيق أغراضنا وإرضاء مصالحناء فإنا نُقوّمها على 
أنها صحيحةء وإلا فإنا نُقوّمها على أنها باطلة. ومن هنا فإِنَّ الصحة والبطلان نسبيان 
بالقياس إلى أهدافناء وإلى الغرض من وضع السؤال. وعلى قدر ما يكون القول مُرضيًا 
للهدف من البحث الذي يّدين القول له بوجوده؛ أو مساعدًا على تحقيق هذا الهدف» يكون 
صحيحًا. وعلى قدر ما يعوق هذا الهدف أو يُخطئه» يكون خطأ. وإذن فمن الواجب أولا 
تقويم الأقوال تبعًا لنتائجها أو آثارهاء وحسب تأثيرها في البحث الذي يكون اهتمامنا 

ومن الممكن أيضًا التعبير عن هذه الفكرة على النحو الآتي؛ فمن الواجب أن يقر 
القول أو التأكيد ذاته في السياق الذي يعرض فيه. وينبغي أن يكون مُفيدًاء قابلًا للتطبيقء 
افا ويك ا اغف عن جتن الهدف الذى اهتالحر لها ن هذه الان 
الخاصة. وينبغى أن تكون له الغلّبة في الصراع من التأكيدات الأخرى الأقل منه مُلاءمة. 
وهكذا نصل إلى الارتباط المعروف بين الحقيقة والمنفعة» وإلى الصيغة المشهورة القائلة 
بمنفعة الحقيقة (أو قابليتها للاستخدام أو للتطبيق عمليًا). ولما كانت هذه الصيغة قد 
تعرّضت لسوء فهم لا تعد مظاهرُه ولا تحصى» ودأب خصوم البرجماتية على مهاجمتهاء 
إا فد وا لمج عق ,ممه ا الح[ كه تطلس م حماسا 
الصحيح. ولست أرمي من هذا إلى تبرير البرجماتية» وإنما سأقتصر فقط على شرح 
الحقائق التى يتركها مُعظم النقاد غامضة. 

فمن الواجب أن تُشير أو إلى أن أحدًا لا يريد أن يضع الحقيقة والمنفعة على قدم 
المساواة» وكأنَّ القول: «إن كل ما هو صحيح نافع» يتساوى مع القول: «إن كل ما 
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هو ناف ف لفك قت كه روك تان وو ا ا کن اها تک ای 
ls‏ بالمعنى الدقيق للكلمةء هي علّة وجود 56201 210 الحقيقة» من حيث إِنّْ من 
امحال بلوغ أو تأكيد أية حقيقة ما لم تث تثبت فائدتها لغرض ما. فكون الشيء نافعًا يعني 
أن يكون وسيلة لغاية. ومن الواجب E‏ أشد الغايات تباينًا. وفضلًا 
عن ذلك؛ فمن الواجب أن تفهم العلاقة التي تجعل الشيء نافعًاء على أنها علاقة بغرضه 
الخاطن حداف وا كرا روفن E POET MI ERE‏ 
آخر. ومن هنا فلا يُمكن لقضية منفعة الحقيقة أن تعني إلا أن كل تأكيدٍ مفيدٌ نافع قابل 
للتحقيق فعّال مُثمر. ولكنها لا تعني العكس؛ أي لا تعني أن كل ما هو مفيد حقيقة؛ 
فالقول الأخير لا معنى له على الإطلاق (وإن يكن قد استخدم في كثير من الأحيان حُجة 
ضد البرجماتية)؛ إذ إِنَّ من الواضح أن الأكذوبة قد تكون نافعة جدًا. ولكن هذا لا يجعلها 
صحيحة. وإذن فالصحيح نافع» ولكن النافع ليس دائمًا صحيكًا. 

ولقد انزلق إلى مفهوم المنفعة البرجماتي سوء فهم آخر؛ فمن الواجب ألا تفهم 
المنفعة, في هذا الصددء بالمعنى الخشن الذي تكون فيه مجرّد منفعة عملية أو ماديةء 
وإنما ترتبط المنفعة» في علاقة ضروريةء بالسياق الذي يطلب فيه تحقيق غرض محدّد 
أو بلوغ هدف معيّن. مثال ذلك أنه ينبغي - في المجال النظري - أن يكون هناك إثبات 
نظري للقضاياء وأن تخضع للهدف العقلي العام الذي نضعه هنا نصب أعيننا. وينبغي 
أن لبي حاجاتنا من القيم التي نسعى من أجلها إلى القيام بأبحاثنا العلمية مثلًا. وعلى 
ذلك فمن الُمكن - حتى من وجهة النظر البرجماتية - أن نقول: إن الأشياء الصحيحة 
هي تلك التي تكون لها قيمة معرفيةء أو تثبت صحتها (أى تحقق) في سياق نظري. 
وفضلًا عن ذلك فإن هذا الاتجاه الفكري لا يثفق آخر الأمر مع المبدا البرجماتي الأساسي 
إلا بقدر ما يعترف بأن القيمة النظرية ليس لها كيان مُستقل مُتحكّم في ذاتهء وإنما تعد 
ب شروط عمَلية» وخاضعة لأغراض بشرية. وبهذا المعنى تعبر الهوّة بين 
طريقتى الكلام اللتّين تبدوان منفصلتين تمامًا؛ تلك التى تتحدّث عن الحقيقة بوصفها 
GET o‏ 

ومن الواضح أنَّ النظرية البرجماتية عن الحقيقةء > وهي النظرية التي ترف أن 
قيمة الحقيقة نسبية تبعًا للإنسان بوصفه مقياسًا للأشياء جميعًاء ولا تعترف بحقيقة 


" «المنطق مطبقا»» 1955م: ص58١.‏ 
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لا يصنعها الإنسان وتسري مُستقلة عنه؛ هذه النظرية ذاتية ونسبية» غير أنها ليست 
مُتطرّفة في فرديتها؛ فهى لا تبنى الحقيقة على الاختيار الذاتى الاعتباطى» وإنما تحاول 
أن تجعل لها أسسًا موضوعية معيّنة؛ فعلى الرغم من أن الفرد هو في البداية من يَهتدي 
إلى الحقيقة ويحفظهاء فإنه لا يستطيع أن يبت أخيرًا في قيمة الحقيقة التى اهتدى إليها؛ 
فالحقيقة نتاج اجتماعي إلى حدّ بعيد. ولا بدَّ لضمانها من أكثر من تقويم فردي؛ أي لا 
بد أن تُحاول كسب اعتراف المجتمع وتصبح ملگا مشاعًا. وهكذا يتم الاختيار من بين 
كتلة الحقائق الفردية» وتتكوّن ذخيرة من الحقائق التي لها صحة موضوعية. وينتقل 
هذا التراث إلى كل فرد جديد باحث عن الحقيقةء فيأخذه هذا الفرد على علاته؛ لأنه تحقة 
وتأكد. وإذن فالحقيقة الموضوعية هي ما اكتسب اعتراف المجتمع» بأكمل معاني الكلمة. 
وهكذا فإن الفهم البرجماتي للحقيقةء الذي هو فردي في أصلهء يوسع ويُبنى على الرأي 
الاجتماعى. 

وهناك خطوة أخرى نحو صَبعْ الحقيقة بصبغة موضوعيةء تتم على النحو التالي؛ 
فالقضايا التي نعترف بصحتها بالنسبة إلى غرض معيّنء قد يبت عدم كفايتها بالنسبة 
إلى غرض عقلي أرفع. وهكذا فإن حقيقتها بالنسبة إلى المستوى الأدنى لا تَلْعَىء وإنما 
تنقل إلى مستوّى أعلى» تستخدم فيه سلما للوصول. وهذا يصدق أيضًا على العناصر 
العلمية في المعرفةء والنظريات التى كان الناس يُقرون بصحتها وقدًا ما. ولكن الأبحاث 
اللاحقة تجاوزتها فيما بعدُ. مثال ذلك: إن من واجبنا أن ننظر إلى النَظّم الكونية الثلاثة 
عند فيثاغورس وبطليموس وكبرنكس على أنها مراحل في الطريق إلى الاقتراب التدريجي 
من نظرية مرضية لحركة الأجرام السماوية. فكل منها كان يُقوّم بوصفه صحيحًا في 
عصره» ولا يُمكن أن تسلب منه قيمة الحقيقة. وعندما اكثشفت نظرية جديدة فيما بعدُء 
أعيد تقويم النظرية القديمة على أنها باطلة. فكشف حقائق جديدة قد يُؤدي إلى إعادة 
تقويم الحقائق القديمة. وفي هذه الحالة تطبق الحقيقة الجديدة على ما مضىء كما لو 
كانت قد ثبتّت في الماضي؛ وعلى هذا النحو يظلٌّ إثبات الحقيقة داخلًا في المجال البشريء 
ولا يُبرر لنا الاعتراف بنظريات مطبقة على الماضيء القول بوجود إثبات لصحة النظريات 
على نحو خارج عن إقرار الإنسان واعتراقه. 

ولا بِدّ أنه قد اتضح الآن أن الفهم البرجماتي للحقيقة دينامي تمامًا؛ فالحقيقة 
ليست شیتًا يصح أزلاء أو ملزمًا على نحو مطلق. وليست شينًا مقررًا من قبلء ولا شيثًا 
يغلبنا على أمرناء إنها ليست جامدةً قاطعة مُحْكُمة مصقولةء وإنما هى متغلغلة في عملية 
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الصيرورةء شأنها شأن كل ما هو موجود؛ فهي كشف واختراع» وهي صنع لما هو جديد 
وإعادة تشكيل لما هو قديم» وهي خاضعة للصراع من أجل الوجود. وينبغي لها أن تداوم 
بلا انقطاع على العمل من أجل استخلاص حقوقها والاحتفاظ بها؛ ففي المجال النظري؛ 
كما في المجال البيولوجيء نوع من الانتقاء الطبيعى» واستبعاد للأسواً وبقاء للأصلح. 
ولقد كان الحديث عن مذ الانتقاء؛ ذلك المبداً الات العظيم» وعن قيمة النظريات 
من حيث قدرتها على البقاء؛ كان هذا الحديث محبيًا إلى نفس شيلر؛ فمن الواجب أن 
تكون الحقائق قادرة على البقاء بنفسها. وليس «الحقيقي» آخر الأمر هو ما يصلح عمليًا 
فحسبء بل هو أفضل ما يَصلح عمليًا. وهنا تظهر نزعة شيلر الداروينية بوضوح؛ بحيث 
إن مذهبه إنما هوء إلى حدّ بعيدء تطبيق لفكرة الانتقاء الداروينية على المنطق. فتارة 
يغلب عليه الجانب النفسانى» وتارة أخرى يغلب الجانب البيولوجىء وتارةً ثالثة يُكمل 
أحدهما الآخر. وهذا الوجه الأخير أظهر ما يكون في كتابه «المنطق E‏ حيث يتأمّل 
فكرة الحكم من وجهة النظر هذه فحسبء وحيث لا يقدم منطقًا ©أع10 للحكم» وإنما 
تفسيرًا بيولوجيًا 010108٥‏ له؛ فهو هنا يعرض بوضوح رأيه في صبغ المنطق بالصبغة 
الداروينية» ويّمضي فيه إلى أبعد مراحله. 

وأخيرًاه فإن مشكلة الخطأ؛ وهي نقطة بداية النظرية البرجماتيةء ينبغي أن تُدمج 
في هذا المذهب الفكري؛ فالطابع الديتامئ لمفهوم الحقيقة مذ من القول يكحا تين 
بين الخطأ والصوابء بل يدي بنا أيضًا إلى قضاءٍ شبه تام على التمييز بينهما؛ فطاما أنه 
لا توجد حقيقة مطلقةء فلا يوجد خطأ مطلقء وإنما هناك مراحل ودرجات لهما معًّاء 
بحيث ينتقل كل منهما إلى الآخر» ويتحوّل الواحد إلى الآخر. 

كذلك أضفى شيلر على الخطأ معنى طيبًاء وأعطاه الحق في أن يحتلّ مكانًا في 
العدلية الحة لاكتقات الحقيقة: فف اشن التظريات سوما عن اذعاة الحقيقة: تكون 
المنتصرة هي التي ا فنا ا وعندما يُعترف لها بهذه الصفةء ينبغي أن تعد 
خطوة باطلة في سعي معرفتنا إلى بلوغ هدفها؛ أي حقيقة سابقة كانت مقبولة فيما 
مضىء واستّعيض عنها الآن بما هو أفضل منها. ولو نظرنا إليها نظرةً راجعةء لكانت 
مرحلة مبدئية للحقيقةء تظلٌ لها بهذا الوصف قيمتها الإيجابية في المعرفة. ولكن الحقائق 
الناجحة ذاتها قصيرة العمر. فكلّما كان تقدم العلم أسرع» كان تراكم الحقائق الجديدة 
فيه أسرع. وليس لهذه العملية» ولا يمكن أن يكون لهاء حدود؛ فالخطأ سيتحوّل دائمًا إلى 
ضا والسواب مكل الكخطارولا ا ا أن تا هذا الحذة نة اة 
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وإذى ل نيام ا هي قوم واا اكا الف مق الجرفة كق 
معرفة جديدة. أما التعريف والبرهان والاستدلال ... إلخ» فهي أمور ثانوية الأهمية» وهي 
خاضعة من جميع الأوجه لهذه المهمة الأولى. إِنَّ المنطق البرجماتي» كما يقول شيلر في 
أحد المواضع» هو منطق جرأة ومغامرة. وهو يبدأ من مُستوّى في الوجود مختلف تمامًا 
عن ذلك الذي يبدأ منه كل منطق غير برجماتي. وهذا يُلقي ضوءًا هامًا على أسسه وعلى 
الجذور التي ينبثق منها هجومه العنيف على المنطق التقليديء ولا سيما مذهب المطلق. 
فهنا يظهر التضاد بين الروح المُغامرة المتوثبةء انُحبة للتجديدء الجريئةء المناضلة؛ والروح 
المتعبة التى لا تدور أفكارها إلا حول السلام والطمأنينة» والتى استقرّت في هدوء داخل 
مذهب فر مريح» ورقدت ممدّدة على أريكة الحقيقة ال فبين الاثنين تضاد في 
المزاج؛ وبالتالي لا يمكن التوفيق بينهما. وهذا التضاد هو في أساسه التضاد بين الحياة 
العاملة الفعالة 3211573 17112 والحياة التأملية 728 112 بين الإنسان الخلاق» 
القوي العزم» الطموح» الذي يشكل الواقع» والإنسان المتأمّل الناظر الذي يتمتّع سلبيًا في 
سلام. 

ويكشف تطور المنطق عند شيلر عن العنصر الأساسي في مذهبه البرجماتي. فكل 
الأوجه الآخرى في ذلك المنطق إنما هي إو من المركز إلى المحيط» وهي تشرح نفسها 
بنفسها؛ ففكرة الواقع «اناة٠۲‏ البرجماتية تتّفق اتفاقًا تامًّا مع النظرية البرجماتية في 
الحقيقة» ومعظم قضاياها التفصيلية تتلو منها بطريقة طبيعية. وقد جمع شيلر نفسه 
بينهما على النحو الآتي؛ فالواقع؛ الذي يستخدم مادة للعلم أو نظرية المعرفة يتصف بما 
يلي: (أ) فهو ليس جامدّاء وإنما مرن قادر على التطور. (ب) وهو ليس واقعيًا على نحو 
مُطلّق غير مشروط؛ وإنما يكون واقعيًا بالنسبة إلى تجربتناء ومتوقفا على حالة معرفتنا 
فحسب. (ج) كما أن تصوّر الحقيقة عندنا دائم التغيره بحيث (د) إِنَّنا كثيرًا ما نعود 
فنصف باللاواقعية شينًا كان يُعترف وقتًا طويلا بأنه واقعي. وعلى ذلك (ه) فعلينا أن 
نُميز بين الواقع الأصلي أو الأوّلِي الذي يتطلّبه كل شيء معطَّى تجريبيًا؛ (و) وبين الواقع 
الثانوي أو الواقعي reality(‏ 21©)؛ ومن هنا كنا (ز) نحتاج إلى مبداً للانتقاء نستطيع 
عن طريقه أن نُميز بين نوكين من الواقع» وننسب إلى أعلاهما المرتبة التي يستحقها." 


“ انظرء «دراسات في النزعة الإنسانية»» /1-01١مء‏ ص5 ."١‏ 
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إِنَّ الواقع البرجماتي هو الواقع بالمعنى الدقيق للكلمة؛ أي الواقع الذي نتعامل معه 
ونؤثر فيه بالفعل؛ فنحن نجد إزاءنا شيفًا تستطيع فاعليتنا أن تبداً العمل به (وتشمل 
هذه الفاعليةء المعرفة؛ إذ إِنَّ المعرفة بدورها نوع من الفعل)ء ومنه نُكوّن أو نخلق شِينَاء 
بحيث يتغيّر الموضوعء ونستطيع أن نُسمى ما هو أمامناء المادة الخام للواقع» أو الهيولى 
(بالمعنى الأرسطي). ولكن علينا ألا نتصوّر هذا على أنه كتلة جامدة لا حياة فيهاء وإنما 
على أنه مادة قابلة للتغيّر والتشكُل والصياغة إلى حدٌّ بعيد؛ أي على أنه بالاختصار شيء 
E‏ بالع"الإرحماقرى ليس ENE E E AE E‏ هو 
مطلب نتقدَّم به إلى المحطى؛ أي إنه موضوع للفعل “13۲-53٥1‏ بالمعنى الأصلي للكلمةء 
وهو المعنى الذي تكشف به اللغة عن طابعها البرجماتي. فنحن لا نقف إزاء موضوعية 
الوقائع في مذلّة وخضوع. وإنما نواجه الواقع (بالمعنى الصحيح للكلمة؛ أي بمعنى ما 
نُؤثر فيه واقعيًا) بنشاط واجتهادء ليس فقط بوصفنا أشخاصًا فاعلین» بل أيضًا بوصفنا 
أشخاصًا نتعلّم؛ فحتى المعرفة تغير الواقع الذي يُعرف. وإذن فمن الواجب أن يُنظر إلى 
العالم» لا على أنه کون جامد راسخ 81016-11215156 على حد تعبیر جيمسء وإنما على 
أنه كيان مرن؛ فالمرونة هي الفكرة الرئيسية في هذا المذهب عن واقع» وهي تتلى مباشرة 
من نظرة البرجماتية إلى العالم على نحو مُتركز حول الإنسان» بحيث يكون الإنسان هو 
مركز الأشياء جميعها ومقياسهاء ولا ينظر إلى الواقع بدوره إلا على أنه أحد العوامل 
المتوقفة على الإنسان والمرتبطة به. 

وإذنء فلا يمكن أن تعترف البرجماتية بمعناها الدقيق» بواقع موضوعي يكون 
مستقلًا عن الإنسان ولا يُشكله الإنسان. وعلى الرغم من ذلك فإن البرجماتية تجد نفسها 
مُضطرة إلى افتراض مثل هذا الواقع؛ إذ لا يُمكن الزعم بأن الإنسان خالق الأشياء جميعًا. 
وهكذا تقع البرجماتية في نقيضة غريبة لا يمكنها أن تحلّها بمبادئها الخاصة. ومن 
هنا فإنها تلجأ إلى تفسيرات مُصطنعة ترمي إلى إذابة ما يُعترف بأنه موضوعيء في تلك 
العملية البرجماتية التي تصبغ فيها الأشياء بصبغة ذاتية. وكان في وسعها أن تُخلّص 
نفسها من هذا المأزق لى ذهبت إلى أننا لا نخلق الواقع بمعنى ميتافيزيقي. ولكنا مع ذلك 
نخلقه بمعنى إبستمولوجي» أو ذكرت أننا نقول عن الواقع إنه ليس من اكتشافنا أو من 


* هذا تحليل وتفكيك اشتقاقي للكلمة الألمانية ©12]53616 وتعني الواقعة أو الموضوع. (المترجم) 
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خلقنا إذا كان يسلك على نحو لا يكون من المريح عمليًا معه أن نعزوه كله إلى فاعليتنا 
الذاتية. ولكن البرجماتية - بقدر ما تطبق معيارها الخاصٌّ على هذا الواقع الموضوعي 
= اقضن توا الخاد رتسو قات الو هوهي كا ]لل اة الذافية. 

إن اكذهي: الترجماف ى الواقع والمقرقة هن مدهب فاعلية نةك تساف ل 
يتوق ككينا عن متهت الذات الوحيدة وة ف صتورته انكل فإذا ما ووجهت 
البرجماتية بالسؤال القائل: لِمّ لم يكن العالم من فعلي؟ كان عليها أن ترد بأنها لا تواجه 
الواقع بسوالٍ عن تركيبه أو طريقة وجوده وإنما بالسؤال الآتي: ما الذي يتعبّن عل 
أن أفعله به؟ وما هي المهام التي يتبغي أن أنجزها به؟ هذا المذهب تعبير عن عصر 
الصنعة الفنية (التكنيك) والطموح الفاوستى الكامن فيه نحو تشكيل الأشياء بلا انقطاع: 
وإكضناع العام اقا كت وجالقد رمدت داف الإفسنان :وغاياتف إ4 عن الال“ الكمل اا 
الذي وضعه بيكنء مَل المعرفة التي يكون قوامها القسوة. ولكنّه موضوع في صورة ثلائم 
عصرنا. وعلى الرغم من أن البرجماتية مبنية على التجربة» فإنها تفترق إلى حدّ بعيد عن 
نظرية المعرفة عند التجريبيّين» وهي النظرية التي يكفيها التقبل السلبي للمعطىء وإنما 
هي أقرب إلى مثالية كانت وفشته؛ بما فيها من إيمان بالقسوة الخلّاقة للذهنء وفكرة 
فشكيل اخادة هة الاس ال كين أنه ا ا ا و د 
المقالية إل الافتدال: وتسقيدل بها غركبية واقعية هى فكرة المنفعة الوظيقية: وال .هذا 
الحلا ها قت على رهن الوت لةه مقايل اليل الخال إل ا اق 
الهواء. 

ولم يعرض شيلر مذهبًا أخلاقيًا للبرجماتية بوضوح؛ غير أن مثل هذا المذهب كامن 
من وراء كل جوانب تفكيره. ومن الممكن التوصّل إليه بسهولة من خلال آراته في المنطق 
ونظرية المعرفة ومذهبه في القيم؛ فالبرجماتية في جميع أوجهها هي في أساسها أخلاقية, 
وأخلاقية فقط. إنها فلسفة العقل العملي وأولويته على كل المجالات الأخرى» فآراؤها في 
السلوك الأخلاقي العملي هي التي تُحدّد مواقع الخطوات التي تسير فيها. ولقد ناقش 
شيان غل وه الكخضنيصء من نين الشكلات الأخلاقية الخاصة: مشكلة الكرئة: :وجل 
موقفه في الاختيار بين الحتمية واللاحتميةء وللمرء أن يتوقع منه» في ضوء ما قيل من 
قبل» اعترافًا كاملًا بالحرية الإنسانية» وقبولًا غير مشروط لشكل من أشكال اللاحتمية. 
ولكن الذي نجده بالفعل هو أن شيلر لا يعترف بالحرية إلا إلى مدّى محدود جدَّاء ويُسلم 
بمذهب الحتمية في أمور كثيرة. وكان جهده منصبًا إلى التوفيق بين مُصادرة الحتمية 
في العلم» ومصادرة الحرية في الأخلاق» وهما المصادرتان اللتان كانتا دائمًا مُتعارضتين؛ 
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فالأولى لها من الأهمية للعلم ما للثانية من الأهمية للإنسان؛ فمن وجهة النظر الأخلاقية, 
نستطيع أن نتّخذ لأنفسنا ملد أعلى من كائن أخلاقي تمامًاء له أعلى قدر من الحريةء على 
الرغم من أن أفعاله يمكن حسابها وتحديدها بدقة؛ ففى وسعنا أن نستغنى عن مُصادّرة 
الحرية بالنسبة إلى إنسان خير تمامّاء أما بالنسبة إلى إنسان ناقص أى شريرء فلا يُمكننا 
ذلك. فعلينا أن نمنحه حرية الفعل وأن نكفل له إمكانية التحسن؛ أي الإمكانية التي 
تتيح له» إذا ما كان عليه الاختيار بين أمرّين؛ أن يختار الأفضل لا الأسوأ منهما. وکن 
لما كانت حياتنا تكاد تكون كلها خاضعة للعادات والظروف الأخرىء ولما كان الاختيار 
الحر لا يحدث إلا في حالات قليلة نسبيًاء فإن شيلر يرى أنه يكفينا قدر قليل جدًا من 
الحرية لإثبات المسئولية الأخلاقية للإنسان. وإذن فمن الواجب أن تقتصر الحرية على 
الحد الأدنى؛ إن إن العالم الذي تسوده الحرية الكاملةء أو الحرية بدرجة كبيرة» يكون 
مُضْرًّا بأفعالناء ولن نجد فيه راحة لنا. غير أن من الواجب ألا تتعارض الحرية مع نظام 
الكون ومعقوليته؛ فهي ليست قوة طليقة هوجاء تقلب جميع حساباتنا رسا على عقب. 
فمسألة «الحرية أى عدم الحرية» لا يمكن أن تسوّى على أساس القول إما بالحرية الكاملة 
وإما بانعدام الحرية تمامًا. وليس للقائل بالحتمية أن يخشى من أن يودي قدر ضئيل من 
الحرية إلى قلب أوضاع نظريته بأسرهاء كما أن القائل باللاحتمية ليس في حاجة إلى قدر 
هائل من الحرية يُؤدي إلى تعريض نظام العالم للخطر. 

هذه الهدنة العقيمة التي قررت بين الطرفّين المتعارضينء ليست فقط عاجزة عن 
حل المشكلة؛ وإنما هي أيضًا تبدى جسمًا غرييًا في كيان البرجماتية. وهناك فكرة أخرى 
تنسجم على نحو أفضل مع اتجاهها الفكري؛ فمن الممكن من وجهة النظر المنطقية 
أن يُنظر إلى المصادرتين معًا على أنهما صحيحتان؛ ليس فقط لأنَّ هناك حُجِمًا عقلية 
تؤيدهاء بل لأنهما معًا قابلتان للتطبيق عمليًا؛ فمصادرة الحتمية تثبت فائدتها ونجاحها 
التام في العلومء على حين أن ن الحرية تنجح في النشاط العملي للإنسان. أما عن الحتميةء 
فإِنَّ شيلر يّبين أن أصلها راجع إلى حاجة ذاتية» هي حاجتنا الحيوية الماسّة إلى خاب 
المستقبل. فلما كان استباق المستقبل أمرًا له أهميته العملية الكبرى؛ فقد تحتّم اختراع 
نظرية تُضفي على هذه الحقيقة أهميةء ولا يُمكننا أن نقرر - على أسس منطقية - 
أي المصادرتين يتعيّن على المرء اختيارها؛ إذ إنهما مُتساويتا الصحة من وجهة النظر 
المنطقية» وإنما ينبغي أن يكون اختيارنا حرًا تمامًا. وهذا ينطبق بنفس المقدار على من 
يختار الحتمية. ولكن هذا لا يودي إلى إحراج صاحب مذهب الحتمية؛ فمن الممكن بالفعل 


۷ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


أن نكون حتميّين؛ 0 «من المحتم» علينا أن نُذكر حريتنا. ولكن كوننا أحرارًا هو الذي 
يجعل لنا الحرية في أن نفعل ذلك. وهكذا فإنَّ الحتميةء بإطارها الكاملء مندمجة في فكرة 
الحرية. ومن 0 آخر الأمر أن نعزو كل اعتقاداتنا - وضمنها الاعتقادات النظرية - 
إلى حقيقة التصديق والاختيار الحرء فهذه تسبق - في جميع الحالات - البرهان العقلي 
عل حقيقتها:. إن :مضادزة الكرية هى في الكل الأول فعلٌ تصديقن أو إيماتى. وق الكل 
الثانى نظرية. وهذا يُثيت أن وظائف عقلنا مرتبطة ارتباطًا لا 58 وات إرادتنا 
ويصفاتنا الأخلاقيةء وأن ذهننا يعمل بالتعاون التام مع مشاعرنا وغرائزنا. 

أما علاقة البرجماتية بالميتافيزيقا فهي علاقة حياد مشوب بالعطف؛ فهي لا تتطلَّبهاء 
ولكنها لا تنظر إليها بعين العداء. ومن الممكن أن تُعرض البرجماتية على نحو مستقلٌ 
عن الميتافيزيقاء بوصفها منهجًا لتسوية مشكلات المعرفة البشرية» ولكن لا يتعين عليها 
أن تخشى الوقوع في شباكها. ولقد سمح شيلر لقدر غير قليل من الأفكار الميتافيزيقية 
بالتسرب - بطريقة ضمنية أو صريحة - إلى المذهب البرجماتيٌ؛ فمهمة الميتافيزيقا 1 
أن تُوحّد في مركب نهائي جميع مُعطيات التجربة وكل نتائج العلم. ومن الواضح أن 
القيمة النظرية لمثل هذا المركب لا يُمكن إلا أن تكون مشروطة إلى حدّ بعيد. 0 
الشخصي يلعب هنا دورًا حاسمًا يفوق في أهميته دوره في الدراسات الأخرى. وليس من 
الممكن النظر إلى أي مذهب ميتافيزيقي عن العالم مجرّدًا من شخصية صاحبه. ومن هنا 
كانت القيمة الموضوعية لهذه الميتافيزيقا أقل بكثير من قيمة العلوم. ومن الُْمكن القول 
- بمعنَّى معن - إنها هي الإغراق الْمترف في رغبة مفرطة في المعرفةء وإنها لن تكون 
بدا أككن من فخمية شخ إل بشي عن الأمونالقصوى أو النهائية. 

ومن الممكن تلخيص النتائج الميتافيزيقية المتضمّنة في مذهب شيلر فيما يلي: فمن 
الملاحظ أو أن فكرة مرونة الواقع؛ التى نشأت أصلًا عن اعتبارات مُتعلّقة بنظرية المعرفةء 
تؤدي إلى نتائج ميتافيزيقيةء ولا سيما إذا ما تحوّلت - بوصفها صفة للوجود كله - 
إلى الواقع في مجموعه؛ فالعالم ليس جامدًا صلبًاء وإنما هو قابلٌ للتحوير والتشكيلء 
يتكيف تبعًا للإرادة البشرية كما يعبر عنها في المعرفة والنشاط الخلاق. وفضلًا عن ذلك 
فن نظرة شيلر إلى العالم مُرتكزة قطعًا على الإنسان. ومن هنا فهي ليست مرتكزة 
حول النظام الكوني ولا حول الإله. وهذا يستتبع نتيجتين ميتافيزيقيتين: هما مذهب 
الكثرة Pluralism‏ وال الشخصى 00 فمذهب الكثرةء الذي حاول جيمس 
إثياته (في كتابه «الكون التعدّدي »»A Pluralistic Universe‏ ۱۹۰۹ م)» يقول بكثرة 


EA 


المذهب البرجماتي 


من الموجودات الروحية بوصفها واقعية مُستقلة قائمةٌ بذاتهاء ويّدافع عن حقوق الكثرة 
في مقابل الواحد» سواء كان هذا الواحد هو الله أو المطلق أو أي كيان واحدي آخر. 
فهذه الكيانات - تبعًا للمذهب البرجماتي - تبدو أولا بوصفها مراكز للقوة والإرادة» 
ومحاور للنشاط والطاقة والفعل الواعي. ويرتبط المذهب الشخصي بهذه الفكرة أوثق 
الارتباط؛ فالشخصية الإنسانية تكون دعامة نظرية البرجماتيين في العالم. ومن المحال في 
أي موضوع أن نقوم بتجريدها؛ إذ إن كل شيء يرتبط بهاء وهي مُتغلغلة في كل شيء. 
وهي غير مُنقسمة (أي إنها كاملة الفردية). وهي تمارس فعلها دوامًا في كلية وجودهاء 
وبفضل العلاقة المتبادلة والتركيب الذي يجمع بين وظائفها المنفصلة؛ فهي ليست تفكيرًا 
ولا شعورًاء وهي ليست إرادة ولا فعلّاء وإنما هي كل هؤلاء معًا. ومن المستحيل الفصل 
بين واحد من مظاهرها المتعدّدة وبين الباقينء والأكثر من ذلك استحالة أن نفصل بين 
جانبها العقلي وجانبها الانفعالي والإرادي. ومن هنا لم يكن شيلر يمل محارية النزعة 
العقلية في كل صورهاء ومكافحة كل محاولة للإقلال من أهمية الشخصية الكاملة أو 
تبخيرها بحيث تصبح نتاجًا مجردًا للعقل» أو مجرّد آلة مفكّرة؛ ولهذا السبب عمل شيلرء 
رغبةٌ منه في إعادة المعنى الكامل للإنسانية في الفلسفةء على إحياء تسمية قديمة شائعة 
التداول» وأعطى مذهبه عنوانًا رنانًا هو «النزعة الإنسانية» (وذلك أولا في كتاب المقالات 
الذي نشره في ١٠۱۹م‏ انظر المقدمة) وكان يعني بهذا اللفظ احتجاجًا على «نزع الصفة 
الإنسانية» في التفكير الفلسفيء وهو أمرٌ يزداد في رأيه حدوثه على الدوام» وكذلك احتجاجًا 
على ما حدث في ميدان الفلسفة من استيعاد للإنسان بوصفه شخصية تامّة كاملةء 
وبوصفه وحدة لنزعاته وغرائزه ومشاعره ومظاهر إرادته وحاجاته النظرية والعملية 
والجمالية وغيرها. وفي الوقت نفسه هاجم المناهج التجريدية؛ وذلك الدجل المعقّد الذي 
يشيع في اللغة الفلسفية» وغطرسة التبحر في العلم» وعُقم التمرينات المنطقيةء والانعزالية 
والغموض الْمتكبّرّين في لغة الأوساط الأكاديمية» وكل اتجاهٍ إلى تكوين طوائف وجماعات 
مُقفلة في الفلسفة؛ ويالاختصارء اتجاه مهنة الفلسفة بأسرها إلى الانصراف عن الحياة 
وتجاهل العالم. 

والهدف الأسمى للنزعة الإنسانية البرجماتية عند شيلر هو «إعادة صبغ الفلسفة 
بالصيغة الإنسانية of Philosophy‏ 185 11». وهو يمتدح في تاريخ 
الفلسفة - ذلك القول القديم لبروتاجوراس» وهو أن الإنسان مقياس الأشياء جميعًا؛ 
لما فيه من حكمة؛ ولذا نراه يربط مذهبه مباشرةً بمذهب السفسطائيين» ويُسمّي نفسه 
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«بروتاجوريا جديدًا». وهو ينحازء في كتابه «أفلاطون أم بروتاجوراس؟» إلى صف الأخير, 
ويّدافع عنه ضد أفلاطونء الذي أدّت نزعته العقلية إلى إفساد الفلسفة. وهو يكتبء فيما 
يُشبه المحاورة الأفلاطونيةء التي يتحدّث فيها بروتاجوراس باسم مذهبه الخاص» فصلًا 
اا العامة ركام م و لافلاطون تمق و قفن ا الإسيانية للقي 
اتّصف بها بروتاجوراس (انظر «دراسات في النزعة الإنسانية»» الفصل الرابع عشر). 
ولكنه يتجاوز كلمة بروتاجوراس؛ إذ لا يكتفي بجعل الإنسان مقياسًا للأشياء جميعًاء 
وإنما يجعله مُشكلها ومصوّرهاء ومولّد الحقيقة وخالق الواقع ومُصوّره. وهكذا تصبح 
كلمة بروتاجوراس» بعد توسيعها على هذا النحوء شعارًا لفلسفة شيلر بأسرهاء كما 
أنها هي النقطة المركزية في التفرعات الميتافيزيقية التي انبثقت عن البرجماتية» وضمنها 
الأفكار التي أشرنا إليها من قبل؛ أعني قابلية الواقع الففكن E E‏ 
الشخصي. كما نستطيع أن نضيف إلى هؤلاء المذهب الهرقليطي» ومذهب شمول النفس 
isnطPanpsyc.‏ وأخبرًاء فإن هذا المذهب يتضمّن أيضًا فلسفة في الدين أقل من ذلك 
أهمية» ظلّت في معظم الأحوال تكرر أفكار عصر التنوير التي ترجع إلى القرن الثامن 
عشر؛ ذلك لأ البرجماتية قد تصوّرت طبيعة الله أيضًا حسب أفكارها الخاصة: واضطرّت 
إلى الخضوع هنا أيضًا للصبغة الإنسانية. 

ومن الواجب أن يُدرجٍ المذهب البرجماتيء في الفكر المعاصرء ضمن الفلسفات الحيوية 
اقللقلاناء التي تھا امل شتات صووها. روع واكذة: وهكزا ركب قيزر يكل ما اء 
من هذا الاكماه وزآى فيه تقوزية ودعمًا توقفة الفلسفى؛ ذلك لآن برعينه كانت هة إن 
العودة بالقلسفة إلى الحياة التي ترتكن قوتها فيها وحدها؛ فمن الحياة ينبغي أن تجدد 
الفلسفة نشاطها إن شاءت أن تُحقّق مهمتها العليا؛ أعني خدمة الإنسان. 


(۲) ألفرد سدجويك ع1 510801 41650 (ولد في ٠166م) ٠١‏ 


ابن عم هنري سدجويكء ولم يحترف مهنة مُعيّنةه وهو مؤلف كتاب «المغالطات: نظرة 
إلى المنطق من الجانب العملى «Fallacies: A View of Logic from the Practical Side‏ 
۳ م« «التمييز ونقد المعتقدات «Distinction & the Criticism of Beliefs‏ 41۸۹۲« 


٠١‏ وتوف في 1957م. 
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«عملية اليرهان ]312811121 Process of‏ عط1» ۹۲ء «استخدام الألفاظ في الاستدلال 
«<«The Use of Words in Reasoning‏ 14۰1« «تطبيق المنطق The Application of‏ 
«Logic‏ ١٠كام‏ «المنطق الابتدائى ««Elementary Logic‏ 64امم. 

كان شيلر هو الُمثل الهام الوحيد للمذهب البرجماتي الإنجليزي؛ فبقدر ما انتشرت 
الحركة في إنجلترا تركزت قوتها كلها فيه» ومنه انتقلت إلى الدوائر الفلسفية» وإلى بعض 
الدوائر غير الفلسفية إلى حدٌّ ما. ولقد كان للقوة الدافعة المستمدَّة منه تأثير تختلف 
طبيعته باختلاف اتجاهاته؛ فكان هدامًا أحياناء ومُثيرًا أحيانًا أخرى» ومثمرًا أحيانًا 
ثالثة. وانتشرت الأفكار البرجماتية بين مُفكّرِين ينتمون إلى جميع المدارس والاتجاهات, 
4ن اوقا والأعرا بتو اوی 'وسركن شرل انفده جک با فن تعنيها بها 
سارت» وكان يجد رضاءً خاصًا في تتبّعها بين خصومه. ولكن البرجماتية بما هي كذلكء 
من حيث هي تعبير عن تعاليمه الفلسفية الخاصةء لم تجد لها أنصارًا كثيرين» وحتى 
هؤلاء لم يكونوا من الصفوة الممتازة» وأول من ينبغي الكلام عنه منهم هو ألفرد سدجويك. 

ونستطيع أن نقول عن ألفرد سدجويك» الذي اقتصر على التأليف في ميدان المنطقء 
إنه فر بطريقة برجماتية قبل أن يوجد المذهب البرجماتي بأية صورة صريحة؛ فكتابه 
الأول عن الُغالطات» بعنوانه الفرعي الذي كانت له دلالته؛ «نظرة إلى المنطق من الجانب 
العملي»» يرجع وقت ظهوره إلى سنة ۳ ؛م؛ فهو أول استباق لذلك الاتجاه الذي وصل 
إلى النضج الكامل بعد خمسين سنة في كتاب شيلر «المنطق مطبقا». في ذلك الوقت كان 
سدجويك دخيلًا بمعنى الكلمة» يسير في طريقه مُنفردًا لا يُصغي إليه أحد؛ ومع ذلك فقد 
دأب على السير في نفس هذا الطريق منذ ذلك الحين. ولم يخرج كتابه عن عزلته الأصلية 
إلا بعد ظهور المذهب البرجماتيء فأصبح عندئذٍ مندمجًا في حركة أكبر, ولقيّ ما يستحقه 
من التقدير. وإلى سدجويك قبل غيره يرجع الفضل في سيطرة المذهب البرجماتي على 
مالا ی وكسية کر تاك له فيه ومحه اقلت هذه القؤة الؤاقمة ماكر إلى شن 
وقد اعترف شيلرء عن طيبة خاطرء بما أسداه له سدجويك من خدمة تاريخية ياقية الأثر. 

وكان الجهد الرئيسي الذي بذله سدجويك - والذي امتدَّ في جميع كتاباته - يتجه إلى 
تحرير المنطق من ذلك الطابع الذي يكون فيه تدريبًا للفكر وتمرينًا رياضيًا للذهنء وإلى 
تطبيقه عمليًا على حالات عينيّة ومواقف محدّدة؛ فهو يُحاول أن يصل بطريقة منهجية 
إلى تلك الإمكانيات الخاصة بتطبيق التفكير المنطقي (أي الاستدلال والحكم والتصور 
... إلخ)؛ وأن يستخدمها بالنسبة إلى المحطى. وهو يرفض (في كتاباته الأولى على الأقل) 
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إزالة الحدود بين المنطق وعلم النفس؛ ويلح على ضرورة النظر إلى المنطق على أنه مرتبط 
ارتباطًا وثيقا بالنحو والبلاغة وفنَّ الجدل. وهو لا يهتم بالتفكير الصائب السليم شكليًاء 
الذي تقول به كتب المنطقء بقدر ما يهتم بالتفكير الحقيقي كما يحدث في الحياة وفي 
العلوم وفي كل نشاط ذهني. ولكن لما كان هذا التفكير معرَّضًا لكثير من الخطأء فإن 
الحاجة تدعو إلى بحث منهجي دقيق في جميع أطراف ذلك الخطر الذي يُهدد الفكر. 
ونستطيع أن تُوضح مقصد سدجويك بقولنا: إنه يرغب في الوصول إلى التفكير الصائب 
عن طريق دراسة التفكير المخطئ. ولكنه لا يقصد التفكير الصائب في نقائه الصوري, 
بل في تطبيقه العيني. ويّرتبط ارتباطًا وثيقا بهذه الفكرة الرأي الذي أصبحت له أهمية 
كبيرة في تطور المنطق البرجماتي؛ وهو أنه لا يُمكن القول بالصواب الشكلي للنتائج؛ لأَنَّ 
الحد الأوسط قد يكون دائمًا مزدوج المعنى عندما يطبق على حالات عينية. فالمنطق في رأي 
سدجويك أداة لمكافحة المغالطات (التي يُعددها في كتابه الأول)ء وهى سبيل إلى الكشف 
عن الدلالات المزدوجة؛ وكثرة المعاني والغموضء وعدم التحدٌّد في التعبير اللفظي (فهو 
يشن حملة مُشابهة لحملة بيكن على «أوهام السوق») كما أن المنطق وسيلة للقضاء على 
التصورات غير المحددة» والتمييزات غير الدقيقةء والحجج الفاسدةء ونقد العقائد الراسخة 
التي لم تخضع للبرهانء وللتأكيدات التي لم تحقق؛ فالمنطق الجديد الذي يدعو إليه لا 
مكان فيه مثلًا للتعريفات الكاملة» وإنما للتعريفات التى تخدم غرضًا محدَّدًا فحسب. 
وهو يساعدنا على أن نحكم بالإيجاب أو السلب في مواقف عينيةء ويبين لنا الفرق بين 
البرهان الصحيح والفاسدء ويُقدم إلينا إرشادات لاستخدام اللغة عينيًاء وللجدل الُفيدء 
وللبلاغة البارعةء وما إلى ذلك. وهكذا يدعو سدجويك إلى إصلاح كامل للمنهج المنطقي 
التقليدي من وجهة نظر البحث في الصعوبات التي تُواجه عملية التفكير الفعلية» وأهم 
الأخطار التي تَهدّدها؛ كل ذلك من خلال الإشارة إلى تطبيقه العملي. 


0 


م 
0 


(؟) هوارد ف. نوكس 120:2 .۷ Howard‏ (ؤلد في ۱۸٦۸‏ م) 


مؤلفاته: «فلسفة وليم جيمس Philosophy of William Janes‏ عط1”» 5 ١151مء‏ «إرادة 
الحرية ۴۲۴۴ ©8 1111110 211 ۱۹۲۸م» «تطور الحقيقة ومقالات أخون The Evolution‏ 
«of Truth & Other Essays‏ 11امم. 

يعد الكابتن نوكس» وهو برجماتي مُتعصّب؛ وبالتالي واحد من أتباع جيمس وشيلر 
المخلصين, منتميًا إلى الجناح اليساري للحركة؛ فهو أكثر دعاتها عنقًا وعدوانيةء وأعظم 
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رها اكتنافاء و افد رها ا ووو عن مدوم اا عن هدق الدركة ل 
المنطق العقلي وميتافيزيقا المطلقء وعلى المذهب الهيجلي والحتميةء وعلى جرين وبرادلي 
وجويكم» ولكن كتبه ومقالاته ذات الطابع الجدلي أو الخلافي (0161221م) المتطرّف لا 
تكاد تنطوي على أية حجج جديدة: ولا تكاد تظهر فيها فكرة لم تُناققش من قبلٌ؛ وأقصى 
ما نجده فيها صياغة أشد إقناكًا وتحددًا. ويكاد مذهبه يكون مماثلًا تمامًا لمذهب أستاذه. 
وإن يكن قك وجه إلى الحتمية ضربات أشد من ضربات. شيلر» موضكا أنها ليست خطاً 
فحسبء بل هي بُطلان» ومحاولًا أن يثبت أنها نتيجة استتبعها المنطق الصوري. ولقد 
أتى لمشكلة الحرية بحل أكثر توفيقًا من حل شيلرء الذي كان يَحرص على الوقوف موققًا 
وسطًا؛ فالحرية عند نوكس مبنية على الإرادة البشريةء ونحن لا نكون أحرارًا إلا بقدر ما 
نمارس إرادتنا. هذا - باختصار - هو الرأي الذي عرضه نوكس في كتاب يغلب عليه 
طابع الانفعالء عنوانه «إرادة الحرية». 


)٤(‏ هنري سترت ۲۲ں)؟ لاتتتاء11 (ولد في 18717م) 
مؤلفاته: «الفن والشخصية» (مقال في كتاب «المثالية الشخصية نشره هنري سترت» 
7 م)ء «أوهام المسرح» نقد للتفكير والمفكرين في أكسفورد من وجهة نظر المثالية 
الشخصية Theatri: A Criticism of Oxford Thought & Thinkers from the‏ 10012 
»Standpoint of Personal [Idealism‏ ١١۱۹م»‏ «مبادئ الفهم» مدخل إلى المنطق من 
وجهة نظر المثالية الشخصية The Principles of Understanding: An Introducti0¬‏ 
»»t0 logic from the Standpoint of Personal Idealism‏ «القيمة الإنسانية» بحث 
في الأخلاق «Human Value: An Ethical Essay‏ اكأكام «التجربة الأخلاقية M0۲21‏ 
4Y۸ «Experience‏ ام. 

كان هنري سترت هو ناشر البيان البرجماتي الذي ظهّر في ۱۹۰۲م (انظر فيما 
قبل [الباب الثانى: المدارس الفكرية المتأخرة - ا الثانى: المذهب البرجماتى] وما 
یلیه)» وهو بدوره يرتبط بالمذهب البرجماتي. ولكن ارتباطه به لم يكن وثيقًا كارتباط 
سدجويك ونوكسء وهو يُطلِق عل وجهة نظره اسم ذلك البيان؛ أي «المثالية الشخصية»» 
ويّقرن بينها وبين المطلب القائل بوجوب رد جميع الحقوق الفلسفية إلى فكرة الشخصية؛ 
ووجوب الاعتراف الكافي بأهم عوامل الشخصيةء وهو الإرادة» ويّتلُو ذلك - بالنسبة إلى 
الفلسفة النظرية - مبدآن؛ أولهما المبدأ القائل: إِنَّ التجربة الشخصية أو الإنسانية تكون 
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أساس كل مركب فلسفي. وثانيهما المبدأ القائل: إِنَّ هذه التجربة رُوحية في أساسها. 
وهكذا قام سترت» على أساس وجهة النظر هذه (في كتاب «أوهام المسرح») بتوجيه 
نقد شامل إلى تفكير أكسفورد بأسره» مؤيدًا فكرة الشخصية ضد الأخطار التي تَهدَّدها 
بها التؤعة الحقلية ومذهب المطلق والذهب الاي متهي مول التق كاوه اة 
والمذهب الواحدي» وحاول فيما بعد (في كتاب «مبادئ الفهم») أن يُحدَّد معالم طرق 
دة اقطان الذي ل يو يقوادية الك :الأولية: وإننا بالعمليات«الجقيقية لخر 
الإقرية بالق ينبني ادال أن تارك اح ف طابه الان 

وعلى هذا الأساس انتقل في كتابّيه الأخيرّين إلى مناقشة المسائل الأخلاقية والاجتماعية, 
على أن تفكيره هنا لا يّنفذ إلى الأعماق» ولا يُثير مسائل جديدة» على حين أن نظرته 
الاجتماعية تكشف عن قدر من التحيّز الذي يتميّز به الشخص المتحرّب سياسيًا. 


٤ 


الفصل الثالث 
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يَنبغي أن ننبه إلى أن الُفكرين الذي سيرد ذكرهم في هذا الفصل لا يُكوّنون مدرسة 
محدّدة أو يسيرون في اتجاه مُعيّنء وكل ما درمي إليه من إدراجهم تحت عنوان «الواقعية 
القديمة» هو الإشارة إلى أنهم يرتبطون تاريخيًا أو مذهبيًا بالواقعية الْمتأخّرة أو الجديدة: 
التي ستناقش في الفصل التاليء كما أنهم على وجه العموم لا يرتبطون بعضهم ببعض؛ 
إذ ليس لهم أصل فلسفي مُشْترّك. وليس لهم - كالواقعية الجديدة - خصم مشتراء 
يتعيّن عليهم أن يُواجهوه صفًا واحدّاء ولا كانوا قد خرجوا من مُعسكرات مُتباينة, فإنهم 
يُعارضون خصومًا مختلفين» كما أن وجهات النظر والاهتمامات التي كانوا يتّخذونها 
من آن لآخر كانت متباينة. وفناك نوع من الأرتباط يجمع بيتهم: وإن يكن ذلك ارتباطًا 
فارحنا فى انيه جديا تمكح أن ERG SE‏ من بين VEN‏ 
للتفكير الواقعي» وأن مُعظمّهم قد اتخذ الموقف المثالي (ولا سيما النقد الگانتي) في وقت 
E EE‏ تارا قويا على الأقل. وهذه الصفة الأخيرة على التخصيص هي التي تُظهر 
بوضوح تام مدى الفارق في الزمان وفي الرأي بينهم وبين مُمتَي الجماعة الأقرب عهدًاء 
الذين لم يمد مُعظمهم بهذا الوقف المكالي؛ فعتى هؤلاء الأخيرين يظهر عنصي فكري جديد. 
أما عند الآخرين فلا نجد إلا استمرارًا وامتدادًا لخيوط قديمةء ومع ذلك فمن الواجب أن 
ترك كلا من الُفگرین التالين يروي لنا قصته. 


)ما51١7-1855؟(‎ Shadworth 11. Hodgson شادورث ه. هدجسون‎ )١( 


لم يَحترف مهنة معيّنة. عاش في لندنء واشترك في تأسيس الجمعية الأرسططاليةء التي 
كان أول رئيس لهاء من ۱۸۸۰ م إلى ۱۸۹٤‏ م. 
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مؤلّفاته: «الزمان والمكان ©26م5 & مصذا» ١١۱۸م‏ «نظرية السلوك العمَلي 
Theory of Practice‏ عط1» في مجلڌين« 1۸۷۰0« «فلسفة التفكير -1050تط2 The‏ 
«phy of Reflection‏ في مجلدّين» ۱۸۷۸ م» «ميتافيزيقا التجرية 01 The Metaphysic‏ 
««Experience‏ في أريعة مجلدات» ۱۸۹۸ م» ومقالات متعدّدة في مجلة 31120 وفي «أعمال 
الجمعية الأرسططالية». 

ينتمي نشاط هدجسون الفلسفي إلى العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر. وقد 
ظهر أول كتبه في نفس السنة التي ظهر فيها كتاب جون ستورت مل «اختبار لفلسفة 
هاملتن» وكتاب سترلنج «سر هيجل». أما آخر وأنضّج تعبير عن مذهبه فقد ظهر قبل 
نهاية القرن الماضيء وهو كتاب «ميتافيزيقا التجربة» المكوّن من أربعة مجلَّداتء والذي 
يعد - من بعد كتاب «مذهب في الفلسفة التركيبية» لسبنسر - أشمل مؤْلّف في الفكر 
الإنجليزي الحديث. أما الكتابات التي نشَرّها بعد ذلك فليسّت إلا تكملات وإضافات ذات 
أهمية ثانوية نُشْرَت في مجلات دورية. 

ولقد كانت حياة هذا الُفكّر غير عادية» واختلفت كثيرًا عن التطور المألوف لأساتذة 
الجامعات ومُعلّمى الفلسفة؛ فقد اندفع إلى الفلسفة نتيجةٌ لضربة قاسية أنزلها به القدر 
في أواسط العقد الثالث من عمره» ومنذ ذلك الحين أصبحّت الفلسفة له مُنقدًا ومواسيًا 
في حزنه العميق» ومنذ ذلك الحين حتى نهاية حياته الطويلة عكف بإخلاص غير عادي 
وتفان لا يكل على حياة تأمّلية كُرّسَت كلها للبحث النزيه عن الحقيقة؛ ولم يَشغل أبدًا 
ak ga‏ يل لم سارف أرة مول E‏ الرض مث دل 
لم يكن دخيلًاء بل كان يرتبط بالحياة والأعمال الفلسفية في عصره ارتباطًا مُتعاطفا 
وثيقًاء بفضل تلك السنوات المتعدّدة التى قضاها رئيسًا للجمعية الأرسططالية وعضوًا 
فيهاء وهي الجمعية التي كان له دور 0 في تأسيسهاء وبفضل مساهماته المنتظمة 
في مجلة 14 التي لم تكن لتظهر لولا مساعدته السخية لها في ذلك الوقت (في عام 
7م). وهكذا لم يكن هدجسون محبًا للحكمة فحسبء بل كان أيضًا معينًا كريمًا 
لها. ولقد كان له دور حاسم في إحياء الحياة الفلسفية في الربع الأخير من القرن الماضيء 
لا بآرائه وكتاباته فحسبء بل باتّصالاته الاجتماعية وتبال الآراءء ويخلق هيئة فتّحت 
أبوابها لجميع المدارس الفكرية وضمّتها إليها. 

ومن الصعب إلى حدٌّ بعيد أن نُحدّد مكانة هدجسون في التطور الفلسفي لعصره؛ 
ذلك لأن تفكيره» الذي تكوّن في وقت كان المذهب التجريبي يسود فيه بلا منازع» والذي 
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لم يستطع فيما بعد أن يُوصد أبوابه تمامًا في وجه المؤذَّرات الجديدة؛ هذا التفكير يسير 
- مثل تفكير جيمس - إلى الأمام وإلى الخلف» ويقف تارةً في معسكر, وتارة أخرى 
في معسگر آخْر وتارة ثالثة دون مُعسكر على الإطلاق. وهناك دلالة رمزية للواقعة التي 
ذكرناها الآن» وهي أن كتاب هدجسون الأول قد ظهر في نفس الوقت الذي ظهر فيه 
كتاب «اختبار لفلسفة هاملتن», الذي اختتمَ عهدًا للفكرء وكتاب «سر هيجل» الذي افتتح 
عهدًا آخر؛ فمن الممكن تعريف مذهبه سلبياء كما أوضح هو ذاته بالنسبة إلى مشكلة 
كاف انظ تان وة التفعيي: اة الثاني» ص۱۷۳) على أساس أنه لا يَرتبط 
بمدرسة هاملتن ومانسلء ولا بمذهب سبنسر التطوريء ولا بوضعية كونت أو الوضعية 
الإنجليزية» ولا بالهيجلية الإنجليزيةء ولا بأية فلسفة تغلغلَ فيها اللاهوت أو ارتبطت بهء 
وهو يُطلق على هذه الفلسفات الأخيرةء التى لم يكن يُعارضها عداء منه للكهنوت أو 
E‏ م ل ES REE‏ 
هو «فلسفة الكنيسة CHER Philosophy‏ 

أما المكوّنات الأساسية التي تتبقى بعد هذا كله في فلسفة هدجسون؛ فهي المذهب 
التجريبي التقليدي وصورة معدّلة ا الگانتي. ومن جهة أخرى لا يرتبط هدجسون 
بالواقعية الجديدةء التي لم تظهر إلا بعد أن كف عن الكتابةء ولا يُمكن الزعم بأنه كان 
سلفا لهذه الحركة» وأفضل تعبير عن موقف هدجسون هو «التجريبية النقدية»؛ فهذا 
اللفظ يعبر عن موقفه المذبذب بين فلسفة التجريبية الإنجليزية وبين النقدية الگانتية 
ويؤكد غلبة الطابع التجريبي عليه وموقعه الأساسي فيه؛ ففي هذه الفلسفة نظرية 
ظاهرية Phenomenalist‏ في المعرفةء وعناصر أخرى تُوضح ارتباطها الوثيق بتراث 
الفكر الإنجليزي» ولا سيما هيوم» على أنه أخذ بآراء كانت بطريقة أقرب إلى أن تكون 
خارجية: بدلا من أن ن يُفكّر فيها من جديد ويّدمجها في مذهبه. ومن العسير أن نتُحدّد بدقة 
موقف هدجسون الحقيقي من كانتء وهو الموقف الذي مر بتغيرات متعدّدة؛ فقد أسماه 
أحد النقاد كانتيًا ضعيفًا غير متحمّس. ومن المؤكّد أنه كلما تقدم به العمر كان يزداد 
تباعُدًا عن كانت» وعند نهاية حياته التأليفية كان قد نفص عن نفسه آخر آثار المذهب 
الگانتي؛ فالروح «النقدية» التي كانت واضحة في كتاباته الأولى تَذوي على الدوام» وتكون 
النتيجة هي قبول تام للنزعة النفسية غير النقدية» بل للنزعة الفسيولوجية ذاتها. وهناك 
صفة أخرى يَرتبط فيها بكانت» هي وجود نوع من اكَيل لدّيه إلى التصنيفات والتفريعات؛ 
والتعريفات والتقسيمات» وإلى التنظيم والتبويب» وهو ميل ينبعث عن حب شكلي صرف 
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لهذه الأمور أكثر مما ينبعث عن ضرورة فكرية باطنةء أو شعور واضح بأهمية النظام» 
كما هی الحال عند گانت. 

وال الحديى باللحططة حمق الوجهة التاريكية اك هو أن هجون حي كاب 
الأول - قد نظر إلى هيجل بدوره بعين التبجيل» بوصفه رجلا عظيمًا. وقد درّسه 
هدجسون دراسة دقيقةء كما تدلٌّ على ذلك الاقتباسات المتعدّدة والقسم الخاص الذي 
أفرّدَه لمنطق هيجل (انظر كتاب «الزمان والمكان»» ص 755-” ٠‏ 5)., ولكنه في الوقت ذاته 
قد أساء فهمه تمامًاء وصححه بطريقة مُفتعَلةء وأدخل أفكاره سرًّا في إطارات هدجسون 
الفكرية الخاص. ولكنه اعترّفٌ بفضله وأشار إليه بإعجاب واحترام. وليس لسوء الفهم» 
والتشويه والاتهام بالتجديف - في هذا الصدد - أهمية تعادل كون هيجل قد دخل في 
الأفق الذهني للإنجليزء ولم يختفٍ منه بعد ذلك قطء وقد تغير موقف هدجسون فيما 
يعدُء عندما امح فل وقنًا ما قوة حية في الفلسفة الإنجليزيةء فأصبح هذا الموقف أشد 
نقدًا وعداءً بكثير. واتخذ موقف المعارضة الواضحة للمدرسة الهيجلية الجديدة المتزايدة 
الأهمية» وأصبح عندئذ ينظر إلى مذهب هيجل على أنه إسراف فلسفيء وتركيب للعالم 
من الفكر المحضء دون أية صلة بالتجربة؛ فهيجل كان في رأي هدجسون آخر المدرسيّين 
وربما أعظمهم» ولم يكن منطقه «المزعوم» إلا الاكتمال الملائم لطريقة التفكير المدرسية. 

ومن الواجب - من أجل تقدير هدجسون تقديرًا عامًًا - أن نلاحظ النقاط الآتية؛ 
فليس من السهل الإلمام بكتابات هدجسون الطويلة؛ إذ لن يكاد القارئ يجد ما يُجازى 
اعون و ارف كيت مين ار اول يذه اا شيعن د 
البيضاء البديعة. فليس ثنّة علاقة بين محتواها الفلسفي وبين طولها الهائل وتشدّت 
أفكارها راردا اللفطيةة و لك المره ت وجي يمد خلال اانه الال ح إل أن 
يشعر بأن الكاتب يذرو قشا فارغاء وأنه مجرد لاعب ماهر بالألفاظ الفلسفيةء لا حلال 
حقيقي للمُشاكل؛ فهو يظلَّ صفحات طويلة يدفع الألفاظ الفنية جيئة وذهابًا بينما يظلّ 
البحث ذاته حيث هو أو يلف في دوائر» وتّكوّر المشكلات وتغدو هزيلة مائعةء بينما تضيع 
النقطة الحقيقية في غياهب التفاهات اللفظية والُشكلات الجانبية والاستطرادات» ولسث 
أعني أن هذا الحكم ينطبق على كل كتابات هدجسون؛ فهو أحيانًا يتصدّى للمُشكلات 
بمزيد من الدقة» ويقوم بتحليلات جيدة سليمة؛ غير أن الانطباع الأغلب هى ذلك الذي 
وصفته؛ لكل هذه الأسباب لم يستطع مذهب هدجسون, الذي استقبله مُعاصرُوه بجفاء 
أن يَجتذِب تلاميذ أو يترك أثرًا ملحوظًا (فيما عدا بعض آثار خلّفها تفكيره في وليم 
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جيمس)» أو أن يؤثر في الأجيال التالية. أما في الوقت الحالي فيكاد يكون منسيًا تمامًا؛ فقد 
تلقثه مقبرة تاريخ الفلسفة الرحبة» وخصصت له مقرًا أخيرًا مشرفًا. 

ونستطيع أن نبدأ عرض فلسفة هدجسون بمذهبه في الوجود والوعي؛ ففي بداية 
كتابه الأول تراد يرقف يشرة: فكرزة الموجوه المطلق المنفصل عن کل وعي. فكل وجود 
فو يوجود القن إل اوعي» والاثنان متّفقا ن كماما “نهيف تد أحدههنا بقن ما تشد 
الآخرء ولا يتجاوّزه 8 فإذا شتنا أن يكون للوجود معتّی معقول» فمن الواجب أن يكون 
موضوكًا للوعي ولا شيء غير ذلك. هذه الظاهرية المتُّسقة مع ذاتهاء والتي تّرتكز على 
أسُس هيوم وملء وتَّرفُض فكرة الشيء في ذاته عند كانت وكل الصور الأخرى للمُطلّقء 
هي الدعامة الرئيسية لمذهب هدجسونء وفي مرحلة لاجقة ستّرى كيف تتَّحد فكرة المادة 
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مع مبدأ الوعيء أو 0 بنا إلى تجاوزه. 

ويرى هدجسون أنَّ أول وأهم وظيفة للفلسفة هي وصف الوقائع أو الظواهر التي 
توجد في الوعي وتحليلها. ولقد دكت المدرسة التجريبية الكلاسيكية في القرن الثامن عشر 
إلى ما يشبه هذاء على الرغم من أن وسائلها إلى تنفيذ ذلك لم تكن كافيةء فتحليلات 
هدجسون, التي قام فيها بأفضل أعماله تتجاوز كثيرًا تلك المحاولات الساذجة التي قام 
بها الُفكّرُون السابقون في فصل مُحتويات الوعي وترتيبها وتصنيفها وربطهاء وهي 
تنتقل بالمسألة خطوة كبيرة إلى الأمام بفضل تمييزاتها العميقة وأوصافها الدقيقة. ولقد 
أخذ هدجسون على عاتقه في هذا الكتاب - ونفذ بالفعل - عملا مشايهًا للفينومينولوجيا 
التي بدأها هوسرل بعد إتمام مذهبهء وإن يكن قد فعل ذلك دون أي نقد وتبرير نظري 
لعمله؛ فقد أراد أن ينتقل إلى ما وراء تجربة الحياة اليومية وأن يُكتشف ويّقتصر على 
وصف العناصر الأصلية للوعي وهي نقية لم يَمسّها الفكر والعرف والتجربة والنّطرية: 
ولا بد للوصول إلى الظواهر من حيث هي مُعطاة على نحو خالص مباشرء من استبعاد 
كل وظيفة للأناء وکل نشاط تركيبي توحيدي انتقاقي تشكيل أو غير تقوم به الذات» 
ومما يدل على حدوث تقدم في تفكير هدجسون أنه حاول من كتابٍ إلى آخر أن يقوم 
على نحو أدق بهذا الاستبعاد أو العزل للعنصر الذاتي الذي يتدخَّل في المعطيات الخاصة 
للوعي. 

ويُمكن القول إن ما أطلق عليه هدجسون في كتابه الرئيسي اسم ميتافيزيقا التجربة 
- وهو تشويه متعمّد للمُصطلح المعتاد - ليس إلا فينومينولوجيا للوعيء أو تحلياًد 
وصفيًا لُعطيات الوعيء وهو نفس ما أطلق عليه في كتاب أسبق اسم «فلسفة التفكيره. 
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وهنا تعني الفلسفة مواجهة الوعي للوعيء بوصفها الوسيلة الوحيدة التي يُمكن بها جلب 
الوجود - الذي لا يُمكن مواجهته مباشرة - إلى معرفتناء وللوعي نفس معنى التجربة؛ 
إذ إن مجاليهما وحدودهما متّفقة وما يتجاوّز التجربة هو شيء لا تستطيع الفلسفة أن 
تربط به فكرة معقولة؛ أو لا يُمكن أن ن يكون لها به أي اهتمام. وهكذا فإن كل تفكير 
فلسفي يبدأ بالتجرية» ويظلٌ مُنحمِرًا في حدودها. ومن هنا فإن مذهب هدجسون هو 
فلسفة للتجربة أو مذهب تجريبيء وإن يكن ذلك بمعنَّى يُختلف إلى حدٌّ ما عن المعنى 
الكلاسيكى للفظ. ١‏ 

عل حي أن كتاي :مهسو ا اكان رااان وور السلوك ال 
وهما كتابان مُضطربان إلى حدٌ ماء يَبحثان بخطوات مُتعثّرة عن الطريق الذي سيُكتشفه 
فيما بعد فإنا نهتدي لأول مرة في كتاب «فلسفة التفكير» إلى مواقف هدجسون الأساسية 
وإلى مذهبه في مجموعه. هذا الكتاب الذي اعتقد هدجسون - مُفرطًا في ثقته بنفسه ‏ 
أنه قد افتتح به عهدًا جديدًا في تاريخ الميتافيزيقا في إنجلتراء يتميز بأن هدجسون قد أعلن 
فيه ولاءه لرجلّين كان ينظر إليهما بإخلاص شديد؛ هما الشاعر الفيلسوف كولريدج الذي 
أهدى إليه الكتاب بوصفه «أبى في الفلسفة». وسالومون ميمون 1131150201 ١2531012011‏ 
الذي امتدحه بعبارات مبالّغ يا فوصقه بأنه الخليفة والوريث الحقيقى لفلسفة كانت 
وللمثالية الألانية بوجه عام. ولقد كان يَدين لكولريدج بفكرة عظيمة الأهميةء هي فكرة 
الارتباط الباطن بين العنصر العّقلي والعنصر الانفعالي في الطبيعة البشرية. أما ميمون 
فقد تمكنّ» بل مبدئه القائل بقابلية التحدد 06]61212111]97: من أن يشجع الروح 
النقدية ويّمضي إلى الأمام بالمدرسة النقدية في الفكرء التي كان مُؤْسّساها هيوم وكانتء 
وكان يعتقد أن الآخرين جميعًا - أي فشته وشلنج وهيجل وشوبنهور - قد اكتفوا 
بأخذ نتائج كانت دون تصرفء وبنوا عليها مذاهبهم الأنثولوجية غير النقدية» ولم يكن 
لهدحسون ذاته من هدف سوى الاستمرار في التفلسف في الطريق الذي بدأه هيوم وکانت 
وواصلّه ميمون؛ غير أن تحمّس هدجسون لکانت وميمون لم يدم طويلًا؛ ففي كتابه 


١‏ سالومون ميمون (17/07١-0٠16م)‏ فيلسوف ألماني, ولد لأبوين يهوديّين في لتوانياء وتزدّجٌ في سن الثانية 
عشرةء ودرس الطب في برلين. وقد كدب شرحًا نقديًا لفلسفة موسى بن ميمونء وكان من أول ثُقاد مذهب 
كانت في كتابه «بحث في الفلسفة الترنسندنتالية ««Versuch uber die Transzendentalphilosophie‏ 
(١1717م)ء‏ وهو نقد اعترف كانت بقيمته. (المترجم) 
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الأخير الذي صدر في 1844م والذي يُلخُْص تفكيره. حرص على قطع كل الجسور التي 
تربطه بكانتء بينما يبدو أن ميمونء الذي لم يرد ذكره مرة واحدة» قد سي وا 
جهة أخرى ظلّ تأثير هيوم قويًا حتى النهاية» وإن يكن قد تنارّلَ عن عناصر هامة في 
مذهبه. 

وعلى حين أن المبدأ الأول للميتافيزيقا قد تخلّى عن فكرة الشيء في ذاته الگانتيةء فإن 
التفكير في المعطيات الأصلية للوعي يدل على أن من الواجب التناژل عن الخليط المأضطرب 
للإحساسات بدورها؛ فمثل هذا الشيء المادي البحتء الذي لا يمسّه أي عنصر صوريء هو 
تجريدٌ محض لا يُمكن - بهذا الوصف - أن يوجد في الوعي؛ فالعنصر المادي الأصلي 
الذي يقول به هدجسون ليس «هيولى» أرسطوء التي هي غير محدّدة على الإطلاقء ولا 
تفي ليها ا ضور واک 2 دعر فلا حا أ اتات قا لشتاغز 
أو الإحساساف ب يوضفها '(لانة الدع وة ف الوم = ليببك مضطرية أو مخقطة. 
وإثما بتضح بت ينتى :التحليل :الأول أن المقولات الزمانية والمكانية تنظمها في 'كعاقيها 
وفي تلازّم وجودها. ولكنا لا نستطيع أن ننظر إلى المكان والزمان على أنهما صورتان 
أوليتان للحدس بالمعنى الذي قال به كانت» وهي الصور التي تنتجها الذات لتُنظّم بها 
خليط الإحساسات» وإنما الواجب أن تَنظر إليها على أنها عناصر صورية موجودة في 
الوعي منذ البدايةء تُواجه التحليل مع العناصر المادية» وترتبط بها ارتباطًا لا يَنفصم. 
وإذن فليس ثمّة خليط مُضطرب العا و انما ل النظام المكاني الزمانيء أو النظام 
الزماني على الأقل» في الحس المادّي قبل أي دحل أو تغلغل للذهن؛ فالعناصر المكانية 
الزمانية إنما توجد في جانب المىضوعء بقدر ما يُمكننا أن نتحدث. في هذه المرحلة البدائية 
للتجربة» عن انفصالٍ بين الجانبّين الذاتي والموضوعي للوعي. وإذن فتحليل العناصر 
الأغلية الهاو اذى شن من عا هر ها ركفت ك و ا حل اال ها ا 
جع كلاةة فوادل بتسعة ف أن ها وا غو ار کل ا کش عام 
ماديا هو الإحساسء وعاملّين صوريَّين هما المكان والزمانء أو الامتداد والمدة. ولكنا لا 
نستطيع تفرقة هذه العوامل بعضها عن البعض. 

غير أنَّنا لا نستطيع أن نتكلّم عن أي وعي موضوعي بالإحساس؛ إذ لا يظهر شيء 
هذا قيلمركلة: الإذراله الي فليون. فة مركلة قيل: الإدواك: الحمى تمعن «تحزيد 
الإحساس نقيًا منها؛ فالإدراك الحسي هو بالنسبة إلى الوعي أول حقيقة يستطيع التحليل 
الوصول إليهاء والمدركات الحسية 7©5065]5 هي العناصر الأساسية الحقيقية للواقع» 
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وهی تناظر تمامًا ما أسماه هيوم ب «الانطباعات»» وفي مُقابلها يضع ھاو ال 
representations‏ أو التصوّرات 5]مءعدم» (وهي الأفكار عند هيوم) بوصفها فئة 
مُنفصلة للمُعطيات» تختلف عن الأخريات لا في مضمونهاء وإنما في الطريقة التي تُعطى 
بها؛ فالمدركات الحسية تتميّز بمزيدٍ من الحيوية والشدَّة, وبازدياد لاعفا نيا 
ضرفا لباقي عل هين أننا تشر بالمكلت عن آنها مه ,وكافوية اوم أن 
«تمتعنا» بها أقل؛ غير آن كل محتويات الوغي ترتكز آخر الأ :في ثرية الإدراك الحني 
الأصلية؛ فالإدراك الحسي هو الذي يُقرّر أخيرًا صحتها ومشروعيتها. وليس ثمّة شكل من 
أشكال الوعي لا يمكن رده إلى الإدراك الحسي. ومن الواضح أن فكرة الإدراكات الحسية 
والتمثلات هذه هي في أساسها إحياء لفكرة هيوم في الانطباعات والأفكار» وفي خلال كل 
هذه الأبحاث اللفظية في المعطيات الأصلية للوعي ومُشتقاتهاء يُمكننا أن نهتدي إلى خيط 
واحد يمد بها كلهاء هى مبدأ هدجسون الأساسيء الذي يَسري في كل أرجاء نظرية المعرفة 
عند هدجسون» وهو أن كل محتويات تمثُلاتنا وتصوراتنا وأحكامنا وتجريداتنا ... إلخ لا 
يُمكنها أن تدَّعي لنفسها الصحة إلا إذا ردت إلى تلك الانطباعات الأصلية التي تَكمُن في 
أساس كل معرفة وتفكير لنا. 

وهكذا رأينا أن «فلسفة التفكير» - وإن كانت قد أعلنّت عن ولائها للروح النقدية 
عند كانت - قد تنارّلت عن عناصر هامّة في مذهبه. وسارت على وجه العموم في الطريق 
التجريبي الذي سلكه هيومء وفي نفس هذا الاتجاه يَسير كتاب «ميتافيزيقا التجربة»» 
وهو بناء ضخم في أربعة مجلدات» جمع فيه هدجسون ثمار حياته الفكرية الطويلة 
المتفانية؛ غير أن هذا الكتاب يضيف إلى الصورة المألوفة بعض التصويبات والزيادات 
الهامة» ويجمع كل ذلك بصورة متكاملة في مذهب يدعو إلى الإعجاب. 

هق مُكومنَ تخليلاته الدقيقة أولا لهك الحقيقة » فهدجسون يُطلِق اسم «الإدراك 
الحسي البسيط» على مجرّد وجودٍ مضمون في الوعي. وعلى فعل المعرفة الإدراكي الموجه 
اه أن عن الأ عل هلك هذا اللضموق.: ف الراك اللي :فيه تكن مرن 
الإدراك الحسى (أو المدرك خا 1 eمP)‏ وفعل الإدراك الحسى 6۲٣۵۷118‏ وحدة 
واخدة لا كتفصم. وهثاك فكرة هامة يمتها من هدي هي فكزة الإدراك الحي الكش 
1160160؛ فعندما ينساب مجرى الوعىء يستيقى الإدراك الحسى محتويات 
هي في اللحظة الرافنة حاضنرة بالفعل. ولكنه لا يُستبقيها بوصفها حاضرة مباشرة: وإنما 
تكون ماضية أو داخلة في عامل زمني محدّد. وهنا يَنفصل الفعل عن المضمونء وبدرك 
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كدوك الح كل أده اميق هن دل اراك التي ول أنه يطل فافما اة اراك 
الخد وكين الف أن اتاك الى السيط لبس إلا عا حدوية مك ات الراك 
الحسي المنعكس» فالأخير هو الواقعة الأولية العامة التي يكون لدينا على أساسها وعي 
باي ي وهكذا فإن كل إدراك حسي انعكاسي أو ري «retrospective‏ وله ا 
الاحتفاظ وقتًا ما بمُحتويات تمر مرورًا عابرًا بمجرى الوعي. ولكنا لا نستطيع أن نقول: 
إنَّ الذات تمارس أيّة فاعلية أو أي مجهود في هذا كله وتلك نقطة يُعلّق عليها هدجسون 
أهمية خاصةء صحيح أن اللغة تُضلّلنا دائمًا فتّوقعنا ف افتراض كهذاء عندما نقول: «أنا 
واع وأنا أدرك ... إلخ.» غير أن الأنا في هذه الخالة ل يشترك ولا يت حل وفضلة عق ذلك 
ا ا ا 
محتويات الوعي الجديدة الظهورء وكأن من الضروري حدوث فعلٍ جديد في كل مُناسَبة 
نلاحظ فيها أشياء جديدةء وهو بوجه خاصٌ يّرفض هنا رفضًا قاطعًا فكرة الوعي الذاتي 
E‏ كانت ون حي عو الاك لاد كيالا رع ويتخلى عن فكرته القديمة 
في الانتباه» على ساس أنها تنتمي إلى كانت. فلا يَنبغي أن يدرج في التحليلات الوصفية 
سوى ما يعرض للوعي نقيًا خالصًاء وما يمر خلال مجرى الوعيء ولا يستطيع أحد أن 
0 أن هدجسون يقترب في مقصده كل الاقتراب من طريقة الفينومينولوجيا الحديثةء 

ن يكن في تنفيذه لهذا المقصد عمليًا قد عاد - بعد بضعة تحليلات جيدة - إلى 
ا والعادات الفكرية القديمة» وبذلك زيف ما هو مجرّد مُعطَّى فحسب. 

وتؤدّي النظرة الجديدةء التي اكتسّبّها بفضل الأوصاف الدقيقة التي قام بها في 
ميدان الوّعي الخالصء إلى تصحيح هام لمذهَب الانفصال المطلّق 41011512 عند هيوم؛ 
195 020202021 اا E‏ 
من البندق في زكيبة» وإنما تكون أشبه بعمليات في حركة ديناميةء ويّدفع بعضُها بعضًا 
ال الا ونت ك الطابع الدينامي للوعي على العامل الزمني الذي يرتبط ارتباطًا لا 
يُنفصم بكل واحد من محتوياته وبها جميعًاء والعنصر الزمني عامل يدخل :ي تركيب 
كل ما هو مُعطَّىء ويكسبه مدةّ ويقاءً؛ فمن الممكن القول عنه أنه محمّل بالامتداد 
الزمني» ويبدو الزمن هنا في صورة عملية باقية بمعنى يقرب من معنى المدة ©01116 عند 
برجسون» وإن لم يكن يبدو أن لأفكار برجسون تأثيرًا مباشرًا عليه على الرغم من أن 
م ا ومن الواضح O‏ 
هيوم في الكثرة ة المطلّقة, كما تتضمنه فكرة «المحسوسات الصغرى 561511113 .cminima‏ 
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فليس في تجربتنا المتصلة مثل هذه المحسوسات الصغرى» من حيث هي كيانات مستقلة 
أو ذرات مفكّكة في الوعي» بل إن هذه نواتج للتفكير التجريدي. وليست لها حقيقة فعلية. 
فإذا كا ن لكل حالة للوعي حدٌّ أدنى من الكثافة والمدة. فليس لنا أن تستنتج من ذلك أن 
الوعي في مجموعه يتألف من حالات أو مُحتويات لا تتجاوّز هذه الحدود» ويدلًّا من تلك 
ا .بها حرو کک لد هکو 
تتكتويات المجلية مسعدزة ا ججملة بالامجداد ا وخر دجدنى هذا الشياق 
نفسه تصحيحًا لفكرة المثول والتمثل presentation and representation‏ (المناظرة 
اطبا عاف والأفكان عن هيو )م يحض بق أن من الوانحب أن يقلو حت إل اا 
مُعطَّى حسَّيء على أنه إدراك محفوظ أو مُستبقى؛ وبالتالي على أنه نوع أُوَِّي من التذكر؛ 
ويعبارة أخرى: فكل انطباع هو فكرة أيضًاء وينتج عن إزالة الحد الفاصل بين معطيات 
الوعي الأصلية ومُعطيات الوعي المشتقّة على هذا النحوء تفسير بسيط وطبيعي لظاهرة 
الذاكرة. 

وفضلًا عن ذلك؛ فمن الواجب أن يُفهم مثول الموضوعات الخارجية أو العالم 
الخارجي أمامنا على أنه قبل كل شيء مُعضَّى في ميدان الوعيء يَنبغي تفسيره أو وصفه 
عن طريق تحليل الوعي؛ فعلى حين ينبغي النظر إلى المدة على أنها صفة داخلة في تكوين 
جميع الظواهرء فإنا نرى أن عنصن الامتداد المكاني يدخل في تكوين فئة معيّنة من 
الط اهو فخ اع فلك ا هاف حا اة بالأشياء أى موضوعات العالم 
الشارحن ك ل الوهى »ع اللخاريهي إل لأر ام جر فا 
سبق أن لجأ إليها ذهن باركلي اللماح» قبل أيام البحث السيكولوجي الدقيق بوقث طويلء 
هي أن الموضوع الخارجي مرگب من مزيج من الإدراكات البصرية واللّمسية؛ ففي البداية 
تكون مُدركات هاتّين الحاستّين فقيل رن في انفصالها مُتجزّئة غامضة تمامّاء ولا 
يُمكتّنا أن ترك حضور جسم ثابتء يَشغل حيرًا في المكان ذي الأبعاد الثلاثة, ويُحيط به 
المكان من كل جانبء إلا إذا ارتبطت مُدركات هاتين الحاستين بحيّز واحد في المكان؛ أي 
إذا اندمجّت المدركات البصرية واللّمسية في كل واحدٍ كامل عندئذ فقط يُمكنا أن نُميّز 
بين السطح والأعماق. وليس الإدراك الحسي المباشر إلا عامل واحدًا من العوامل التي تُؤْدّي 
إلى حدوث هذه العمّلية. أما العامل الآخر فهو الاستدلال عليها أو التفكير فيها بمُناسَبة 
إدراكات هذه الحواس أو في صددها. ويّنبغي أن يُلاحظ أتنا هنا أيضًا لا نستطيع الكلام 
عن أي مدرك أو عن فاعلية جامعة للذات؛ وبالتالي لا نستطيع الكلام عن انفصالٍ بين 
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الفعل الإدراكي والأشياء المدركة؛ فهذا التكوين للموضوعات يتم على أنه مجرّد مرحلة 
داخل المجرى الواحد المتّصل المعقد للوعي. وهنا أيضًا يظلٌ الأنا مُستبعَدًا تمامًا. 

فكيف نصل بالتحليل إلى ر الذات؟ يرى هدجسون أ مك بوادر الذات تظهر 
في شعور المرء بجسمه» الذي يتميّز عن كل الأشياء الأخرى المُعطاة في الوعي بأنه حاضرٌ 
دوامًاء يصل إليه الإدراك باستمرار؛ وعلى هذا النحو يَصل المدرك إلى تحديد موضع لمجرّى 
الوعي "كله يكل مُحوياته في .حسفه: وهذه. العطية أساسية وحامة النسنة إل كل 
تجربة لاجقة؛ فهي الخطوة الأولى. ولكنها ليست الأخيرةء نحو إدراك الذات على أنها كائنٌ 
واع أو مُدرك» يكون فيه جسمنا مُعطَّى بوصفه موضوعًا ماديا حقيقيًاء ونقطة ثابتة 
تقّصل بها كل الأشياء الخارجية الأخرى؛ غير أن التفكير قبل الفلسفي - الذي يقول 
بوذ الأساء مل ی حير دعي كه ی له اسايق و يعن 
تسر وتفر هن لا مكنا استتضاله: :وهنا نک دجون که كما اتحدة :ف تاكن الواضنع 
- يُبدي أقوى معارضة للموقف الطبيعيء ولا سيما لكل فلسفة تتخذ دعامة لها من هذا 
ااي ي الف ل ا عاد وو هات كه الها اول عمجمو رة 
خاطئة أخرى يقع فيها الإنسان الُعتادء ويُشاركه فيها مُعظم الفلاسفة؛ وذلك في بحثه 
لتصوّر العلّة الشائع» وهو يستبدل به تصور «الشرط الحقيقي»» وهو تصور له أهمية 
عُظمى بالنسبة إلى ما يي ذلك من الأبحاثء ويعرفه بأنه شيء إذا ظهر ظهر شيء آخر 
لم يكن ليّظهر لولا الأول أى بالاختصار شرط لا غناءً عنه» سابق على ما هو شرط له 
أو مُقترن به» ويرى هدجسون أ ن الموجود الوحيد الذي تعرف إيجابيًا أنه شرط حقيقي 
هو المادة؛ فهي المصدر الوحيد المعروف لنا للشرطية الحقيقية في مَجرى الطبيعة. ومن 
الواضح أننا هنا قد ققَزْنا من مجال الوعي الخالصء» الذي كان هدجسون يلتزمه بدقة 
من قبلء إلى العالم المستقل عن الوعيء ولا بذ أن يكون الفشل مصير محاولة هدجسون 
تفسير هذه القفزة وإثباتها عن طريق تحليل للوعي؛ فهو يقول: إِنَّ هذه الفكرة القائلة إن 
المادة شرط حقيقي؛ وبالتالي حقيقة تعلو على الوعي, هي النتيجة النهائية التي يودي بنا 
إل كيل راك الحسي:وبالخال :فإ بهذا الخ الؤائل :الذي هل الفهم التشري السلية 
يؤمن به دائماه يُجِسَّد له تبريرًا كاملًا في وقائع التجربة كما تَتكشّف في تحليل الوعيء 
ولسنا بحاجة إلى مزيدٍ من التّقد لندرك أن هدجسون يهدم هنا الأرض التي تّرتكز عليها 
قدماه» ويدمر مذهبه الخاص؛ فهو أشبه برجل ظلّ سنوات مُتعدّدة حبيسًاء يهرب عنوة 
من سجن الوعيء ويقف الآن حرًا في العالم الخارجي الرحب. 
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ويُمكن القول: إِنَّ التحليلات الفينومينولوجية التي يتضمّنها المجلّد الأول من 
«ميتافيزيقا التجربة» تمل أفضل أعمال هدجسونء وهي بالفعل الشيء الوحيد الذي 
شق له ما كرفا ف الفلسفه الاتدليزية لاخر ولممن فى وهنا أن ا ك 
باختصار عن المناقشات المطوّلة المتضمّنة في المجلّدات الثلاثة الأخيرةء وهى المجلّدات المبنية 
على هذا الانتقال المفاجئ لذلك الميتافيزيقي المزعوم إلى العالم الحقيقي؛ فعلى أثر بحث 
هدجسون في فكرة المادةء بدأ مذهبّه في العالم يتّخذ صورة ثنائية؛ فالمادة والوعي يقفان 
كل في مواجهة الآخر بوصفهما العاملين الأساسيّين لكل وجودء ويُكوّنان معا مجموع 
العالم» وقوام علاقتهما المتبادّلة هي أن المادةء التي نشأت في البداية من قلب الوعي» تُصبحٌ 
الشرط الحقيقي الذي يتوقف عليه وجود الوعي بكل أحواله» أو على حدٌّ التعبير المألوفء 
تُصبح المادة عله وجود الوعى أصلاء ولا يكون هذا التبادُل بين الإحداث والحدوث مُمكنًا 
إلا لآن ذات الوعي )thatness of Consciousness)‏ متميّزة عن صفاته «(whatness)‏ 
أو لأنَّ الوعي من حيث هو وجود أو كينونة مُنفصل عن الوعي من حيث هو معرفة أو 
ماهية؛ فالمادة لا تكون شرطًا أو علَّة إلا للأولء أما الثانيء الذي لا يتقيّد بأيّة شروط 
ناذية :كو نفس اليجه اذا لكل O‏ الماقى .ومن الراضم أن 
هذه التمييزات المدرسية المبالغ فيها هي ذاتها عاجزة عن سد الثغرة التي َشَطر فلسفة 
هدجسون شطرين. 7 

وعندما تغدو المادة مستقلّة» ندخل مجال العلوم الوضعية أو عالم الشروط الحقيقيةء 
فالفلسفة تبحث في المادة بقدر ما تبدى لنا. أما العلم فيبحث فيها بقدر ما تبدى لنا 
موجودة في الواقع» على حين أن المادة في ذاتها نتاج للخيال؛ وبالتالي لا شأن لها بالفلسفة 
ولا بالعلم. 

ويُواصل هدجسون أبحاثه ليضع أساسًا فلسفيًا للعلوم الدقيقة» ولتصوراتها 
الأفاسيةء: كالمكان ٠والزمات‏ واكادة والعذد :والقوة والحركة: وهو ضر هنا ف :مالك 
تجريبية تمامّاء ويُحاول دائمًا أن يستعيض عن التفسير العلّي بمبدأ الشروط الحقيقية. 

وبعد ذلك يّنتقل هدجسون إلى عالم الذهن الموضوعي. وهنا تزداد دقة الجزء التحليلي 
مق مذهية وو فالهره ل ا عظيل | لعطن سه راي اكات الحاضر»: 
والانطباعات)» والثاني يتناول تحليل الشروط الحقيقية (أي العالم المادي» وهو مجال 
العلم)ء والثالث يتناول تحليل المشتقات الحسية (أي التمثلات أى الأفكار بالمعنى الذي 
قال به هيوم)» ويصف الجزء الأخير من الفلسفة التحليلية» تركيب العالم المعقول» أو 
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عالم الفكر والشعور والإرادة. وهذا هو موضوع ما يُسمَّى بالعلوم العلمية؛ أي المنطقء 
والأخلاقء والشعرء التي يَجمع بينها هدجسون جمعًا غريبًا؛ فالمنطق هو العلم الذي يُوضْح 
الطريقة التي ينبغي أن نفكر بها إن شنا أن نتجنَّب الخطأء وهو فرع من الأخلاق» من 
حيث إن كل العمليات الفكرية هي في آخر الأمر فعلٌ غرضيء ويؤكّد هدجسون الطابع 
الانفعالي والإرادي للفكر» ويّصف الحكم بأنه فعلٌ انتباه انتقائي» والمنطق بأنه أداة 
للوصول إلى حقيقة واقعة, ويؤكّد أهمية منفعته العلمية في الحياة والعلم. وهكذا اتجهت 
أفكاره في نفس اتجاه الحركة البرجماتية الناشئةء التي يّنتمي هو إلى مُمثليها الأوّلينء 
والتي استبق انقلابها في ميدان المنطق (عند أ. سدجويك وشيلر) في نقاط هامة: بل حتَّى 
في صيغها المتأخّرة المعروفة» ومع ذلك لا يبدو أن البرجماتيين قد تنبهوا إلى هذا التحالف 
بينه وبينهم» ويبدو أن خصمه الخاص في هذا الصدد لم يكن المنطق الصوري الأرسطي 
بقدر ما كان المنطق الميتافيزيقي الهيجلي. 1 

وفي ميدان الأخلاق يعود هدجسون إلى الاقتراب من كانتء مُبتعدًا عن الفلسفة 
الأخلافية التقليدنة" الاتجليزية: القاظة 'تمدهي: السعادة: ومذزهب: المدفعة: :ومذفب. اللذة 
في صورتيه الأنانية والغيرية» فهدف الأخلاق ليس تحقيق سعادة فردية أو شاملة 
وإنما تكوين شخصية مُنسجمة متّسقة مع نفسهاء وأساس الأخلاقية هو الواجبات 
لا الحقوق: .وفى باخ ي مام ف 'الحرية موقا وسطاز مان اللاحتمية. وبين اة 
القهرية 11512ة06]61 201221115156 كما يُسمّيها؛ فالحرية لا تعني التحَوّن من القوانين 
الطبيعية» وإنما تعني الحرية في ظلّ هذه القوانين؛ أي الحرية بمعنى التحكُم في الذات 
نمع 5611-1: فللشخصية الأخلاقية القدرة على الاختيار بين طرق السلوك 
المختلفة التي تعرّض لها؛ وبالتالي القدرة على أن تسلك سلوگا حسنًا أو سينا والإرادة 
تعنى الإرادة الحرة في ذاتها ويذاتها؛ فالإرادة غير الحرة هى تناقض ذاتيء ويتّضح لنا 
فل ا موقف هدحسون وافتقاره إلى الاتساق إذا أدركنا أنه 0 في دعم فكرة 
حرية الإرادة وقائع في فسيولوجيا الأعصاب بطريقة مُضطربة غير نقدية على الإطلاق؛ 
فهو يقول: إِنَّ العملية التي تقدر فيها أسباب تأييدنا لفعل ما أو معارضتنا له» تتوقف 
على ازدياد أى نقص قوة العمليات العصبية التي تتحگم على نحو حاسم في تحديد 
اختيارنا. كذلك يقول: إِنَّ الوعي الذاتي - الذي لعن هذا ذو تت دوو فت بوره عل 
هذه العمليات العصبية. وا فان وا حين أرجع البواعث الأخلاقية إلى العلية 
الغامضة للمادة العصبيةء قد تخلّى تمامًا عن تفسيره الفلسفيء ونبذ الآراء السليمة التي 
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استمدّها من كانت. وهنا يظهر هدجسون متخلفًا كثيرًا عن هيوم» الذي كان يتصف 
بحرص نقدي حال بينه وبين اتّباع هذه الطريقة المشكوك فيها في التفسير. 

ويؤدّي الجزء التحليلي من المذهب - آخر الأمر - إلى الجزء الإيجابي البتاءء الذي 
يقوم بدوره - رغم ذلك - على التحليلء فهنا يَجمع المؤلف كل نتائجه السابقة في مركب 
شامل واحد» وهو يتساءل: هل المادة - بوصفها شرطًا لكل وجود حقيقى - هى ذاتها 
عبن مشروطة. أم إا خاضعة لشروط: أخرئ غو مادية؟ ريما لم يكو الحا لنادي إلا 
مَظهرًا واحدًا لنظام فيه شرطية حقيقيةء ولا تعرف عنه غير ذلك المظهّر. هذه الفكرة 
تفتح آفاق العالم غير المنظورء بوصفه الموضوع الصحيح للفلسفة البنّاءة ومهما كان 
تصوّرنا لطبيعة العالم غير المنظور. فلا مفرٌّ لنا من أن نعتقد أنه مُكمّل للعالم المنظورء 
فهما مكًا يكونان نظامًا واحدًا للوجود. صحيح أن المادة لها قطعًا بداية في الزمانء 
من حيث إنها تتوقف على شروط حقيقية ولكنها غير مادية؛ غير أن هذا لا يحول دون 
امتدادها في المستقبل بلا حدود؛ لذلك كان وجودها مُقترنًا بوجود العالم غير المنظور الذي 
خلقها ويّحفظها. وفضلًا عن ذلك فليس العالم غير المنظور مُصادرة للعقل النظري بقدر 
ما هو مصادرة للعقل العملي. وبهذا المعنى لا يكون علَّة ودعامة للعالم المادي» وإنما 
للعالم الأخلاقي أو الواعيء وبالمثل فإن الخلود مصادرة أخلاقيةء وأخيرًا يميل هدجسون 
إلى افتراض أن النفس قد تنتقل بعد الموت أولًا إلى المناطق المجهولة في العالم المادي» ما دام 
الوعي - بوصفه طابعها الأساسي - يظلٌ متوققًا على المادةء لا على الشروط غير المادية 
للعادة E‏ له قم E‏ ف AEN‏ عبن ا آبنا الك رمق عي ها 
الموجود الأزلي الأعلى - فإنا نتصوّره وعيًا مماثلًا لوعينا. ولكنه غير مُقيِّد بقيودناء ولديه 
قوة وقدرات تفوق قدراتنا إلى حدٌ لا يوصفء ورغم أنه بلا حواس» فلدّيه بصيرة حدسية 
واحدة شاملة لكل شيء. 

وهكذا يُكمل هدجسون أطرافَ هذه التأمُّلات الغامضة المتردّدة بتكوين صورة 
موحّدة للعالم» فإذا ما نظرنا إلى مذهب هدجسون الفلسفي في كليته وحّدنا فيه ضعفا 
وافتقارًا إلى الاتساق» ونقصًا في التبضّرء ونزعة لفظية مُفرطة. ولكنه رغم ذلك كله عمل 
يدعو إلى الاحترام والإعجاب لمفكّر دخل في صراع مُخلِص مع المشكلات الفلسفية» وثابَّرَ 
على ذلك بقوةء ولم تكن قدراته كفدًا لمساعيه على الدوام. ولكنه كان داتمًا يسير في هذه 
المساعي بكلّ ما أوتيت شخصيته من قوة. 
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الواقعية القديمة 
(Y)‏ روبرت آدامسون Robert Adamson‏ (۲-۱۸0۲ ۹۰ ام( 


«درس في جامعة إدنبرة» واشتغل بعد ذلك مساعدًا لكالدروود ثم مساعدًا لفريزر» وقضى 
صيف عام ١۱۸۷م‏ في هيدلبرج» وانضمٌ في سن الثانية والعشرين إلى هيئة تحرير «دائرة 
المعارف البريطانية»» وفي سن الرابعة والعشرين (أي في 18177م). اختير أستادًا للمنطق 
والفلسفة بكلية أوينز 010625 بمانشسترء وفي ۱۸۹۳م أصبح أستادًا للمنطق في أبردين؛ 
ثم في جلاسجو في ۱۸۹٩‏ م.» 

للمنطق في أبردين» ثم في جلاسجو في ۱۸۹٩‏ م.» 

مؤلفاته: «روجر بيكنء فلسفة العلم في القرن الثالث عشر عط1 :50200 Roger‏ 
of Science in the XIII th Century‏ 15021237 ١1/67١مء‏ «حول فلسفة كانت 012 
«the Philosophy of Kant‏ 1۸۷۹ ¢ (ترجمة شارشمت ]0 نتستط52335 إلى الألانية 
في ۱۸۸۰م)ء «فشته عاطعذ۴» ١۱۸۸م‏ في (مجموعة كلاسيكيات بلاكوود الفلسفية)» 
«النظر والعمل في الأخلاق 222626 & Moral Theory‏ ۱۹۰۰م (مقال في كتاب 
«الديمقراطية الأخلاقية ۲2٩10ء0‏ 1]5131» نشره س. كويت 00118 .5). وقد ظهرت 
له يعد وفاته المؤلّفات الآتية «تطور الفلسفة الحديثة مع محاضرات ومقالات أخرى ©1722 
»Development 01 Modern Philosophy, with Other Lectures & Essays‏ نشرّه و. 
ر. سورلي 50۲1٤‏ في مجلدّينء ۱۹۰۳م (ظهرت طبعة مستقلّة للمجلد الأول في ۱۹۰۸م 
و ۹۳۰م( «تطور الفلسفية اليونانية «The Development of Greek Philosophy‏ 
نشره سورلي وهاردي 1123012 في ۸٠۱۹م‏ «الموجز في تاريخ المنطق A Short History‏ 
©1081 01» نشره سورلي في ١١11م‏ (والجزء الأكبر منه إعادة طبع لمقاله «المنطق» 
في الطبعة التاسعة من دائرة المعارف البريطانية (1/5/١186/5-1م))‏ وفي مجلة Mid‏ 
(ملاحظات وتعليقات في السنوات من ١۱۸۷م‏ إلى ۱۸۹۸م)ء» وفي مُعجّم السّيّر القومية» 
(من ٥م‏ فصاعدًا)» وقي «معجم الفلسفة وعلم النفس Dictionary of Philosophy‏ 
257010817 &» لبولدون 83105012 (۱۹۰۲-۱۹۰۱م)» وغيرها. 

تنتمى أهم أعمال آدامسون إلى ميدان تاريخ الفلسفة. ولقد كان بلا نزاع أعظم عالم 
ا عرففه الأمة الأجدازرة من يد الشير ولناء هملق "فلم يدق ا أحد من 
مُعاصريه في سعة اطّلاعه وشمول علمه» أو في اتساع نطاق قراءاته» ومعرفته الوثيقة 
الدقيقة المؤكّدة لموضوعه. الذي يمتدٌ عبر ميدان الفكر الغربي بأسرهء ولم تتوافر لواحد 
منهم تلك النظرة الشاملة التي تنتظم التطور الفلسفي ا وحركة الفلسفة كلها منذ 
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E‏ روود كذ وا احم ييدان ENE LE‏ جح قارنا عونا 
في كل ميدان منذ شبابه. ولیس أدلّ على طبيعته هذه من أنه كان يُشرفء وهو في الحادية 
والعشرين من عمره» على القسم الفلسفي من «دائرة المعارف البريطانية»» بوصفه محرّرًا 
مُستقلًا وساهَمَ فيها بسلسلة طويلة من المقالات التي كشف فيها عن معرفة عميقة 
مُفصّلة بموضوعه. وقد ور معرفته الموسوعية فيما بعد - باختياره - على مطبوعات 
جامعة ومعاجم ومجلات دورية» دون أن يُبديَ القدرة على جمعها في عمل واحد ضخم؛ 
وزيادة الفائدة المستمّدّة منها. وقد حال موته المبكّر دون تنفيذ خطته في كتابه تاريخ 
شامل للفلسفةء وكان نشاطه التأليفي يَفتقر على وجه العموم إلى التركيز؛ إذ إنه تورّعٌ 
بين أعمال مُتعدّدة مُنفصلة, بدلا من أن يتركٌُ في واحد منها؛ لذلك فإ اقفو يقل 
كوا عن قدوكة الفعليةة يل إن نَّ محاضراته - التي شرت بعد وفاته من مذكّرات سماعية 
- لا تُقدّم بدي كافيًا لما يّحق لنا أن نتوقعه على أساس قدرته الفدّة في الكتابة التاريخية. 

هذا الافتقار إلى التركيز يَجِعَل من العسير علينا أن ندرك ماهية تفكيره الخاص. 
وليس المقصود :بهذا أن سعة اطلاع آدافسون والوفرة الهاظة لعلؤماكة, جعلثة يتوم 
اا وحدقاء و ن يكون مُفْشُرًا لأفكار الغير؛ فقد كان نزوغه إلى تشكيل 
الأشياء طريقة الخاصة لا يقل عن ذلك قو ولم تكن أبحاف التاريحية غاية فى 
ذاتها (وإن كان فيها هذا العنصر أيضًا) بقدر ما كانت مُناسبة للتفكير في المشكلات 
ذاتها؛ 8 الجزء الأكبر من عرضه لمساهماته الخاصة في حلّ هذه المشكلات, قد قدم 
خلال تفسيره النقدي لأفكار الفلاسفة الكبار السابقينء لا في عرض منهجي خاصٌ به؛ 
لذلك كان من الُحال في كثير من الأحيان إدراك اتجاه تعاليمه مباشرة وكان علينا أن 
نستخلصها من مبارزاته النقدية مع المفكرين الآخرين. وهناك صعوبة أخرى في تحديد 
موقفه الفلسفيء ترجع إلى أن هذا الموقف قد طرأت عليه عملية تبدّل وتغيّر مُستمر على 
من الس صحية إن AGN E‏ تد لقت الح كدي غيو أن هناك 
مسافة كبيرة تفصل بين بداية التغيير ونهايته» ولم يكن هذا التبدّل أو التبايّن يَحدث 
طفرة واحدةء بل كان يحدث تدرجًا وباتصال» بحيث لا يُمكن القول في كثير من الحالات 
إنه قد حدث تغيير في وجهة النظرء وإنما الذي حدث هو مجرد تعديل متفاوت الأهميةء 
داخل اتجاه فكري واحد. 

هذا الاتجاهء الذي يُمكننا بفضله أن ننظر إلى مذهب آدامسونء رغم كل ما طراً 


عليه من تغييرات متعدّدة, على أنه وحدة متسقة في ذاتها نسييا 


نسسًا 


> هو اتجاه «كانتي». 
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فإذا انتدتينا تعلقه في وقت میگ خلال هدي دراستة ت يفلسفة مل فإنا جذ 
قد انََخذ من هذا الاتجاه نقطة بداية له» وكان يعود إليه على الدوام؛ فالمنهج «النقدي» 
الذي افتتحّه كانت كان يُمثل - طوال حياته - الأساس الراسخ المتين الذي ينبغي ألا 
يتجاوّزه الفكر الحديث. ولكن لما كانت الفلسفة قد اكتسبت - منذ عهد كانت - ثروة 
أوسع كثيرًا من الخبرة والتجربةء تزيدُها العلوم الدقيقة ا على الدوام؛ فمن الواجب 
أن يُعاد على الدوام تشكيل هذا الأساس وتوسيعه» رغم أن ن كل هذا التطوّر لا يعرضه 
لاي خطر أساسي. وهكذا اتجهت جهود آدامسون الرئيسيةء ولا سيما في الفترة المتأخّرة 
من حياتهء إلى التوفيق بين المنهج النقدي وبين المعرفة التجريبية الجديدة المكتسّبة من 
العلوم الطبيعية والذهنية» حتى لو اقتضى ذلك التضحية ببعض المواقف الأساسية في 
المذهب الكانتي» ولا سيما موقفه المثالي. وهذا هو الذي يُفسّر ويُبرّر تحول آدامسون ‏ 
الذي أكَّدهِ مُفسُرُوه. والذي كان باديًا للعيان - من موقف مثالي أصلي إلى موقف يزداد 
واقعيةٌ على الدوام» فمهما كانت المسافة الفاصلة بين بداية تفكيره وبين نتيجته النهائية 
فينبغي أن نرنٌ على أي تفسير آخر بقولنا إن الطريق الذي سلكه لم يخرج به فعلًَا 
عن نطاق التعاليم الكانتية وإنما ظلَّ على الدوام منحصرًا فيهاء وأنه رغم تبايّن وتغير 
التفسيرات التي حاول الإتيان بها لهذه التعاليم» لم يتخلّ عنها أبدًا بصفة قاطعة. وعلى 
ذلك فإذا كان من الصحيح القول: إِنَّ آدامسون قد بدأ بالمثالية وازداد تحوّلا إلى الواقعية 
كلّما مضى به العمرء فإِنَّ هناك حقيقة أهم من هذهء هي أنه كان كانتيًا طوال حياتهء 
ولما كان اهتمامه قد انصبٌّ على المسائل النفسية والإبستمولوجية أكثر مما انصبّ على 
المسائل النظرية التأمليةء فإن هذا لا يعني إلا أنه جعل من التحليل النقدي للتجربة 
أساسًا لأبحاثه الفلسفيةء وة كد الات ال لع كن سي فيها فون نتائج 
كانت» ويذلك وجد نفسه مضطرًا إلى الانحراف عنها كثيرًا في تصحيحه لها؛ لذلك سوف 
يظلق على المرحلة الأخيرة من تفكير آدامسون» وهي المرحلة التي عبر فيها عن أنضج 
آرائه» اسم «الواقعية النقدية ۸٠۵11١‏ 011121©»: تمييزًا لأفكاره من الواقعية الجديدة 
عند مور ورسل وألكسندر وغيرهم» وهي الواقعية التي ظهَرّت بعد وفاته. ولقد كان 
الأصل الفلسفي لهدّين المذهبّين الواقعيّين من ا والاختلافات في المضمون بينهما من 
الأهميةء إلى حدٌّ لا يعود من المعقول معه أن يُحاول المرء إقامة علاقة بينهما لا وجود لها 
بالفعل» فواقعية آدامسون تسبق الحركة الواقعية الجديدة في الزمان؛ غير أن الأخيرة لم 
تضم صفوفها إلى واقعية آدامسون» ولم تتأثَّر به إلى أي حدّ يستحق الذكر. 
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وعلى ذلك ففي تطوّر آدامسون الفلسفي مرحلتان رئيسيتان؛ مرحلة مثالية مُتقدّمة 
ومرحلة واقعية مُتأخّرة, الأولى تتّفق على وجه التقريب مع الفترة التي قضاها في كلية 
أوينز بمانشستر, ويُعبر عنها كتاباه الأوّلان عن كانت وفشته (۱۸۷۹م وم( ومقاله 
عن «المنطق» في دائرة المعارف البريطانية. ولكن حتى هذه المرحلة ذاتها تنطوي على نوع 
من التمهيد للثغتر اللاحق. وليس ف وسغنا أن تحدن حدقة هذه الأطوان المتوشّطة؛ إن لأ 
توجد مطبوعات منشورة تحددها بدقة» باستثناء محاضرات السنوات ۱۸۸۸-۱۸۸1 م 
(انظر مقال دويس هكس 111025 1735865 .6 «المحاضرات الفلسفية للأستاذن آدامسون 
 »Professor 40131250125 Philosophical Lectures‏ مجلة 81120, المجلد الثالث عشرء 
٠٤‏ م» ص۷۲ وما يليها). أما المرحلة الثانية فتشمل على وجه التقريب الفترة التى 
قضاها في أبردين وجلاسجوء وتُعبر عنها لأول مرة مُحاضرته الافتتاحية في ادوم 
5م (وقد وردت في كتاب «تطور الفلسفة الحديثة»» المجلد الثانی» ص؟١-52؟).,‏ ثم 
عُرضَت بالتفصيل في مجموعتي المحاضرات اللتين ألقاهما بين عام ۱۸۹۷م وعام ۱۸۹۹م» 
وتعرض إحدى هاتين المجموعتين المبادئ الرئيسية لنظرية في المعرفة» في صدد عرض عام 
للفلسفة الحديثة من ديكارت إلى هيجل. أما المجموعة الأخرى فتّعرض مبادئ علم النفس 
(انظر المرجع نفسه المجلّد الأول ص ۳۹۸-۲۸۲ والمجلّد الثاني» ص١71١-17١5)/‏ وممًا 
يؤسّف له» في صدد هذه المرحلة الأخيرةء أنه لا يوجد لدينا أصلي بقلم آدامسون 
نفسه؛ فهو لم يَستطع أن يكرس جهده لطبع مؤلّفات تعر عن أفكاره الخاصة: كما لم 
يكن من عادته أن يُدوّن هذه الأفكار كتابةٌ ليُلقيها في محاضّرات؛ لذلك كان علينا أن 
تعتمد على المذكرات التي أخذها تلاميذهء والتي عرضها سورلي في نشرته النموذجية لهذه 
المؤلّفات. 

ولقد تحرّر آدامسون» حتى في كتابه المتقدِّم عن كَانْت» من خطأ كان واسع الانتشار 
في إنجلترا في ذلك الحينء هو خطأ التوحيد بين فلسفة كانت وبين نظريته في المعرفة 
والاعتقاد بأن هذه الأخيرة لا تسفر إلا عن لا أدرية ظاهرية تمنع الفكر من التساؤل 
عن مُعطيات التجربة على الإطلاق؛ فقد أدرك منذ البداية أن مثل هذا الرأي باطل تمامّاء 
ما دام يَفصل عن بقية أجزاء فلسفة كانت وجهًا واحدًا لنظرية المعرفة الگانتيةء ليس 
وجمًا جديدًا أو هامًا لها. وبهذا الفصل زيفها وشوهها. أما آدامسون فقد وضع نصب 
عيتيه تعاليم كانت بأكملهاء وحاول أن يَنظر إلى نقد كانت للمعرفة في ضوء هذا الكل؛ 
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فاللاأدرية البادية ليست إلا جزءًا من تلك الفكرة الميتافيزيقية الأساسية القائلة بوحدة 
العقل» وهي فكرة تسود مذهب كانت بأسره» وتجد أهم تعبير عنها في غائية الأخلاق عنده 
ويسير تفسير آدامسون» على وجه العموم» في الاتجاه العام للشرح الهيجليء الذي أخذ به 
جرين ووالاس وإدوارد كيرد في العقد الثامن؛ أي إنه تادر بدوره بالحركة العقلية القوية 
التي بدأها هؤلاء المفكّرون. ولكن لما كانت طبيعة آدامسون واقعية رزينة إلى حدَّ بعيدء 
وكا انع يكن ميالًا إلى الكلمات البراقة واللغة المهوشة:؛ فإِنَّ الانفعال المثالي عند الهيجليّين لم 
يدر رأسه» وإنما ظلّ مُحتفظًا بصفة ضبط الأعصاب والفطنة النقدية التى رآها موجودة 
ن كانت أكن:مكا توك ق كامات أكداعه ك ومن هذا قات لم يضح أا ما 
نموذجياء وإن كان قد اعترف بصحّة انتقاد هيجل لكانت» ولم يَستطع أن ينكر أن ذهن 
كانت التحليلي الدقيق قد مضى في عملية التّقد أبعد مما يُنبغي» وأن إفراطه في التحليل 
ال وق ادو موف اها دف كل اة الأساسية والكلنة الشاطلة كين 
عن أنظاره؛ غير أنه أحس بالنفور من الشطحات النظرية الساذجة التي كانت تتمثّل 
لدى بعض الهيجليين المتأخَّرِين كتلك التي يجوز أنه صادفها لدی زميله في جلاسجوء 
السير هنري جونس؛ ذلك لأن الفلسفة قد فقّدّت تمامًا - لدى هؤلاء - تحفّظها المعهودء 
a‏ إل O ES‏ أن الاكارة الفا عق 

ورغم أن آدامسون لم يكن يّميل - حتى في شبابه - إلى اقتفاء أثر كانت بطريقة 
عمياء» فقد كان مُقتنعًا كل الاقتناع بما للفلسفة النقدية من أهمية فائقة؛ إن بدا له أن 
المنهج النقدي هو الأساس الوحيد السليم والُثمر لأ نظر فلسفي آخر. وفي هذا يقول: 
دعلينا أن تستائف النبحة ن مشكلة الفلسفة كما أا من مين اى كانه فلي لاي 
منهج سابق جدوى في الوقت الحاليء ولا يحق لأ منهج لم يتأت بالنقد أن يُحاول خوض 
مشكلات الفكر الحديث.»" ولهذا السبب دعا إلى عودة الفلسفة إلى كانت» وأراد أن يَنظر 
إلى عمله الفلسفى الخاص على أنه «تطوير مشروع لما هو مُتضمّن في أعمال كانت»» وإنا 
لنراه - حتى في كتاباته الأولى - يکد وثوق الارتباط وتبادل التأثير بين الفكر النظري 
والمعرفة التجريبية. فكل تقدَّم في البحث العلمي يفتح آفاقًا جديدة للتفكير الفلسفيء 


” «حول فلسفة کانت»» ۱۸۷۹م» ص۱۸۷. 
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ويخلق له مُشكلات جديدةء ويّقتضي إعادة النظر في أسسه القديمةء ولا يُمكن أن تنجح 
فلسفة لا تُتابع عن كثب الأحوال العامة للمعرفة العلمية التي تمَّ الوصول إليهاء ويُطلِق 
آدامسون على هذه الظاهرة اسم التودّر بين الواقعية العلمية والمنهج الفلسفيء فكثيرًا 
ما يُواجِه كل منهما الآخر بعداء أو عدم اكتراثء وهما ميّالان إلى السير كل في طريقه 
الخاص دون أن يعبأ أحدهما بالآخر؛ غير أن تلك الْمحاوّلات التي بذلها العلم لوضع مذهب 
فلسفي عن العالم (كمُحاولات سبنسر والداروينيّين) كان مصيرها الفشل منذ البداية؛ 
لأنها أضفّت على جانب واحد فقط - هو الطبيعة - صبغة مُطلّقة؛ وبالتالي لم تستيلع 
إدراك ماهية الروح. وإذن فمن الواجب أن تتولى الفلسفة هذه المهمّة. على أن تكون هذه 
فلسفة تفتح صدرها لتيار المعرفة. وهذا هو السبيل إلى إزالة التوّر الطبيعي القائم بين 
البحث التجريبي والتفكير الفلسفي. 

هذه الآراة تظون طق ا كناب امن زفق تكد للخم كم مون اا 
الافتتاحية التى ألقاها في جلاسجو سنة ١۱۸۹م‏ - وهى المحاضّرة التى تؤذن ببداية 
EE E‏ حل تداول KANA‏ رهد كتين هذه deg EDR‏ يفل 
قاطع إلى إعادة النظر في المذاهب المثالية على ساس المعرفة الجديدة التي أمدَّنا العلم في 
القرن التاسع عشر بقدر وفير منهاء وأول مظهر يتبدّى فيه التغيّر الذي طرأ على تفكير 
آدامسون في السنوات الواقعة بين هذَّين العهدين وهى تغيير يُسمّيه هو ذاته انتقالا من 
المثالية إلى الواقعيةء أو من العقلية إلى التجريبية أو الطبيعية؛ هو معارضته الصريحة 
للنزعة الذاتية عند كانت؛ فهو يَنظر إلى هذه النزعة على أنها هي الطابع الغالب على نظرية 
المعرفة عند كانت» وإن يكن كانت ذاته قد حرص فعلًا على تفنيد وجهة النظر هذه؛ غير 
أنَّ هذه النزعة أعمق تأضّلًا في تفكيره من أن يستطيع التحرّر منها نهاتيًا؛ فقد لا يكون 
صحيحًا أن شروط إمكان التجربة هي الصورة التي تفرضها فاعلية الذهن على المادة 
الحقظة اة مق الخارع: ورا لم تكن الذهن حدق المدرفة ت هو العامل ااك 
الوحيد الذي يتولى - بذخيرته الكاملة من الأسلحة المعرفية - إخضاع الوقائع المعطاة 
لسيطرته» وإنما الواجب أن تَنظر إلى الوجهّين المتضايفَين للعمّلية؛ أي الحياة الذاتية 
للروح الواعية بذاتها والموضوعات المدركة موضوعيًاء على أنهما ما قابلان للتطوّر. وعلى 
أن كلا منهما يتحكّم في الآخر. وإذن فكائت لم يضّع التأكيد في محلّه؛ فقد أكد العامل 
الذاتي أكثر مما ينبغي» وتجاهل الجانب الموضوعيء ولو شئنا أن تبحث في ماهية المعرفة 
بها ذقيكاة لوجي ليد أن:تحمؤل من الأنكان الجردة إل التجرية العيدية»«فليس 3 
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طريق ملكي يُوصّل إلى الحقيقة الفلسفية» والطريق الوحيد الذي يُمكن اتباعه هو طريق 
الوفاكع الطويل الشاق+؟ 

وهكذا يتم تغيير مركز الاهتمام» من الجانب الذاتي إلى الجانب الموضوعي للمعرفةء 
ومن الوعي إلى الوجود. ومن المجرّد إلى العينيء وأيّا ما كان الجانب الموضوعي؛ فهو 
قطعًا ليس ذلك الخليط من الإحساسات» اذي قال به كانتء والذي يتعيّن على الذات أن 
تبعث فيه النظام والارتباط. ومن الواضح أن المتقابلات والتمييزات الشائعة التي نضعها 
بين الذات والموضوع» والصورة والمادة» والحياة الباطنة والخارجية» والرُوح والطبيعةء 
لا يُمكنها أن تَصمّد للتحليل العميقء وأن الواقع الأساسي لا ينطوي على شيء مُناظر 
لها ومبرّر لهذا الفصل. فهذه المتقابلات ليست وقائع أصيلةء وإنما هي تجريدات لاحقة 
فحسبء وتركيبات للفكر أو لذلك العامل الذي لا يظهر إلا في اريك اک و الاو 
فما نقوم في تفكيرنا أو إدراكنا الحسّي بفصله وعزله. يكون متحدًا مُترابطًا في الواقع 
الفعليء ولا يُمكننا أن تُصادف في النظام الطبيعي للأشياء أي أثر لهذه الأضداد والُتقابلات 
المطلّقة. فهناك دائمًا إمكانية لتوحيد أجزاء تجربتنا وإظهار اعتمادها المتبادل؛ فالواقع 
كل عيني أو وحدة لم تُنفصم أو تتنافر بعد تسبق كل تجريدات الفكرء ولا يكون الذاتي 
والموضوعي قد انقصلا فيه بعد وأصبح كل منهما مُستقلًا عن الآخر. فكل هذه التمييزات 
الحادّة والفواصل القاطعة التي يتميّز بها تفكير كانت ثانوية مُشتقةء ولا بد لكي يتستى 
أي إدراك لها من حدوث عمليات نفسية عظيمة التعقيد. ومن هنا كان المبداً المنهجي 
القائل أنه لا يُمكن قبول أيّة تقسيمات مُطلّقة كهذه ف الواقع الأصيء وأن التقابل بين 
الذات والموضوعء والنفس والبدنء والحقيقة والواقع؛ والتفكير والإدراك الحسّي وما شابّة 
ذلك؛ هذا التقابّل لا يَنطبق على الواقع الفعلي. ومن الواجب - في كل الأحوال - أن تمتنع 
عن تأكيد هذه الأضداد على نحو مُطلّقء أو عن وضع كل منها مقابل الآخر بوصفها 
مجالات مُنفصلة للوجود الفعلي» فما هذه إلا أسماء لأطوار مُتعاقبة يتميّز بعضها عن 
البعض في تطور حياة النفس» صحيح أن من الُمكن - بالتأكيد - التمييز بينها من 
حيث وظائفها. أما من حيث تركيبها النفسي فهي في أساسها واحدة» وربما لم يكن 
التقابّل بين الواقع الفعلي والحقيقة ناشدًا عن تضادٌ حقيقي بينهماء وإنما عن التقابُل 
بين جزء مُنعزل مُنفصل وبين كل منظّم مُترابط. 


" «تطور الفلسفة الحديثة», المجلد الثانى» ص8/١.‏ 
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وعلى ذلك فإن عالم الذهن الذي نُشيّده خاصة في التفكير العلمي والفلسفي هو عالم 
مُتقطّع مُنقسم مجرّد؛ وبالتالي ناتج مُشتق ومكوّن بطريقة مُصطنعة؛ غير أننا لا نستطيع 
التوقف عند هذه النقطةء وإنما يّنبغى أن نزيل - على نحو ما - تلك الحدود والفواصل 
لاوا اى وع أن زعو ا ا اة ف الوحذة اة الكل 
ومن الممكن أن يحدث هذا على نحوّين؛ فمن الُمكن أولً أن يحدث عن طريق الفلسفة 
النظرية (506©1255) والميتافيزيقا التى تتجاوّز نطاق انقسامات الذهن وتفرّقاته. 
فتضع كيانات جديدة وتُحاول إيجاد مركبات جديدة؛ غير أن الوحدة لا توجد فقط من 
وراء الكثرةء بل توجد قبلها أيضًا؛ وبالتالي كان من الممكن وجود طريقة أخرى» هي 
طريقة الرجوع إلى الحالة الأصلية للواقع عن طريق القضاء التدريجي على التركيبات التي 
يقوم بها الذّهن التجريديء هذا هى طريق إعادة إقامة التجربة الأصلية باستبعاد كل ما 
أقحّمناه نحن وأدخلناه عمدًا خلال تجربتنا الروحية في إطار الواقع. وهكذا أخذ آدامسون 
- في هذه المرحلة - يسير في هذا الطريق الأخيرء الذي ليس طريقًا تركيبيًا وإنما هو 
طريق تحليليء وأخذ يتبعه منذ ذلك الحين بنشاط واتساق داتبّينء وأصبحت المشكلة التي 
عرضت له عندئذء والتي تناوّلها من جانبّي نظرية المعرفة وعلم النفس» هي الموضوع 
الرئيسي لتفكيره الناضج كما يتمثَّل في الأجزاء المذهبية من مؤلّفاته المخلفة. وقد سبق أن 
قام ريشارد أفناريوس - في فلسفة التجربة الخالصة - بمهمة مُمائلة. ولكن يبدو أن 
آدامسون لم يكن على علم بذلك. 

ولقق ا أن العم تبي ات وای من لق ر تعدو الذي يعطق 
فيه العامل الموضوعي في نقائه الأصليء وإنما يكون قد مر بتعديلات أدخلتها عليه الذاتء 
هذا الموضوعء الذي يُوضع في مقابل الذات» والذي خلقّته الذات وشيّدته في الوقت ذاتهء 
ينبغي أن يخلص من شوائبه الذاتية» ويسترد طابعه الأصليء طابع الُعطي غير الذاتي؛ 
فمن الواجب أن نكتشف السمات والخصائص الحقيقية للمُحتويات المعطاةء والتي تَمكنًا 
على أساسها - أول الأمر - من وضع هذا التمييز التقابُلي داخل الوعيء فمُهمّتنا هي 
تحديد الطابع الْمتغيّر للموضوعية» من خلال سلسلة المراحل التي يمر بها هذا التصورء 
ابتداءٌ من أكثر التجارب أولية, إلى أشد أنواع التفكير تعقيدًاء وإن يكن اهتمام آدامسون 
ينصبٌ في المحل الأول على المراحل الدنيا. وهناك أمر واحد لا سبيل إلى الشك فيه هو أن 
ما يبدو موضوعيًا في المذاهب الفلسفية يتألّف من تركيبات تلعب فيها الأفكار الذهنية 
والتجريد دورًا هامًا. فهذه التجريدات مُتضايفة مع الذاتية ومُتوقفة عليها في كل الأمور, 
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وهي بهذا الوصف خالية من كل محتوّى عينيء ومن أمثلة ذلك: الشيء في ذاته عند 
كانت» والوجود المخض عند هيجلء والمطلق عند سبنسرء وهي تصورات محضة فيها من 
العمومية ومن الذاتية قدر يكاد يّقضي تمامًا على معنى الموضوعية الآصلي فيها. 

EAREKE BE‏ البدائيةء ظهّر لنا السؤال الآتي: عند أيّة 
نقطة يّفترق مجالًا الذاتي والموضوعي لأول مرةء ويُصبح اختلافهما واضحًا للعيان؟ ير 
آدامسون أن هذا يحدث عند الوعي بالمكان؛ فالمكان أو الُمتده يبدو في نظره أسبق صفة 
يتسم بها ما هو موضوعيء ويُمكن التحقّق من أسبقيتها زمنيّ. فقبل أن ن نستطيع القيام 
بأية تمييزات أخرى في ميدان الوعيء تمارس نوكين من المحتوى» تتصف فئة منهما 
بصفة الامتدادء على حين تتميز الثانية سلبيًا بالافتقار إلى هذه الصفة. ولكنّها فيما عدا 
ذلك تظلٌ غير مُتحدّدة على الإطلاق» باستثناء وجود عنصر من الشعور فيها. وهنا يُمكننا 
أن تفر ما في العالم الموضوعي من مُحتويات لها صفات مكانية» ونميّزها من الصفات 
غير المكانية التي هي أحوال للذات. وعلى ذلك فإن الطابع المكاني الذي يرتبط بمحتويات 
مُعيّنة لتجربتنا الحسية يقدم إلينا أول وسيلة لتمييز العامّينء فوعينا بوجود ذات؛ وبالتالي 
تمييز العالم الباطن من الخارجىء» والأنا من اللاأناء لا يكون ممكنًا إلا على أساس تجريتنا 
أن إنراكنا نمق جا الى التقامل مين ال عر ل و ف وهو اترك اشن 
للوعي ولنمو الذهن. ولكن ينبغي ألا تستنتج من ذلك أنه من البداية (أو بصفة أولية ‏ 
51101) شرط ذاتى للتجربة الحسّيةء أو أن المحتويات المعطاة لا تصبح موضوعية إلا بهء 
نازلفسؤة ا يسكس :3 ذه الحالة ترتيب موقف كانت - يرى أن الصفة المكانية. 
وإن تكن قد تكتسب فيما بعد أهمية ذاتية في الوعي الناميء لا تكون في البداية إلا صفة 
مُرتبطة بالموضوعية ومكوّنة لها. 

أما جميع التحديدات الأخرى للموضوعية فهي ثانوية بالقياس إلى التمييز الأساسي 
بين المحتويات الممتدة وغير الْممتدّة. وقد أعرب آدامسون عن رأي مُماثل في صدد فكرة 
الزمان» فبيّن أن الصورة الأصلية لإدراك الزمان تّختلف كل الاختلاف عن الصورة العظيمة 
التعقيد لتصور الزمان كما تستخدم في الفلسفة والعلم الطبيعي. فهناك من جهة التجربة 
العينية للمرور الزمني للحوادث» التي يُعبر عنها على أفضل نحو بلفظ التغيّر. وهناك من 
جهة أخرى تصورات ربما كانت مناظرة للمكان الخالي في الفيزياء» وهي تصورات مجرّدة 
عظيمة التعقيد خلقها الفكر التصوّريء وتفتقر إلى كل الخصائص العينيّة التي يتصف 
بها ماج طن أف فال كته يشمي إل التجال الو ا ا والقافية مكيل 
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بالذاتية؛ أي إنها نواتج نصل إليها بتحديدات مُقابلة من الجانب الذاتي. وعلى ذلك فإن 
داسو له شرل E‏ ارما التي لا ترى في التغيّر إلا صفة للتجربة الباطنة 
للذات» ومثل هذا يقال على العلّيةء فهنا أيضًا تتعقّد التجربة البسيطة للارتباط الأصلي 
للحوادث» بإضافات معقدة آتية من الفكر» تسلب هذا الارتباط معناه الأصلي؛ فالعناصر 
الأتناسية هنما طا عليه كك تكردا ال القطون س اس اة مح اضق 
أبسط أشكال الإدراك الحسّيء وهي بالتالي مُتغلغلة بعمق في التمييز الأصلي بين الداخلي 
والتشارجي. والذاي والمؤضوعي. .ولكن مهما كان:مدى الأممية الفلسفية لذهي كاتت: 
فإن الترتيب الطبيعي لظهور تجربتنا يعكس فيه؛ إذ إن هذا المذهب يُعطي الأسبقية 
6 و اا العامة هل العذا قير الح الخاضة. قان هذا در 
آذافسنيوق آنا نظا الك د الى جل وا معان الحتضر لوطيو فق بطو رة 
هو في صورته الأصلية ذلك الارتباط الخارجي للعوامل العينية للإدراك الحسّيء وهو 
EEN‏ وصفقاه مق قبل E‏ الحانة الأول كو كلل اليا المع التي 
كوي E A‏ خلقىمدهاء مقاومة» والقى :شمن 
في تجرينا لعلاقات الموضع المكانية أنها مُرتبطة بعضها ببعض وبنا؛ فمن حيث ترتيب 
ظهور تجربتنا الواعية» يكون أول شيء نُصادفه هو العيني دائمًا وفي كل الأحوال. 

ويُوزاي نظرية المعرفة هذه بحت أقرب إلى الطابع النفسيء يلقي على الأمور ضوءًا 
من زاوية مُخالفة إلى حدّ ما. ولكتّه يصل إلى نتائج مُمالة إلى حدٌ بعيد والواقع أن 
الخد القاضل بين ن نظرية المغرفة وغلم النفس يزداد تخاو عند آدامسون عن الدواء؛ 
فعلى حين أنه عر 5 فَ علم النفس من قبل بأنه دراسة تجريبية بحتة تتبع مناهج العلم 
الطبيعي» فإن هذا العلم يبدو في نظره الآن مبحكًا فلسفيًا إلى حدٌّ بعيد؛ فهو علم للتجربة, 
ترقيط مشكلاتة رمكلا 'القطق ونطرية العرفة تيل والميةافزؤيها ك ارتجاطا جاح من 
الوثوق حدًا يؤدي به مباشرة إلى الاقتراب من حدود هذه الدراسات» التي تستخدم نتائج 
علم النفس من أجل توسيع نطاق أبحاثها. 

ويتصف علم النفس عند ادامسون - كنظريته في المعرفة ‏ بأنه بحث في تاريخ 
مراحل التجربة والوعيء مع الاهتمام الخاص بالظروف الأولية الأصليةء وهو يرفض كلد 
من مذهب الملكات ومذهب الانفصال المطلق (4100215512) في علم النفس» ويقوم بوجه 
بخاص بتطبيق مُثمر لفكرة النمى (۸۲٤deve10p)؛‏ ؛ فهى ينظر إلى الوعي على أنه عملية 
دائمة النمو والتطورء ثمتّل صورها المتيّرة مراحل هذا النمو؛ ففي المرحلة الأصلية 
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أو البدائيةء نجد أولا كثرة من المحتويات المرتبطة» التي يّختلف بعضها عن البعض 
اختلافًا واضمًا. ولكن لا يُمكن القول: إِنَّ هذه المحتويات المختلفة كيفبًا مدل أية كيانات 
موضوعية؛ ذلك لأننا لا نصلٌ إلى تصور الموضوع إلا بعد تجربة أكثر تقد تقدمًا بكثير؛ أي 
عندما نُواجه عاكًا للأشياء مُستقلُ عن الوعيء مع ذات تعرفهء فمُحتويات الوعي البدائي 
ترتبط بعلاقات؛ غير أن تفسير هذه العلاقات يكون مستحيلًا إذا قبلنا فكرة الموضوعات 
في مثل هذه المرحلة المبكرة. SELA E‏ و هوض الما كته وله لمكن فض 
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عن ذلك - أن تنسب إلى نشاط تركيبي غير حي للذهن وإنما هي تتمثّل في الأصل 
بطريقة مباشرة تمامًا في الحدود المعطاة ومعهاء وهی أقل منها حدارة بأن تعد ذات 
عون مو ا موضوصية "هذه الراحل التقوية فى إضافة ا 
لا يُرّرها شيء» وبالمثل فإن الإحساسات والمشاعر - وهي مُتضايفات مبگرة - لا تكاد 
نه ينطو عن a‏ الوهلة ‏ فاتفسبال ا عن الككرة العيف» امعط لد وكوف 
واضكًا بعد. وإن تكن هناك بالفعل دلائل مُعيّنة تشير إلى اختلافها بعضها عن البعض؛ 
فالافنان يتضفان. يفرؤق فة وبالتفاوك في الد وله يخوت تمدو اتويات معتنة: 
بوصفها مدركات حسية 06176215 ولمحتويات معيّنة أخرى بوصفها مشاعر 85طتاعءع], 
إلا في مرحلة مُتأخّرة وعندكذ فقط نستطيع أن نُسمّيّ إحدى الفتكين عوامل موضوعية 
والأخرى عوامل ذاتية في وعينا؛ ففي كل هذه الأبحاث يَحرص آدامسون على ترك كل 
الإقيافاكا :اا ا ورل 'السالة التقالضنة اة فهو لافار 
كان يهدف إلى إعادة تكوين الفكرة الطبيعية للعالم. كذلك أبعد الوعي الذاتي - في 
مدهب آذامسون = فن الوقغ الركزئ الذي ية ف المذامت الثالية فووا مكل أفكان 
کو أخري ع فا لها م قبل بح ا نباك و كه إلا ال البزاضة لاه 
e‏ ففي هة ازا خل البداقية له تكون هفاك ذات ننفت الها المحتويات :وكانها كشن 
إلى عامل يتّخذ منها موققًا خارجيًاء صحيح أن علينا أن ننظر إلى المحتويات المتغيّرة 
لايك عل ا بويكدة نفل حدق ا؛ خبر و کف أن ع عن 
المحتويات. وإذن فهي ليست وحدة الذات التي تُدْسَب إليها هذه المحتويات. إِنَّ الوعي 
عملية مُستمرة توجد داخلها محتويات تتغيّر دوامًا وتتنوع كيفيّاء غير أن هذه المحتويات 
ليست كتلك التي يقول بها هيوم؛ أي إنها ليست تلك الحزم (000165) المؤلفة من 
«انطباعات» محكمة مصقولةء تروح وتجيءء كالممثلين على المسرح. ومن الخطأ تشبيه 
الوعي بمسرح ساكن؛ وإنما الواجب تشبيهُه بمجرّى يَتغيّر ماؤه دواماه وإن يكن يظل 
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يحتفظ بوحدته» الأمر الذي يُتيح هذا الاتصال هو أننا نحتفظ بمُحتويات حالات الوعي 
السابقة في حالاته اللاحقةء ونتمگن بذلك من استعادتها وإحيائهاء كما أن الوعي الذاتيّ 
خاضع للنمو» وهو يتقدَّم تدريجيًا وعلى مراحل من التجربة المباشرة؛ فهو ليس أصليًا ولا 
بسيطًاء وإنما هو صورة نامية معقدة إلى حدٌّ بعيد للحياة الروحيةء لا تتبدّى إلا عندما 
يُعرّج الفكر على ذاته ويغدوى انعكاسيًا. هذه الوحدة الانعكاسية ليست صورة أولية 0 
٣‏ وإنما نشأت عن العمليات المتطورة زمنيًا للروح» بنفس الطريقة التى تنشأ بها 
تلك الهوية الحيوية الذات» التي هي» من حيث هي وعي بدائيء أساس الأولى وسابقة 
عليها في الزمان. وهنا نرى إلى أي حدٌ افترقت أبحاث آدامسون في ترتيب ظهور الظواهر 
النفسية psychogenetic inquiries‏ عن ذقطة بدايتها في الفلسفة الكانتية» وإإلى أي حدٌ 
تغيّر موضعٌ المشكلات عنده في اتجاه بعيد تمامًا عن كانت» ورغم رفضه لمذهب الانفصال 
المطلق في علم النفسء وللنظرية الترابطية السائدة. فإنه يقترب هنا اقترابًا خطيرًا من 
هيوم» الذي اتّفق معه في نقاط هامة من رأيه في الوعيء وإن لم يتّفق معه في كل النقاط. 
وهكذا رأينا أن من الجهود الرئيسية التي بذلها آدافسون, النظر إلى جميع العناضر 
التي نعتقد - نتيجة للنشاط التجريدي للذَّهن - أنها مُنفصلة أو مُتضادّة. على أنها 
کد ا ومن ah‏ أن سني هذا E E SE‏ ويحدك هذا المنداً 
أخيرًا - ولكن بصورة غير هيجلية على الإطلاق - في آرائه في علاقة الطبيعة بالروح؛ 
فالطبيعة والروح أيضًا ليسا كياتين مُطلقَين يُواجه كل منهما الآخر وكأنه غريب عنه أو 
معان له» وإنما هما عُضوان مُتضايفان في وحدة تشملهما معًا. هذه الوحدة هي الواقع 
ذاته. أو الكل العيني الذي يضمُهما معًا على نحو ماء والذي يُكونان مظهرّين له وإن 
لم يكن من الممكن تحديد طابعه بمزيد من الدقة. ولكن ينبغي أن تفترض أن آدامسون 
كان ينظر إلى طبيعة الواقع أساسًا من خلال جانب الطبيعة؛ فالرُوحي يبدو لنا في البداية 
مُضادًا للطبيعي. ولكن هذا يدل بوجو على أنه لا الروح ولا الطبيعة يكون لها وجود 
مُستقل إذا ما وضع كلّ منهما مقابل الآخر على هذا النحو في الوعي؛ فالرُوح لا تستطيع أن 
تعرف الطبيعة إلا بقدر ما تكون جزءًا من الطبيعة؛ فهي لا تكون عضوًا حيًا في الوجود 
الطبيعي - وبالتالي في الواقع من حيث هو كل - إلا بقدر ما تتمكّن من معرفة شيء آخر 
كما تعرف ذاتها. ولكن الطبيعة ‏ بما هي كذلك - لا يُمكن أن يقال: إنها هي الواقع 
كله» وإنما هي جاتب منه فحسبء وإن تكن هي الجاتب الأهم» فحياة الوح ليست أقل 
أهمية لتكملة الكل من حياة الطبيعةء وهما تنموان معًا وتتحكّم كل منهما في الأخرى من 
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فا 


أجل تحقيق يو كل لوجودها الخاض» وتم الطبيعة يتان أيضًا تموا للروح. وهكذا فإِنّ 
هذا الرأي الميتافيزيقي يُوْيّد أيضًا نتائج أبحاثه في نظرية المعرفة وعلم النفس» ونستطيع 
أن تسمه مذهبا طبيعيًا معدل ينسم بالحرص النقديء ابتعد كثيرًا عن أساسه المثالي. 


(؟) جورج دويس هكس 25ك©111 George Dawes‏ (ولد في ۱۸٦۲‏ م) ٤‏ 


تعلّم في كلية أوينز 010625 بمانشسترء ويكلية مانشستر بأكسفورد» ودرس من ۱۸۹۲م 
إلى ١١۱۸م‏ على فنت وهينتسه 2121226 في ليبتسج» حيث حصل على درجته العلمية, 
وكان من ۱۸۹۷م إلى ۱۹۰۳م قسيسًا في كنيسة الوحدة طاءتتط© وانصاء في أيلنجتن 
0 ثم محاضرًا في مدرسة الأخلاق وعلم الاجتماع بلندن من ٤۱۹۰م‏ إلى 5١5١م»‏ 
عبن أستاذًا للفلسفة في «يونيفرستي كوليدج» بلندن من 5 ١11١م‏ إلى ۱۹۲۸ م» وتقاعد في 
م وكان يُقيم منذ 5 ١11١م‏ في كيمبردج؛ حيث كان يُلقي محاضّرات. 

مؤلفاته: «تصور الظاهرة والشيء في ذاته في علاقتهما الواحد بالآخر عند كانت 
Die Begriffe Phãnomenon und Noumenon in Ihrem Verhãltnis Zueinander‏ 
ةا eiط»‏ وهى الرسالة التى تقدَّم بها في ليبتمج» ۱۸۹۷ىم» «الفلسفة الإنجليزية 
«Die Englishe Philosophie‏ في المجلد الخامس من كتاب أو برفك 1[561578]ء «معالم 
تاريخ الفلسفة der Geschichte der Philosophie‏ 20111201155 15/8 امء «باركلي» (في 
سلسلة «قادة الفلسفة 2131050137 of‏ 1.620615)») ۲ء مقالات في مجلات دورية» 
أهمهاء «المثول الحسّي والفكر «Sense-presentation & Thought‏ 1 كام (أعمال 
الجمعية الأرسططالية). «العلاقة بين الذات والموضوع من وجهة نظر النمو النفسي 
The Relation of Subject & Object from the Point of View of Psychological‏ 
»Development‏ ۱۹۰۸م» (نفس المرجع)» «طبيعة الانتياه ونموه & The Nature‏ 
«Development of Attention‏ 1۹1 ¢ (المجلة الإنجليزية لعلم النفس British Journal‏ 
«(of Psychology‏ «طبيعة الإرادة ««The Nature of Willing‏ 1417م (أعمال الجمعية 
الأرسططالية)ء «المظهّر والوجود الحقيقى ««Appearance & Real Existence‏ 141€ م 
(المرجع نفسه)ء «في طبيعة الصور «On the Nature of Images‏ 1555م (المجلة 


؛ وتوف عام ١155١م.‏ (المترجم) 
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الإنجليزية لعلم النفس)ء «الوجه الدينامى للطبيعة Dynamic Aspect of NaUre‏ عط1ى, 
ام (أعمال الجمعية kA‏ «من المثالية إلى الواقعية From Idealism to‏ 
تؤنلة 22 1595م (في كتاب «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيد, المجلد 
الثاني)» «نظرية المعرفة «Theory of Knowledge‏ 141۹م (دائرة المعارف البريطانيةء 
الطبعة الرابعة عشرةء المجلد الثالث عشر. 

مؤلّفات أخرى: (نُشْرّت منذ البدء في طبع الترجمة الحالية) «الفكر والوجود الحقيقى 
«Thought and Real Existence‏ 14۲1« «الأسس الفلسفية لمذهب الألوهية The‏ 
Bases of Theism‏ اosophicaاPhi»‏ ۱۹۳۷ ء» «الواقعية النقدية» فلسفة للذهن والطبيعة 
4V «Critical Realism; A Phil. of Mind & Nature‏ ام. 

كان جورج دويس هكس معنيًا إلى حدَّ بعيد بمُشكلات علم النفس ونظرية المعرفة 
ويُعدٌ موقفه تكملة مباشرةً لموقف روبرت آدامسون» الذي درس عليه في مانشستر. وقد 
اقْصلَ قيما بهد اتطبالا مباهم| بالحزكة المثالية ف أكسفؤرى: كم تلقى دراسة دقيقة ذامت 
عدة سنوات في معهد علم النفس الذي أنشأه فنت في ليبتسج» وختم هذه الدراسة برسالة 
عن كانت. وقد كان آدامسون هو الذي عرّفه بفلسفة كانت بطريقة تدعو إلى الإعجاب» 
فلعبّت هذه الفلسفة في تفكير هكس دورًا يُماثل دورها في تفكير أستاذه؛ فهي عند كل 
منهما نقطة بداية وأساس يُبنى عليه رغم أنه توصّل إلى نتائج يبدو أنها نُؤْدّي به - أو 
أت به فعلًا - بعيدًا عنها. ولكن الأهم من ذلك أن الموقف الفلسفي لكلا الرجلّين قد تأثَّر 
تمامًا بالروح النقدية عند كانت (لا بتعاليمه الحرفية)» ويعدٌ دويس هكس واحدًا من 
أعظم المتخصّصين في كانت في إنجلترا اليوم» ولا يُمكن فهم نظريته في المعرفة وتقديرها 
إلا إذا تأمّلناها من حيث هى متسلسلة عن كانت» وأفضل تسمية لنظريته هذه - شأنها 
شأن نظرية آدامسون - هي «الواقعية النقدية». وهذا يُميّرَها من الواقعية الجديدة التي 
تختلف عنها نظرية هكس في أصلها ومضمونهاء والتي كانت تقف منها موقف المعارضة 
الشديدة في تواح مُتعدّدة. فهذه النظرية تكملة مباشرة للجهود التي بذلها آدامسون ولم 
يستطع السير فيها إلى تمامهاء من أجل تقديم حلّ نقديّ سليم - من وجهة نظر علم 
النفس - لمشكلة المعرفة. 

ونقطة الاختلاف الأساسية بين نظرية المعرفة عند كل من كانت ودويس هكس 
هي أن الأولى ترتكز على مقدَّمات ذاتية مثالية» والثانية على مقدمات موضوعية واقعيةء 
فدويس هكس يرفض قبل كل شيء الرأي القائل إِنَّ الموضوع المعروف ناتج عن الذهن 


VY 


الواقعية القديمة 


العارف أو تركيب لهء وهو يرى أن لَب المشكلة هو أن ماهية أي فعل ندرك به الأشياء هي 
علاقة بشيء يختلف فعلًا عن الذات العارفة. وقد وُجّهت أبحاث دويس ال 
كل شيء إلى مُشكلة الإدراك الحسيء التي كانّت أكثر المشكلات تداولًا بين أصحاب نظرية 
المعرفة من الإنجليز؛ ذلك لأن فعل الإدراك الحسي يمل صوق شل كن العطلوى التحرئ 
لمعرفة الأشياء أو إدراكها. وقد اكد دويس هكس أولا - مع مينونج وهوسرل - الطابع 
التوجهي 116121100231 للإدراك الحسيء وكذلك لكل الأفعال الذهنية؛ فالإدراك الحسي هو 
دائمًا شعور «بشيء»» أو توجه «إلى» شيم مثلما يكون الحكم دائمًا منصيًا «على» شيء» 
والطابع الأساسي لهذه الأفعال كلها أنها تتّجه إلى شيء آخر أو تُشير إليه. وهكذا يُسفر 
تحليل أفعال المعرفة إلى رأي أساسي بالنسبة إلى موقف دويس هكسء هو أننا هنا لا نكون 
إزاء إنتاج للموضوع بوساطة جهاز كامل من المقولات التي يُقدمها الذهنء وإنما نكون 
فقط إزاء ما يُسمّيه تمييرًا وتنويعًا وتفرقة مقار للمتعيات والصفات والخصائص التي 
توجد في الموضوع؛ فعندما نعرفء نُميّزْ سمات الموضوع» ونكتشف فوارق فيه لم نن قد 
لاحَظناها من ق قبل وتّستخلص علاقات لم نُميّها من قبل؛ ففي فعل المعرفة يلقي على 
الشيء الذي كان يبدو في البداية غير محدّد ومختلطًاء > ضوء من داخل هذا الشيء» ويبدو 
مضمونه واضهًا في اكتمال مفاجئ إلى حدٌّ ماء ويّنتقل هذا المضمون من الغموض غير 
المحدّد إلى الوضوح الموضوعيء وفي هذا كله لا تتمقل فاعلية الذهن ف القولية ف الخلق 
أو الإحداث» وإنما في الاهتداء وإماطة اللثام والكشف» صحيح أن في فعل المعرفة توسيعًا 
كثافيًا تقو م به الذات لمادة المعرفة؛ غير أن ن كل تعامل نقوم به على هذه المادة ليس بناءً 
y‏ ا ل 1 
التركيب 459702106515 غير أن هذا التركيب ليس جمعًا بين أجزاء الموضوع» وإنما هو أقرب 
إلى ضمٌّ أطراف مختلفة للوعي سويًاء فأساس فعل المعرفة هو عملية تمييز ومقارنة بين 
سات هي ر من الأصلء بوصفها مُعطاة. وليس آي نشاط تركيبي خلاق يمارس 
على الكثرة المعطاة للتجرية. 

وعلى ذلك؛ ففي الإدراك الحسّي لموضوع خارجيء ينبغي أن نميّز - إلى جانب فعل 
الإدراك الحسي - بين مضمون الموضوع الُدرّك حسيًا أو الشيء المادي» وبين المضمون 
المدرك أو الظاهرة. فلا يُمكن أن تنطبق صفة الوجود إلا على الفعل الُدرك والموضوع 
الخارجيء أما المضمون الُدرّك (الذي يُسمّى عادةً بالمحسوس 5652851113 أو المدرك حسيًا 
percept‏ أو الكيفية الحسشية (sensory quality‏ فليس شينًا كالما بين الفعل والشيء. أو 
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نسخة موجودة نفسيًا أو مُمثلة للشيء أنه ليس موجوداء وإنما لا يكون له وجود إلا على 
أساس الفعل الذي يُدرّك به الشيءء قيا الظاهرة الحسية إلا انتقاء من السمات التي تُكوّن 
مضمون الموضوع» وكيان جزئي إذا ما قورن بالمضمون الكامل للشيء المادي» صحيح 
أننا نستطيع أن نميّز منطقيًا بين السمات التي هي مدركة أو ظاهرة فحسبء وتلك التي 
تكون المضمون الكامل للموضوع. ولكنا لا نستطيع الفصل بينهما في الواقع. فليس بين 
الشيء والظاهرة فارق أساسيء وإنما نحن لا نتعلّم التميّز بينهما إلا تدريجًا؛ فالأول كل 
يتألف من كثرة من الصفات ومن الأجزاءء نستطيع أن نميز - وبالتالي أن ندرك - فيها 
عددًا كبيرًا؛ غير أن مضمون الثىء يكون داثمًا أكثر امتلاءً وتعقيدًا بكثير من مضمون 
السمات التى يصل إليها الإدراك الحسي. ومن هنا كانت إدراكاتنا الحسية معّضة دائمًا 
للخطأ وإن لم يكن هناك أساس لافتراض أن العناصر الزائدة في الشيء تتعارتض مع 
سماته المدركة. وهكذا فإن التقابل الشائع بين الظاهرة والواقع لا يعدو أن يكون تمييدًا 
بين وجه جزئي أو ناقص للواقع» وبين اكتماله وكليته العينية» أو بين الإدراك الناقص 
للواقع وإدراكه الكلي الكامل. إن كان ذلك مُمكنًا. فليست الكيفيات الحسية (كالألوان 
والأصوات ... إلخ) جزءًا من تركيب الذَّهن أو ملا له» وإنما هي تلك الصفات التي 
تعزلها المعرفة من الواقع وتميزها فيه» ولو توقف فعل الإدراك فإِنَّ المضمون المدرك - 
أو الظاهرة - لا يعود موجودًا؛ فهو لا يستطيع البقاء في الذهن؛ لأنه لم يكن أبدًا «في» 
الذهن بالمعنى الدقيق. ومن هنا لم يكن من الُْمكن إحياؤه وبعثه في الوعي من جديد. 
وليست تلك العناصر التى يستطيع الذمخ التمقواظ وها واستمادقها ادها غا ال 
أي التي دخلت في کهآ حلفا مقر | ا ا او 
وإنما هي مضمونات الفعل المعرفي الخاض للذهن» آي «الشعون عن وعي» بتجاربه. 
وهكذا اضطرّ دويس هكس إلى القول بنوع ثالث من المضمون» هو مضمون الفعل 
الذهني» بعد أن وصف المحتويات الظاهرية بأنها ليسّت نفسية ولا مادية؛ وبالتالي 
بأنها غير موجودة. ويفضل هذا النوع الثالث تعقدت نظرية المعرفة كثيرًا بالقياس إلى 
النظريتَّين المثالية والواقعية الجديدةء فموقفه الخاص يَقتضي ذلك من أجل تفسير كل 
واف التفياة الذهنية غو امتحلعة عاف ما مجاشرة. افا ا خا أو انعا 
مضمونات سابقة؛ ففى التجربة المألوفة في الحياة اليوميةء لا يُمكن القول إننا نشعر 
نباشرة يكل مما الوضوع: الي تحتقن أذ مدركها ا ق كلها واا من 
نُميّز الكثير من هذه السمات عن طريق إحياء وعي سابق بها أو بموضوعات مُمائلة؛ ذلك 
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لأن إدراكات الذهن الناضج حافلة ومليئة بسلسلة طويلة من أفعال الإدراك تساعد على 
إتمام كل إدراك جديد بسرعةء على حين أنه لو كان يتعيّن علينا إدراك كل السمات مباشرة 
لكانت العملية أبطأ بكثير. 

وما يقال على الإدراك الحسيء يقال أيضًا على كل نوع من أنواع المعرفة 20801]102؛ 
فالمعرفة هي في أساسها واحدة في كل صورهاء وعلى أدنى مُستوياتها وأعلاهاء ولو تأمّلنا 
طريقة نشأتهاء لما وجدنا انفصالا في نموهاء فهي منذ البداية عملية فصل وتمييز ومقارنة, 
تهنا مهنا إل SN O‏ تسوت E E Sl‏ 
مُميزة مشابهة في النوع - رغم خشونتها وأوليتها - لما نجده في المراحل العليا للتمييز 
والمقارنة والربطء ولا كانت هذه الأفعال تكون الطابع الُميز للحكم» فإن النتيجة هي أن 
أبسط أنواع النشاط المعرفي وأكثرها أوليةء هي في أساسها أفعال حكم؛ ففي أبسط تجربة 
حسّية يكون الحكم - أي الفكر - موجودًا بالفعل في صورة أولية. وعلى ذلك فلشنا 
بحاجة في هذا السياقء إلى تقديم مزيد من الوصف للأفعال العليا للمعرفة؛ ذلك لأنَّ نفس 
الصيغة تسري - مع اختلافات نوعية خاصة - على التذكر والتصور والتخيّلء وكذلك 
على الأشكال الذهنية كالتفكير والحكم والتعميم واستخلاص النتائج ولا يعترف دويس 
هكس بأن هناكء في أية مرحلة من مراحل النموء معرفة حدسية أو إدراكًا مباشرًا تمامًا 
للمُحتويات لا يتم بتوسط أي فعل للتمييز. ومن هنا فإنه لا يقبل تمييز رسل الأساسي بين 
«المعرفة بالاتصال by acquaintance‏ ©1212201171608» و«المعرفة بالوصف knowledge‏ 
description‏ لإط»؛ إذ إِنَّ كل معرفةء حتى أبسط إدراك للمُعطيات الحسية: تتم دائمًا 
دتو متفاوت الدرجات. 

وفيما يتعلّق بمشكلة الحقيقة يُحاول دويس هكس أن يّبين أن الحقيقة لا تتوقف 
على إدراك أي ذهن بشريٌّ فردي أو عدم إدراكه لهاء ورغم ذلك ينبغي ألا نُسميّها غير 
واقعيةء فلها E‏ خاصة في الوجود يُسمّيها ب «الاستمرار في الق «subsistence‏ 
تمييرًا لها عن الوجود ©518]656© الذي تتّصف به الأفعال النفسية والموضوعات المادية, 
فحقيقة القضية ۲ + ۲ = ٤‏ تظلٌ باقية حتى لو لم يَقريْها أي وعي. فليس في استطاعتنا 
بالتفكير أن نَخلق أي حقيقة أو نغيرهاء وكل ما نستطيع أن نفعله هو أن ندركها أو 
نقرهاء وفيما يتصل بالعلاقة بين الحقيقة والواقع» يقبل دويس هكس إلى حدّ ما نظريتّي 
التطابق والترابط؛ فكلتاهما تصل إلى نفس النتيجة تقريبًاء وكلّ منهما تُكمل الأخرى؛ 
ذلك لأ المهم آخر الأمر ليس تطابق الحقائق الخاصّة والوقائع المفردة» وإنما تطابق 
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نسق الحقيقة بأكمله مع نسق الواقع بأكمله. وهذا يعني أن كلا النسقين مُترابط في ذاته. 
وليس معنى ذلك أن نظام الحقائق وارتباطها هو بالضبط نظام الأشياء وارتباطها. 
ولكن الفوارق الهامة التي تظلٌّ هنا باقية في التفاصيلء ينبغي ألا تكون حائلًا دون القول 
بوجود تطابق عام بين المجالين. 

وهكذا فإِنَّ نظرية المعرفة عند دويس هكس تحتل موقعًا وسطًا بين نظرية كانت 
ونظرية الواقعيّينَ الجدد. فلا بد أنها تبدو - من وجهة نظر الأخيرين - مشوبة بالمثاليةء 
من حيث إنها تضمّن لفاعلية الذهن في كل أفعال المعرفة نوعًا من حرية العملء وإن 
لم تكن تضمّن لها وظيفة خلاقة. نوناك دانها كع من الغملرة النظر يه التي معدت 
E‏ > والتي ندرك بها الموضوع» ولا يُمكن أن يكون الموضوع مُعطَّى فحسبء 
أو أن يكتفي بالسير إلى الذهن محتفظًا بموضوعيته كاملةء إما بالاتصال المحض P٠۷۲۴‏ 
acquaintance‏ - كما يقول رسل - وإما بمجرّد الوجود مع الموضوع - كما يقول 
ألكسندر - ولكن مذهب دويس هكس يتميز عن مذهب كانت بطابعه الواقعي؛ إذ إن 
مقدمته الأساسية هي أن اللوضوع يقف قيالة الذات يوضفه كيانًا مسقا وأنه لا يدو 


على واقعة كونه معروقاء لا في وجوده ولا من حيث ماهيته. 


)ما١970-١855(‎ Thos 0235© توماس كيس‎ )٤( 


أستان الفلسفة في أكسفورد (من ۱۸۸۹م إلى ١٠11م)»‏ وعميد كلية «كوربس كريستي 
«Corpus Christi‏ (من 5١15م‏ إلى 5؟15م). : 

مؤلفاته: «الواقعية في الأخلاق »»Realism in Moral‏ ۷۷ م» «الواقعية الفيزيائيةء 
وهي فلسفة تحليلية تنتقل من الموضوعات المادية للعلم إلى المعطيات المادية للحسٌ 
Physical Realism: Being an Analytical Philosophy from the Physical Objects‏ 
«of Science to the Physical Data of Sense‏ م «المنهج العلمي بوصفه عملية 
ذهنية »Scientific Method as a Mental Operation‏ مقال في كتاب «محاضرات في 
المنهج العلمى on the Method of Science‏ ecturesا]»‏ نشره ت. ب. سترونج .8 .1 
ططق كاف قالات عن «أرسطو» و«امتطق» وواللميتافيزيقاء ف الطبغة الجادية 
عشرة من دائرة المعارف البريطانية. 

يمكن القول: إن توماس كيس قد ميد الطريق في وقتٍ مبكر للحركة الواقعية التي 
ازدادت قوة بشكلٍ واضح بعد نهاية القرن التاسع عشرء وإن لم يكن قد ارتبط في صلة 
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مباشرة بالواقعيين الجدد المتأخُرينء ولم تلفت تعاليمه الأنظار بقوةء كما يبدو أن تأثيره 
كان ضعيفا إذا استثنينا تأثيره المحتمّل في نظرية هبهوس الأولى في المعرفة. وفضلًا عن 
ذلك فقد ظهر في أكسفورد في وقتٍ كان تأثير هيجل فيه قد بلغ أوجه. فكان يمثل هناك 
نظرية فردية ناشزة إلى حدٌ بعيدء لم تكن تقف مع الفلسفة الذائعة عندئذ على طرق 
نقيض فحسب» بل لم تكد تظهر فيها أي نقط التقاء مع الاتجاهات الأخرى التي كان 
لها تأثير في إنجلترا في ذلك الحين» > ورغم أنه كان شخصية بارزة في أكسفورد في زمانهء 
فإن نشاطه التأليفي قد استَنْفدَ كله باستثناء بعض أعمال صغيرة قليلة الأهمية - في 
كتاب واحد ظهر في بداية عهده بالتأليف. 

ويدل عنوان هذا الكتاب» وهو «الواقعية الفيزيائية»» على الاتجاه الذي تسير فيه 
نظرية المعرفة عند كيسء ويُسمَّى هذا المذهب بالواقعية لأنه يفترض عاكًا واقعيًا للأشياءء 
EE‏ عن المعطيات الظاهرية للحواس» وقابلًا في أساسه لأن يعرفء هذا العالم القابل 
للمعرفةء وإن لم يكن قابلًا للإدراك الحسيء والمؤلّف من أشياء في ذاتهاء يُساوي في نظره 
موضوعات العلم الرياضي الطبيعيء وبذلك كان موقفه منه مضادًا للواقعية الساذجة 
ولنظرية الموقف الطبيعي. وإذن فقوام الموضوعية الحقيقية للوجود هو الواقعية المعروفة 
لعالم الفيزياء غير الح ومن هنا كان هناك تقابل بين العالم المحسوس أو المدرك 
حسيًا أو الظاهري من جهةء والعالم العلمي الحقيقي غير المدرك حسيًا من جهة أخرىء 
وفوق الاثنين يوجد آخر الأمر العالم فوق الطبيعي للاهوت» بوصفه مجال الوجود الإلهي. 

ون الطبيعي أكذا ع أن رتم فر ذلك الحالم اوا تي الذي يضفئ 
كيس عليه وحده طابع الحقيقة وإنما ينبغي أن نستدلٌ عليه بطريق غير مباشرء فكيف 
إذن تحدث معرفتنا للموضوعات العلمية العالية على التجربة؟ هنا يقترح كيس نظرية 
غريبة خارجة عن المألوف» تبدو في نظري مفتقرة تمامًا إلى الحرص النقدي؛ فهو يعتقد 
أنه سط !حل فك العزفة وإقكام الان العصيئ' الذي يناش خسنا يوضفة 
وسيطًا بين الموضوعات المادية وبين مُعطيات الوعي. وعلى ذلك فان ما تُدركه مباشرةٌ 
تمدن الوضوغات اا المالمة أو الشارجية و نما وء ازا الف ال فا ها 
وتمثلها وتشابهها؛ فاللون الذي نراه ليس إلا الأعصاب البصرية وقد تلوّنت بهذا اللونء 
والدفء الذي نحس به ليس إلا الأعصاب اللمسية التي لها مثل هذه الحرارة. وهكذا 
نستدل مخ المعطى الحسي الأزرق أو الدآفئ فينا عل أن هناك شيا مادا خارجًا عن له 
هذا اللون أو هذه الحرارة» ومن هنا فإِنَّ المعطيات الحسية كامنة. ولكنها ليست نفسية؛ 
فهي الأجزاء المادية للجهاز العصبيء التي تثُمثل العالم الخارجي. 
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ولقد كان النقيض المباشر لهذه الواقعية الفيزيائية هو المثالية الذاتية أو النفسيةء 
التي اتخذت نقطة بدايتها من قول ديكارت إن المعطيات الحسية كلها ظواهر نفسيةء ثم 
تمثلت في رأي لوك وباركلي عن الأفكار» وفكرة الانطباعات عند هيوم» والظواهر عند كانت 
حتى آخر صورة لها في فكرة الإحساسات عند مل. أما كيس فكان يريد استعادة الواقعية 
الأصيلة عند بيكن والعلماء الكبار (من أمثال جاليليى وكبلر ونيوتن)؛ فهو يُريد أن يسير 
في الطريق المضاد. المؤدَّي لا من الذات إلى الموضوع» بل من الموضوع إلى الذات» أو هو 
يريد - كما يدل العنوان الفرعي لكتابه - أن يتقدَّم بالمنهج التحليلي «من الموضوعات 
المادية للعلم إلى امُعطيات المادية للحواس»» ومذهبه يدعي صراحةٌ أنه موضوعي وتحليلي 
ماما 

وينبغى أن نلاحظ أن كيس قد عرض في كتابه الصغير «الواقعية في الأخلاق» أفكارًا 
مماثلة في ميدان علم الأخلاق. ولكن خوفه من أن يخلط بين نظريته وبين المذهب الماديء 
جعله يحرص بوجه خاص على أن يُوضح أن واقعيته لا تَنبثق عن المذهب المادي» بل 
هي تتفق خيرًا من أي مذهب آخر مع اللاهوت المسيحي؛ فهو يرى أن رفض المثالية 
النفسية يتّفق تمامًا مع الاعتراف بالمثالية الألوهية. ولقد لاحظ البعض عن حق (هازان 
)Hasan‏ في كتابه «الواقعية 5122تلهع1)» /؟55ام,» ص 55١‏ وما يليها) أن وجهة نظر كيس 
تكمل مُباشرة فلسفة الموقف الطبيعي الاسكتلنديةء وتكاد تكون مُمائلة تمامّاء من الوجهة 
العمليةء لموقف هاملتن ومانسل. ولكن مع فارق مميز هو أن العلم الفيزيائي يحتلٌ عنده 
مكان الفهم البشري العادي. ولكنا لا نستطيع أن نرى في هذه النظرية البدائية الخشنة 
إلى حدٌ بعيد المفتقرة إلى كل تفرقة وكل تمييز دقيق؛ أي تقدٌّم يتجاوز المفكرين المذكورين 
من قبل أو يتجاوز واقعية بيكن التي كان كيس يؤثر الإهابة بها على الدوام. 


(6) جون كوك ولسن John Cook Wilson‏ )1410-1۸€۹4م( 


تعلّم في كلية باليول بأکسفورد في ۱۸۷۳-٤۱۸۷م»‏ ودرس على لوتسه في جوتنجنء 
وكان في ٤۱۷۸م‏ زميلًا في كلية أورييل 01161 بأکسفوردء ومن ۱۸۸۹م إلى ١۱۹۱م‏ 
أستادًا للمنطق في أكسفورد» ولم ينشر ولسن خلال حياته شيمًا ذا أهمية (باستثناء 
كتاب «دراسات أرسطية 5610165 2ةناء]81715]0», المجلد الأول» ۱۸۷۹م). وقد تولى 
فاركهارسن 131011112135011 ..1 .5 A.‏ نشر أبحاثه بعنوان» «التقرير والاستدلال مع أبحاث 
فلسفية أخر: ى ««Statement and Inference, with Other Philosophical Papers‏ في 
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مجلدين» ١۱۹۲م‏ وأهم أجزاء هذا المؤلف الضخم» الذي يربو عدد صفحاته على الألف» 
هو محاضراته السنوية في المنطق» كما يحوي أبحانًا ورسائل وأحاديث؛ وبحنًا تذكاريًا 
للناشرء وثبتًا بمطبوعات ولسن. 

انظر المراجع الآتية عن ولسن ه. أ. برتشارد 2510330 A.‏ .11 في مجلة 11120 المجلد 
الثامن والعشرين (15١19١م)ء:‏ جوزيف 105651 .8 .۷ ٨1.‏ في «أعمال الأكاديمية البريطانية» 
(1915-1915م) ور. روبنسون 205125052 .۸ء «مجال المنطق» تفسير لكتاب ولسن» 
التقرير والاستدلال 11711501275 The Province of Logic; An Interpretation of Cook‏ 
«Statement & Inference‏ (حككام). 

كان جون كوك ولسن من أغرب الشخصيات في تاريخ الفلسفة الإنجليزية الحديثة, 
كما كان من أصعبها على الفهم. وقد وفد إلى أكسفورد في 1874١م,‏ بعد أن اجتذبته 
شخصية جرين القوية» وهناك جرَفه تيار الحركة الجديدةء ثم سافر عند نهاية فترة 
دراسته إلى جوتنجن ليستمع إلى لوتسهء الذي كان في ذلك الحين أشهر الْمُفكّرينَ الألان 
وأعلاهم مقامًا في الأوساط الفلسفية الإنجليزية» ثم بدأ عودته إلى أكسفورد - حيث 
عاش حتى نهاية حياته - يقوم بنشاط ضخم ناجح إلى أبعد حدٌ في التدريس. ولقد 
أجمع أتباعه العديدون على أنه كان أعظم يك ا فاكسفورة هد جو وكات 
ميدانه الرئيسي هو المنطقء الذي ظلّ يلقي فيه بانتظام - لمدة سنوات متعدّدة - سلسلة 
مشهورة من المحاضرات مر بها جيل كامل من التلاميذء وأبدى في تقديمها قدرًا عظيمًا 
من المهارة والحماسة والدقة» وكان حرصه على تقديم مذهب محدّد المعالم أقل من حرصه 
على أن يحفز نفسه»ء وتلاميذه» على المزيد من التفكير. وعلى القيام فعلًا بهذا التفكيرء فكان 
أشدّ اهتمامًا بالسير في الطريق منه بالغاية» وبالحركة الدينامية للفكر منه بإثباته على 
نحو قطعي؛ ولهذا السبب كان ينفر من تثبيت أفكاره بشكل نهائي» ولم يكن أبعد عن 
رُوحه من وضع تفاصيل مذهب تام مُتكامل الأطراف؛ ولهذا السبب لم ينشر بنفسه شينًا 
تقريبًا؛ إذ كان دائمًا يرجع إلى ما كتبه» فيقومه ويُحسنهء وركز كل قواه في التدريس» 
وبذلك أصبح واحدًا من أفضل وأعظم مُربِّي الفلسفة ومعلميها الذين اشتغلوا في إنجلترا 
في نصف القرن الأخير» حتى ليستحق عن جدارة اسم سقراط الإنجليزي الحديث. 

كان ولسن يتمتع بذهن منطقي شديد الدقة والعمق» كان أعظم ما فيه من قوة 
يتبدى في النقد والتحليل» فحيثما كان يتصدَّى لمشكلةء كان يدور بها ويقلبها في كل اتجاهء 
ويتابعها حتى أبعد تفرّعاتها دون أن يصل فيها إلى حل نهائي» وكان أكثر ما يُلائمه من 
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الأعمال هو أدق أنواع النحت والزخرف الدقيق في المنطق» فكان بهذا الوصف ميال إلى 
خلق الصعويات» يستطيع الغوص في أدق تفصيلات وفوارق المشكلة وهو يشعر بسعادة 
وكفان نيل كن التكجاسه الشديية «وكان وز ذن ا كن ماف 
المذهب ووضع المبادئ. ولكن هذا بعينه كان سبب ضعفه» وعجزه عن أن يرى أي شيء في 
كليته, أو يتأمّله في سياق أوسع؛ فقد كان مُقتنعًا تمامًا بأن لكل شيء ولكل مشكلة حياتها 
الخاصة أولًاء وأن من الممكن فهمها بذاتهاء لا من خلال علاقتها بأشياء ومشكلات أخرىء 
وبلغ اقتناعه هذا حدًّا جعله يغفل الكل الأوسع ويشتبك مع التفاصيل وحدها. وهكذا كان 
ينشغل أساسًا بمهامّ فلسفية ثانوية؛ أي بالتحليل الحريص الدقيق للمُشكلات: وهو ميدان 
قام فيه قطعًا ببعض الأعمال الرائعة. ولقد ادت الشروط الصارمة التى كان يفرضها 
على نفسه وعلى الآخرين من أجل نقاء الفكر ونزاهته وبساطته الكاملةء إلى تخليص الجو 
الفلسفي في أيامه من زوائد مرضية مُتعدّدةء وكان فيه تعويض طبيعي سليم لتأثير 
فشن البالعاه الفرطة ا افق ونا كانت اورت مل ال من 
الميدان الذي مارس فيه تأثيره؛ فقد كان لهذه لحقيقة دلالتها الهامة. 

وأفضل ما تُوصف به وجهة نظر ولسن الفلسفية هو أنها «افتقار إلى وجهة 
النظر»» ولسنا نستخدم هذه الكلمة بمعنى نحط فيه من قدره. ولكن بمعنى الحياد إزاء 
الالتزامات التي يَنطوي عليها اتخاذ وجهة نظر؛ فقد كان مبدؤه الفلسفي الرئيسي هو 
الاعتقاد الا بأن ليس ثمّة مبدأ أول على الإطلاق» ورغم أهمية فكرته القائلة أن على 
المفكّر أن يقتصر على متابعة مُشكلات منفصلةء فإنَّ هذه الفكرة تنطوي على خطر لم 
يَسْكّم منه ولسن دائمّاء هو خطر غلبة المشكلات على المفگر بحيث يُصبح في قبضتها إلى 
حدٌ يعجز معه عن السيطرة عليهاء وإِنّما يغدو خاضعًا لسيطرتها. وهكذا لا يَملك المرء 
إلا أن يشعر في كثير من الأحيان بِأنَّ أداة ذهنه الطيّعة كانت في عملها أشبه بالآلة التي 
ها أن شفع نإل العمل جد كير الكاءوقصطيع أن" فذوى فنا فارنا اما محتظيم أن 
تجنى سنابل كاملة من القمح. ولقد قيل عنه: إنه كان يملك قدرة خارقة على النقاش إلى 
ما لا نهاية في أمور عقيمة لا أهمية لهاء حتى ينفد صبر مُستمعيه ولا يُطيقون الانتباه 
إليه» بل لقد ذهب بعض المغرضين إلى القول إنه كان يستطيع الدفاع عن قضية لا يؤمن 
بهاء بنفس البراعة التي يُدافع بها عن عكسها تمامّاء بحيث يّحار المرء آخر الأمر إن كان 
يُؤيد هذه أو تلك» ومن خصائصه - فضلًا عن ذلك - أنه كان يمتشق حسام القتال على 
الدوام» فيتصيّد دائمًا رأيًا مُعارضًا ببذل طاقة مُستميتة للقضاء عليه. وعندما كان يعتقد 
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أنه قد كشف مغالطة منطقيةء أو سَؤالًا باطلًا أو برهانًا فاسدًا كان يتتبّع الخطأ وكأنه 
صياد يَقتفي أثر الفريسة حتى أبعد مخابئهاء ولا يهدأ حتى يسوي الموقف بما يُرضي 
حسّه المنطقى الْمتطرّف في رفاهةء وحتى عندئذ لم يكن يعتقد عادة أن المشكلة قد حلت 
نهائيٌ؛ إذ كان يُبدي استعدادًا للعودة إليها في مناسبة أخرى» وكان في وسعه أن يكشف 
عن جوانب جديدة لهاء رغم ما بدا من أن تحليلاته السابقة قد استنفدت الموضوع تمامًا. 
وهكذا عكف دون ملل على تفنيد أخطاء عديدة؛ غير أن استعداده للقتال كان في كثير 
من الأحيان يبد وهم أو غرورًا لا عملا جادًا. وهكذا نراه قد حارب - بإصرار وعنادٍ 
هائل - الهندسات اللاإقليدية والمنطق الرمزي» مثلما حارب نظرية برادلي في الحكم, 
ونظرية الترابط في مجال الحقيقة, a‏ وكثيرًا غيرهاء وكان يقتصر 
ف مُعظم الأحيان على النقد السلبيء ولا يقترح شينًا إيجابيًًا بدلا من الآراء التي نقدهاء 
يل إن افا كال هاه ا النطى الع نود إن تد هة الاد هت 
أنه قد أدرك بوضوح يفوق إدراك أي شخص غيره» نقاط الضعف في النظريات السائدة 
وعيوبها. ولكنه لم يكن يّملك القدرة على إعطاء المنطق قوة دافعة إيجابية» وبنائه على 
أساس جديد. 

ولا كان تفكير ولسن قد منّ بتغيّر دائم؛ فمن الصعب إلى حدٌّ بعيد أن نهتدي فيه 
إلى أية تعاليم محدّدة, أو نثبت أية نتائج إيجابية يؤدي إليها هذا التفكير؛ ومع ذلك 
ففي إمكاننا الإشارة إلى بعض الاتجاهات الثابتة» التي يُمكن بوساطتها وضع تعاليمه في 
سياقها التاريخي. ومن الأمور الهامة في هذا الصدد أن تفكيره قد نما أصلًا من مثالية 
أكسفورد» وظل وقنًا طويلًا يسلك نفس طريقها. ولكنه أخذ يبتعد بِمُضيٍّ الوقت عن 
نقطة بدايته» متجهًا إلى الواقعية. وقد حدث هذا التغير - كما يقول أحد النقاد - «بتردد 
شديدء ودون تأكيد واضح المعالم»2” بحيث تتعدن تحديد نقطة التحؤل زمنيًا بدقة؛ 
فحتى العقد الأخير من القرن الماضي كان ولسن لا يزال خاضعًا لتأثير كانت وجرين إلى 
حدٌّ بعيد» ولم يظهر الاتجاه إلى الواقعية واضمًا إلا عند انتهاء القرن الماضي. ولكنًا لا 
نستطيع القول إنه قد حدث عندئذء أو حتى بعد ذلك؛ أي انشقاق حقيقي عن المثالية من 
حيث هي نظرة إلى العالمء أو أي صراع علّني معهاء وإنما الذي حدث فعلًا هو أن ولسن 
- جريًا على عادته - قد عكف على بحث بعض النقاط المحدّدة والمشكلات الخاصة في 
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تعاليم أكسفورد» وحاول أن بُببّن استحالتها وافتقارها إلى الاتساق. ولكنه حتى في هذه 
الحالة قد اقتصر على التفاصيل؛ ولم يجرؤ على مهاجمة الكل. وهكذا أصبح ولسن يحتلٌ 
بالتدريج مكانة زعيم لمعارضة لم تُحاول أن تقضي على المثالية تمامًا بوضع مذهب في 
العالم مضادٌ للمثالية» ولا يقل عنها شمولا. وإنما حاولت زعزعتها بسلسلة من الضربات 
المنفصلة المسدّدة بإحكام» وكان مما زاد من فعالية هذه المعارضة ووّقعها في النفوس» 
أنها أتت من مُعسكر المثالية ذاته» ومن داخل جدران أكسفورد. 

ولنُوضُّح هذا في حالة نظرية المعرفة عند ولسن؛ فمن الأمور التى كان مُقتنمًا بها 
أشد الاقتناع» أن الفلاسفة يُحاولون تفسير أشياء عديدة هى بطبيعتها EE‏ للتفسيرء 
فكثير مما ھی نهائى 1110151216 في تجريتنا معقول تمامًا في ذاته. وهكذا فإِنَّنا نكون قد 
أا عل هاخقنا 2 ياظلة هاما إذا اوا تنس مق مده الأشياء النهافية ای توغ 
من العلاقات أو المظاهر التي تتبدّى عليها؛ فمن الممكن أن يكون الشيء معقولًا دون أن 
يكون قابلًا للتفسير؛ أي إنه يفسر ذاته دون علاقة بأي شيء آخر. وهذا ينطبق بوجه 
خاصٌ على نظرية المعرفة؛ فالمعرفة في رأي ولسن واقعة نهائية لا يُمكننا أن نأتيّ لها 
زي من التخليل أو التعورف» وحدى سحاو تقشنيرها ككف اة لأنها دافا مفترطن 
مقدما ما ينيعي فة هالعرفة معرفة قسج ولا تيء غير ذلك ون هناك آخر 
الأمر ما يُسمّى بنظرية المعرفة» أو هي على الأقل لا توجد بالمعنى القائل إن من الممكن 
بوساطتها تحديد أى تفسير طبيعة المعرفة. ولقد كان ولسن يرتاب في كل نظرية من 
هذا النوع» وبين أن معنى المعرفة يفوتها كلّما حاولت أن تفسرها؛ فهي تقول إن المعرفة 
کون ا وع أى كله اید که بوركم ما الدى كيك رمن مدا أل ينيقي أن 
تدرك النسخة أو التمثل أو التركيب بدورها في المعرفة» وهلا يودي ذلك إلى مجرّد تكرار 
للصعوبة بدلا من تذليلها؟ وسواءً أكنا نعرف الصورة أم الشيء أم أي شيء آخرء فإنا 
تفترض المعرفة في ذاتها مقدمًا على الدوام ولا نُقدّم تفسيرًا لها. 

وعلى ذلك فالمعرفة ظاهرة فريدة في نوعهاء وهي واقعة نهائية غير قابلة للتحليل. 
يثاك اد أخرى معنن لماه عاد راك ال والفكر ر ولكن هذه لا ر 
تفسير المعرفة بل يُمكنها وصفها في نواح معيّنة فحسب. 

ويرفض ولسن أو الرأي المثاليّ القائل إن المعرفة خلق لموضوع؛ فهو يرى أننا لا 
غير الموضوع على الإطلاق إذا وصلنا إليه بالإدراك الحسي أو المعرفةء فممًا يتنافر مع 
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بأي نوع من التغيّر بفضل الذات؛ فمن المستحيل أن تكون المعرفة شينًا ذاتيًا محضاء 
ينتج الموضوع من ذاتهء ولا يكون إدراك الموضوع مُمكنًا إلا بقدر ما يكون لما يدرك 
وجود مستقل عن فعل الإدراك» تلك مقدمة ضرورية وشرط لا غنى عنه في كل الأفعال 
المعرفية. وعلى ذلك فالمعرفة كشف لعلاقات واقعية وإماطة اللثام عنها. وليسّت تغييرًا 
لهذه العلاقات أو إحدانًا لها ويحدث هذا الكشف بالإدراك المباشر لما يُوجد حقيقةء لا 
عن طريق أية صور مُتوسّطة؛ لذلك يرفض ولسن نظرية النسخ, فأنا أعرف الواقع لأني 
أدركه مباشرةء ولأن الواقعة تقف في مواجهتي بلحمها ودمها. وليس الحكم المعرفي هو 
الواقعة ذاتها أو أية صورة للواقعة ولا إدراكًا لمثل هذه الصورةء وهو أبعد ما يكون عن 
الإدراك التحض بوصفه حالة ذاتية خالصةء وإنما هو إدراك للواقعة من حيث هى حقيقة 
فحسب. وهذا يوضح أبرز سمات هذه النظرية الواقعية في المعرفة» وإن يكن علينا أن 
تؤكد أن آراء ولسن لا يُمكن أن تثبت في أي مذهب جامد ضيق الحدود؛ فهى يكتفي 
بإيضاح الاتجاه الذي تسير فيه آراؤه» والذي وصل إليه بتحليل المشكلة فحسبء وهو 
الاتجاه الذي أَثَّر به في بعض تلاميذه. وعلى أية حال فإن ولسن كان يعد في سنواته 
المتأخّرة - المقابل الواقعي لمثالية أكسفورد؛ وبالتالي إحدى القوى التي تعمل ضدّها. 
كذلك خشي ولسن أن يُضفيّ على أفكاره صبغة نهائية في مجال المنطق» وهو 
مجال نشاطه الخاصء فسلسلة محاضراته العظيمة في هذا الموضوع» وهى السلسلة 
التي لم يستطع ناشرٌ أبحاثه أن يجمعها إلا بعد جهد جهیدء تتركنا دون أن نكاد 
نكن اتجامًا واحدًا واضح المعالم» وهي أشبه بتكوين جيولوجي تمتزج طبقاته المتعدّدة 
بعضها ببعض أحيانًاء وتتراكم بعضها قوق البعض أحيانًا آخرى» ونستطيع أن 
في هذه المحاضّرات تأثير لوتسه» الذي كان ولسن تلميدًا له» وكذلك تأثير م الذي 
أگده ناشرها فاركهارسن. ومن الموكّد أن ولسن - الذي كان عائًا باررًا في الدراسات 
الكلاسيكيةء وخبيرًا بفقه اللغة والتفسير معًا - قد تعلَّم الكثير من اليونانيّين» ولا سيما 
أرسطوء كما تتلمذ في مدرسة كانت. ولكن هذا كله لا يعني الكثير في حالة رجل كان 
مُستقلًا تمامًا في أفكاره. وكان يَعتمد على نفسه اعتمادًا كاملًا. وعلى أية حال فقد حاول 
ولسن أن يُحقّق للمنطق استقلالًا كاملا عن علم النفس» أي أن يُحرّره من كل اعتماد على 
ذاتية المفكرء أو من أي تداخل مع وجهات النظر السيكولوجيةء وإن لم يكن قد نجّح في 
ذلك كل النجاح ... ومن جهة أخرى فقد أكّد العلاقة الوثيقة بين المنطق والرياضة البحتة 
(وقد كان هو نفسه رياضيًا متعمّقَاه وكان ذهنه حافلًا بأفكار أصيلةء وإن تكن شادّة)» 
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واعترف بالأهمية العٌظمى لصور اللغة في التفكير المنطقيء ورأى أن الاستخدام اللغوي 
الشائع يحوي من المنطق أكثر كثيرًا مما تحويه عدة نظريات دقيقة محملة بالمصطلحات 
الفنية؛ لذلك آثر أن يُعبّر عن نفسه بلغة الناس العاديّين» وتجنب كل مباهاة بعلمه» وكل 
معدا تحاف ف معدن ونلا كن N‏ كان يومن داهدة وضع EN‏ 
وإيضاح الوقائع» بوصفه شرطًا أساسيًا لكل بحث مذ قي د مُفيد» والأهم من هذا كله 
أنه لم يُغْمّد حسام القتال في هذا الميدان بدوره» وكان دائمًا يتعقب المغالّطات والأسئلة 
الباطلةء والتفكير الغامض الُختلطء وكان الهدف الرئيسي ا AEE‏ الهيجلية 
الجديدة في أكسفوردء وما ابتدعثه من نظريات. وقد هاجم بإصراره وتحمُسه المأثورين: 
مذهبي برادلي وبوزانكيت في الحكم بوجه الخاص»ء وکان يُريد استبعاد لفظ الحكم 9 
مجال المنطق نهاتيًا؛ لأنَّ هذا اللفظ يتضمّن طريقتَّين مختلفتّين تمامًا في التفكير» هما 
المعرفة 122010128 والظن 1285طأم0: وق ري ا أن هديق الاثتين ليسا مُنتمّيين إلى 
عملية منطقية واحدة توجد فيها درجات أو مراحل مُتفاوتة لليقينء تنتقل الواحدة منها 
بسهولة إلى الأخرى» وإنما هما مُنفصلان من حيث المبداً؛ إذ إِنَّ المعرفة ترتبط أساسًا 
باليقين المطلّقء على حين ؛ يرتبط الظن دائمًا بعنصر من اللايقين تتفاوّت أهميته. وعلى 
ذلك فلفظ «الحكم» لا يودي إلا إلى الخلط؛ لأنه يَبقى على الاعتقاد الواهم بوجود نوع 
من الرابطة بين هاكين الطريقكين الُتباينتين تمامًا في التفكير. وفضلًا عن ذلك؛ فحتى لو 
أمكن إيجاد معنّى محدّد بوضوح لفكرة الحُكم. فليس في وسعنا أبدًا إيجاد تعريفٍ نهائي 
للحكم. فإذا قلنا - مثل برادلي وبوزانكيت - إنه علاقة بالواقع. فعلينا أن نتساءل عن 
العلاقة التي يُكوّنها. وليس لهذا السؤال من جواب سوى أنها علاقة الحكم. وهكذا فإن 
كل ما نفعله هنا هو أن ندور في حلقةء وعلى ذلك فإن ولسن يرى أن المسألة الرئيسية 
في المنطق والمجال الحقيقى له ليس الحكم وإنما الاستدلال» وهو يرى - مثل أرسطو 

- أن فكرة التقرير apophansis‏ تسبق فكرة الاستدلالء فبدلًا من فكرة الحكم» التي 
هن أذكرة 1 هله لها لي ينبغي أن تكون لدينا نظرية في الصورة العامة للتقرير 
في أنواعه المتعرّدة. وهذا هو تفسير عنوان سلسلة محاضراته «التقرير والاستدلال». أما 
تفاصيل هذا المنطق فلا مجالَ هنا لبحثهاء والذي يُهمنا هو أن ولسن قد أبدى في هذا 
المجال بدوره - كما أبدى في كل مجال آخر - قدرة عظيمة على التفكير الصارم الدقيق» 
الذي کان قا مفرطًا في التنقيب عن العيوب وتلمّسها في كثير من الأحيان. ولكنه كان 
دائمًا نزيهًا واضح المعالم. 
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ترك تدريس كوك ولسن في أكسفورد آثارًا عديدة في الفكر الإنجليزي الحديث. ولكن ليس 
من السهل تلخيص تأثيره؛ لأنه لم يترك مذهيًا محدّد التعاليم له نتائج نهائية يسهل 
نشرّهاء وإنما ترك طريقة خاصّة في التفلشف فحسب. ولقد ظهر في ا ذاتهاء 
حتى في أثناء حياته» نوع من التراث المنسوب إلى ولسنء وما زال هذا التراث حيًا. وقد 
واصلت هذا التراث جماعة صغيرة من المفكرينء ما زال معظمهم يعلم ويعمل في ا 
أكسفوردء ولكنا لا نستطيع أن نقول: إنه قد تكوّنت مدرسة بالمعنى الصحيح؛ إن لا 
يوجد هيكل ثابت من المبادئ التي يُمكن نقلها من شخص إلى آخرء وأقصى ما يُمكن 
أن يُقال بوجوده هو نوع من التفلسف بطريقة مشتركة 2أعطم1050نطممتتاةء ما زال 
يُواصلٍ برُوح ولسن وأساليبه في التفكيرء وتواجه المؤرّخ صعوبة أخرى هي أن هذا النوع 
من التفلسُف أقوى بكثير في التعليم الأكاديمى منه في الإنتاج التأليفيء فهؤلاء الُفكُرون 
يشاطرون أستاذهم نفوره من صياغة الأفكار وتثبيتها على نحو نهائي بالكتابة؛ لذلك 
فإِنَّ العرض الذي أقدمه لهم يغدو عسيرًا لقلّة مؤلفاتهم, ا في حالة أولتك الذين 
يقذوق حارس الحركة: والقين قدم هذا ارک مق أجلي 

ونستطيع أن نذكر - من الُفكّرين الذين ينتمُون إلى تراث ولسن - الأسماء التالية 
سد مع التحفظات اللازمة: برتشارد 20125310 .۸ .11 (وُلد في ١/11م)'‏ الذي كان أستادًا 
للفلسفة الأخلاقية وزميلًا في كلية «ترينيتي» (وتقاعد في /19177م)ء وجوزيف .8 .11.117 
Joseph‏ (ولد في /1851م)»" وكان زمیل في «نيى كوليدج ©001168© »W‏ ومحاضرًا في 
الفلسفة (وتقاعّد في ؟1975١م)»‏ والسير و. د. روس ۸٥55‏ .2 .۷ (ولد في /ا/11م)ء وكان 
عميدًا لكلية أرييل 01161 ومحاهرًا في الفلسفة في أكسفوردء ور. أ. آرون 43302 .1 .1 
(ولد في ١١1١م).»‏ الأستاذ بكلية ويلز الجامعية في آبريستويث رW‏ ء۲۷ طى. 

أما برتشارد - الذي كان ارتباطه بتفكير ولسن أوثق من ارتباط الآخرين - فلم 
ينشر حتى الآن سوى كتاب واحدء هو «نظرية المعرفة عند گانت 02 Kant’'s Theory‏ 
71608 الذي عرض فيه نظريته الخاصة في المعرفة» ولم يَنشر غير ذلك سوى 
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بضع مقالات في مجلات دورية» ومحاضّرة افتتاحية (بعنوان» «الواجب والمصلحة راا 
4 ©») ناقش فيها المشكلات الأخلاقية؛ فالرأى القائل بوجود الأشياء الخارجية 
مستقلّة عن الوعيء ويأنها تعرف بالإدراك الحسي مباشرةٌ هذا الرأي يكون الأساس 
الواقعي الذي اشترك فيه برتشارد مع ولسن ومع كثير من الواقعيّين المحدّثين» وكان 
موقفه من كل الأبحاث في المعرفة شكاكًا كموقف أستاذه؛ إن إِنّ اضطلاع المرء بتكوين 
نظرية في المعرفة دون أن يكون قد عرف من قبل ما هي المعرفة» فيه من الحماقة مثل 
ما في محاولة قد الا ترون الول ن اما فاليهف ف لقره تعقو فاه دافا ى 
فعل المعرفة» وكل نظرية في المعرفة ينبغي أن تأخّذ هذا بعين الاعتبار» ورغم أن الحذر 
أمر مُستحب في هذا المجالء فإن برتشارد يُبدي من الثقة والتأكيد في عرض آرائه أكثر 
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مما أبداه ولسنء ويتّضح ذلك في تحليله للإدراك الحسيء وهو التحليل الذي تَنبثق منه 
نظرية المعرفة؛ فالإدراك الحسّي موضوعي بالمعنى الدقيق؛ أي إنه إدراك مباشر للموضوع 
لا لمظاهره. فإذا أدركنا «شينًا أحمر»» فإنا نعلم أن موضوع الإدراك حقيقيء كما نعلم 
أنه في طبيعته العامة مكانى» حتى دون أن تكون لدينا معرفة بعناصره المتعدّدة. ولكن 
هل يُنتمي ما يُسمّى بالكيفيات الثانوية (كاللون والصلابة والدّفء) إلى الموضوع أيضًاء 
كما يفترض الملاحظ الساذجء أم إنها ذاتية؟ يرى برتشارد أن القول الأخير هو الصحيح» 
فليس اللون - مثلًّا - صفة حقيقية للشيء وإنما هو يفترض ذانًا مدركة. وليس له 
وجود خارج هذه الذات» والبرهان الذي يأتي به برتشارد على اعتماده هذا على الذات 
برهانٌ منطقي فحسبء فذاتية الكيفيات الحسية جزء لا يتجرًاً من تصورها؛ أي إن من 
لتحيل E a E ak‏ ونا كان هذا SESE‏ 
اا إل الشات الد فى هذا اوهو وهات اله ف سبالة هامة ن سنال 
نظرية المعرفة عن طريق الفكر الخالص» ولما كان ولسن وأتباعه قد دأبوا على تفضيل 
مثل هذا النوع من الحُجّج؛ فإنه يحق لنا أن نُسمى هذا الاتجاه اتجامًا إلى المعقولية. وفي 
هذا وار امان الف الواقعى لور ولس :وين نوهت الواقدية الجديده 

ويستتبع القضاء على موضوعية الُعطيات الحسية وارتباطها الضروري بالإدراك, 
نتيجة أخرى تَهدّد في النهاية بهدم أسس المذهب الواقعي تمامًا؛ فمن الواضح أن الشعور 
بالطابع المكاني للأشياءء وهو الشعور الذي تدرك فيه الكيفية الأولية (رإة٣ذإم)‏ للمكانية 
غر أا ألناسية اؤاتعية اللخ لفن ف واف الأمرمرقيطًا. بالإوراف الحمع» و إها هو 
ضرورة فكرية؛ ففي كل حكم للإدراك الحسّي يكون للمكانية (وبالتالي للواقعية أيضًا) 
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دور منذ البداية. وعلى ذلك تكون المكانية مُفترضة مقدماء ولو شنا الدقة في التعبير لما 
كان في وسعنا القول إن الأشياء مكانية» وإنما الأصح أن نقول: إن من واجب الفكر أن 
يعدّها مكانية» بقدر ما تكون مدركة. وإذن فمكانيتها أولية (211011 3)» وهي ليست 
معطاة لنا في العملية الإدراكية أى بطريقة تجريبيةء وإنما نصل إليها بالحدس المباشرء 
ومثل هذا يصدق على واقعيتهاء التي تعد المكانية أهم مميزاتها. وهنا نجد أن برتشارد - 
حين اعترف بالأسس الأولية (511011 3) للتجربة - قد تجاوز موقفه الأصلي كثيراء ورغم 
أنه هنا يسترشد بطريقة أعمق في التفكيرء فإنه يُعرض للخطر نفس المبدأ الذي حرص 
على إثباته؛ أعني الحل الواقعي لمشكلة المعرفة. 

وليس في وسعنا أن نخوض تفاصيل بحث برتشارد للمُشكلات الأخلاقية» وكل ما 
أستطيع أن أقوله هو أن مقاله: «هل ترتكز الفلسفة الأخلاقية على خطأ؟» (في مجلة 
14 المجلد الحادي والعشرينء ١١۹٠م)ء‏ قد أثار في الآونة الأخيرة نقاشًا حاميًا مُثمرًا 
إلى أقصى حدٌّء اث شترك فيه أساسًا مُفكُرُو آکسفورد» وهو نقاش يبدو أنه قد تبلور في 
موقف جديد من بعض المشكلات الأخلاقية الخاصة. ولقد اجتذب «أخلاقيُو أكسفورد» - 
الذين كانوا هم مصدر هذه القوة الدافعة الجديدة - انتباهًا كثيرًا؛ غير أنَّ هذه الأمور لم 
تتخذ بعد قوامًا أو شكلًا محددًاء بحيث يصعُب على مُوْرّخ الفلسفة معالجتها. 

كذلك تأثَّر جوزيف بطريقة ولسن في التفكير تأثرًا واضحّاء وظهرّت آثار هذه 
الطريقة واضحة فيه؛ غير أنه ابتعدَ عن أستاذه» وعرض أفكاره بطريقة أكثر استقلالًا 
من برتشارد» كما أن ذهنه كان أكثر من ذهن برتشارد تفتحا للمُؤثرات الخارجيةء وأكثر 
انطباعًا بهاء ويتّضح ذلك في كتايه الأول «مدخل إلى المنطق «Introduction to Logic‏ 
3 م الطبعة الثانيةء 1517١م)؛‏ فهذا الكتاب المدرسي الُمتاز الواسع الانتشارء الذي 

يعد أفضل كتاب بين كتب: أخرى غديدة مُماظة؛ يعرض منطقًا صوريًا على أساس 
اوسا وينتفع من الأبحاث المنطقية الُْتأخّرة التي قام بها زيجفرت ولوتسه وبرادلي 
وبوزانكيت» وأخيرًا وليس آخرًا: كوك ولسنء وإذا كان جوزيف يَدين بأعظم الفضل 
لأستاذه كوك ولسنء الذي أخذ جوزيف عنه الدقة في الاستدلال والبراعة في التحليل 
وتوضيح. الأفكارء فان دينه الذي يي ذلك مباشرةً في الأهمية كان للهيجليّين» ولا سيما 
فيما ق بالمسائل الرئيسية المتعلّقة بالمبدأ. ففكرته القائلة: إِنَّ المنطق لا يُمكن أن 
يكون مُستقلًا. وإنما ينبغي أن يرتبط آخر الأمر بالميتافيزيقاء هي فكرة تتجاوّز النزعة 
الشكلية عند ولسن بكثيرء وتسير في اتجاه مذهب الُطلقء وإلى هذا الحد يُمكن القول: 
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إن منطق جوزيف كان مواصلة لتراث أكسفورد القديم وكان مُقابلا حقيقيًا للمنطق 
الرياضي في كيمبردج» وهناك أفكار أخرى هيجلية أو هيجلية جديدة نجدها لدى جوزيف› 
هی مناقشته لفكرة النمو 0676102126121 التى كانت موحّهة ضد النزعة البيولوجية عند 
سبنيق.وخلفاتة» ومحاؤلة تفسين التظؤي: تفسيًا مالا 

ويتبدّى في نظرية المعرفة عند جوزيف نفس التذبذب الذي يظهر لدى برتشارد 
بين الواقعية والمثالية وهو تذبذب يُمكن أن يرد بدوره إلى تأثره بولسن سواء في نقطة 
بدايته أى في منهجه؛ فهو أيضًا يبدأ بافتراض أن الإدراك الحسي إدراك مباشر لموضوعات 
مكانية توجد مُستقلة عن فعل 00 غير أن التحليل النقدي المستمر يظهر استحالة 
هذا الافتراض بالتدريج؛ فمن الواضح أن الكيفيات الثانوية ليست هي وحدها التي ترتبط 
بفعل المعرفة ارتباطًا ضروريًاء بل إِنّ a‏ الأولية تماثلها في هذا. وهكذا ينشأ صراع 
بين الاتجاهين الواقعي والعقلي 731022115112 يظهر بوضوح في مشكلة المكان» كما هي 
الحال عند برتشارد» فالواقعية تقتضي مكانية الموضوع واستقلاله عن إدراكنا حسيًا له؛ 
غير أن المعقولية Rationalism‏ لقي ظلّ من الشك حول ما يفترض وجودّه في التحديدات 
المكانية من استقلالٍ عن الوعي. وهذا يصدق على الكيفيات الأولية الأخرىء كالمقاومة 
والعظم 702812111106 وهكذا ينتهي جوزيف بدوره إلى هدم موقف ولسنء ويجد نفسه 
مُضطرًا إلى اتخاذ موقف فريد من المواقف الفكرية المثالية بالتدريج؛ بل إلى اتخاذ مواقف 
فكرية أقرب إلى أفلاطون منها إلى كانت. وهكذا لم يكن أكثر توفيقا من برتشارد في حل 
مشكلة المعرفة.^ 

ويتبدّى نفس موقف جوزيف هذا من رُوح التراث المثالي. ولكن ليس من نصّهء في 
كتاب صغير عن الأخلاق («بعض مشكلات أخلاقية »)»S0me Problems of Ethics‏ ظهر 
في ١19م,‏ ويّرتبط بالمناقشة التى ذكرنا منذ قليل أن برتشارد قد أثارها بشأن المسائل 
الأخلاقية. وقد اشترك في هذه المناقشة إلى جانب برتشارد» جوزيف» وفيلد 71618 .° .6> 


^ انظر مقالاته: «التفسير النفسى لنمو الإدراك الحسى للموضوعات الخارجية The Psychlogical‏ 
«Explanation of the Development of the Perception of External Objects‏ (في مجلة «Mind‏ 
المجلدين "٠١ 2,١5‏ سنة ١٠5١م‏ ۱^( و«شغل المكان ©5026 00211257128 01», نفس المرجع» المجلد 
۸ سنة ۱۹١۹١‏ م» ويحثه «مقارنة بين مثالية كانت ومثالية باركلي 102211512 A Comparison of Kant’s‏ 
«with that of Berkeley‏ في «أعمال الأكاديمية البريطانية»» المجلد 2١5‏ 555١ام.‏ 
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وقبل هؤلاء جميعًا: العلامة الأرسططالي المشهورء السير و. د. روس 2055 .2 .۷؛ وذلك 
في كتاب عنوانه «الحق والخير 6004 1656 & عن ©2156 * ولم يكن الجهد الذي بُّذل في 
هذه المناقشة مُتجِهًا إلى بناء مذهب أخلاقي؛ بقدر ما كان منَّحِهًا إلى تحليل تصورات 
اة أنبابسية م وإيضاحهاء فل تخو ما تمل مون 116628 0:17 الذض رافظ به 
ورون عن طروق الأعران عى اذفاقددمهه أخرانا: وا خخا هة أحيانا اشر ولك 
نقدم فكرة عن المسائل التي نوقشت في دائرة «أخلاقيي أكسفورد 71013115]5 «Oxford‏ 
ينبغي أن نذكر بعض الموضوعات التي عُولجّت في كتابات جوزيف وروس؛ فهي الأفعال 
القويمة 118111111 والأخلاقية والفعل الباعث والصواب 118112655 والخيرية والواجب 
والرغبة ومعنى الحق والخير وعلاقتهما الْمُتبادّلة» وإلى أي الموضوعات تنتمي هذه الصفات 
وذوخات الخد والتفير أخلاقما الح ولو أطلقنا عن هن الأكلدق اسم الأخلاق الحدسية: 
لما كان في ذلك وصف دقيق لها؛ إذ إن الصفة المميزة لها هي كونها لا تلتزم بوجهة نظر 
محدّدة: وإنما تهتم أساسًا بالمشكلات بما هي كذلك؛ أي بإيضاح التصورات ووصف 
الظواهر. 

وأخيرًا ينبغي أن شير إلى مناقشة لمشكلة المعرفةء ترتدٌ إلى أفكار ولسن مباشرة وذلك 
في كتاب «آرون «Aaron‏ «طبيعة فعل المعرفة 190010128 «The Nature of‏ )۱۹۳۰م(‘ 
ففي هذه الدراسة التي كُتِبّت بدقة وإحكام» يتناول آرون بوجه خاص الوجه الذاتي 
للمُشكلة أي الفعل الذي تحدث به المعرفة» ويتّفق مع كوك ولسن على أننا نكون فيه إزاء 
شيء أصلي فريد في نوعه من كل الوجوه» لا يُمكن فهمه إلا بذاته. وعلى ذلك فكل تعريف 
أو تفسير لهذا الفعل ينبغي أن يدور في حلقة. وينبغي دائمًا أن يرجع إلى ما يستحيل 
تعريفه وكل ما يُمكننا أن تفعله للكشف عن طبيعتة هى تَقذيم وضف واضح ذقيق له 
ينبغي أن يكون في البداية خاليًا من جميع التعقيدات الميتافيزيقية أو غيرهاء ونتيجة هذا 
البحث هي أن المعرفة ليست إلا إدراكًا حدسيًا للواقع؛ فهي شيء بسيط مباشر تماماء 
متميز عن كل فعل روحي آخرء ومُتماثل دائمًا حيثما كان. وليس في إمكاننا أن نسمي 
هذا الفعل عمليةء رغم أنه قد يكون مسبوقًا بعمليات نفسانية من أنواع شتىء وما إن 
يبدأ هذا الفعل حتى يكون أشبه بوميض البرق الوضاءء الذي ينار به مضمون واقعي على 


ذ استعرض مويرهيد هذه المناقشة في كتابه «القاعدة والغاية في الأخلاق «Rule & End in Morals‏ 
3كام. 
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الفور. وعلى ذلك فليست المعرفة - يما هى كذلك - معرّضة للخطأء وإنما هى معصومة 
منه فحسبء وحيثما يظهر الخطأء يكون قد انزلق إليها من مسارب أخرى. وهكذا فرغم 
أن «آرون» قد اتخذ نقطة بدايته» في بحث هذه المشكلة» من أفكار كوك ولسن الأساسية» 
فإنه قد عرضها بطريقة مستقلةء وأوضح بعض أوجهها الجديدة الهامة. 
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ليست الواقعية الجديدة حركة متكاملة الأطراف كا مثالية الجديدةء أو كالبرجماتية بمعنى 
معيّنء وإنما هى حركة ما زالت في دور التغير» وما زالت تتصف بإمكانية النمى التدريجى» 
وما زال مجال مشكلاتها مفتوحًا في جميع الاتجاهات؛ فهي فلسفة الوقت الحاضر وبقدر 
نا تدكننا أن ا م کل السافية ل یو الق أى سكاعي فلاب 
على الأقل - دورًا رئيسيًا. وإذن فلم يجن بعد وقت كتابة تاريخهاء وليس أمامنا إلا أن 
نقتصر على تحديد مجال الحياة العقلية الذي سيطر عليه هذا المذهب» وبيان خصائص 
أهم النتائج التى أنجزتهاء ووضعها في إطارها الخاص. 

ولسنا بحاجة إلى الإطناب في رواية تاريخها؛ فهي أقرب التطورات عهدًا في الفلسفة 
الإنجليزيةء ورغم أنها ظهرت في وقت مُقارب لظهور المذهب البرجماتي؛ فقد كان لهذا 
المذهن الكخير تاريخ أشيق ف الأرض 'الأتريكية» وهن في عمومه يتتمي إلى.ما:وزاء الط 
الأطلسي أكثر مما ينتسب إلى أوروبا؛ فهو لم يلعب في إنجلترا إلا دورًا قصيراء بوصفه 
مذهبًا أجنبياه ولم تتغلغل جذوره فيها. أما الواقعية الجديدة فهي نبتة إنجليزية أصيلةء 
كانت في نموّها متمشية تمامًا مع تراث الفلسفة الإنجليزية الأصيلة أو القوميةء ورغم أنها 
قد تغلغلت أيضًا عبر المحيط» فإن إنجلترا هي تربتها الأصيلةء والصفة التي تفرق بينها 
وك الشركة اال :الجديدة أو الحركة النيحمائية, هي أنها قد انبثقت من هذه الأرض 
الإنجليزيةء على حين أن الأخريين مُستوردتانء مهما كان الأمرء الأولى من ألمانيا والثانية 
من أمريكا. ومن المؤكد أن مُعظم الإنجليز أنفسهم لا يعترفون بصحة هذا القولء ولا سيما 
فيما يتعلّق بالمثالية» فهم يذهبون إلى أنها تكملة لما يُسمونه بالتراث المثالي» الذي يرجع إلى 
عهدٍ سحيق في القدم» والذي لا تعد المثالية الجديدة الراجعة إلى أصول كَانْتية وهيجلية إلا 
آخر حلقة فيه؛ غير أن الوقائع التاريخية لا تؤيد هذا الرأي. صحيح أنه لا يمكن القول إن 
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التفكير المثالي غريب عن الإنجليز. ولكن كل ما يمكن قوله هو أن هذا الفكر, حيثما بدأ 
نتاجًا محليًا أصيلاء كان يصطبغ (ولا بد أن يظلََ يصطبغ) بتلك الصبغة الخاصة الملائمة 
للطبيعة الإنجليزية» وأوضح مثل على ذلك: فلسفة باركلي؛ غير أن الطبيعة الإنجليزية لا 
تتناسّب مع ذلك الأسلوب الألاني الذي كان هو الطريقة الكلاسيكية للتعبير عن المثالية 
ف العصي الحا نهنا آنيا أقل اتاسنا يرجه خان :ذلك الأسلوي ال الذي 
آثر الفكر الإنجليزي أن يأخذ به في عهد إحياته في نهاية القرن الماضي. ومما له دلالته 
العميقةء أنه قد ظهرت على التوء حتى بين صفوف الهيجليين الإنجليزء قوى تهدف إلى 
استبعاد هذا الأملوبء والمناداة بحقيقة مثالية على صورة أكثر ملاءمة للشعور القومى. 

وبفضل الواقعية الجديدة عادت الفلسفة الإنجليزية إلى ديارها من جديدء ورجعت 
إلى تراث كان له طريقه المتّصل من أيام عصر النهضة؛ وظل حيًا حتى يومنا هذاء وإن 
يكن قد أقصيّ حينًا عن مركزه الرئيسي (في الثلث الأخير من القرن الماضيء على يد المثالية 
الجديدة). وينبغي أن نلاحظ أن هذه العودة إلى المسالك القديمة لم تَحدُث بفضل حركة 
امتاق واعرة شر نة للات وها تكد د شع ممه عن الأفكان القديمة فى كل 
مظاهرها. وعلى ذلك فإنا لا نكون متناقضين مع أنفسنا إذا نظرنا إلى الواقعية الجديدة 
على أنها تجديد أصيل في الفكر الإنجليزي؛ ذلك لأنها عندما ظهرتء كان التراث القديم قد 
دخل طريقا لا مرج مته وان لميكن ذلك الترات قن :انقطع تماما ولا لم يكن أخد .من 
أصحاب الحركة الجديدة يُفكر في ربط آرائه بالماضي (وأعني بالماضي: الفلسفة التطورية 
قبل كل شيء) ولا لم يكن هناك إحياء للصور القديمة للتراث, فإنا نجد أنفسنا بالفعل 
إزاء اتجاه فكري جديد مشابه لما حدث قبله بثلاثين عاماء عندما ظهرت الحركة المثالية 
فجأة. ولقد كان استئناف التراث الإنجليزي راجعًا إلى أسباب داخلية أكثر مما كان راجعًا 
إلى أية قوة دافعة خارجيةء وانبثق بالسليقة أكثر مما انبعث عن قصد متعمّد؛ وهكذا فإن 
التفكير الذي بعثت فيه الواقعية الجديدة نشاطًا متجددًاء لم يرجع بأنظاره إلى أصوله 
السابقة ويدرك عن وعي كامل ارتباطه بالماضي إلا فيما بعدٌ. ومن هنا نجد أن الإحياء 
قد استلهمَ رُوح العصر الكلاسيكي للفلسفة الإنجليزية أكثر مما استلهم روح مُقَلّديه في 
القرن التاسع عشر. وعلى ذلك فإن الواقعية الجديدة تنطوي على إعادة للتراث الإنجليزي 
الحقيقي» واستمرار لما تجسم بأنقى صوره في المذاهب الكلاسيكية الكبرى التي امتدت 
من لوك إلى هيوم وريدء وإن لم تكن هذه الحركة قد أدركت ذلك عن وعي في البداية (بل 
إنها في بعض الأحيان لم تدركه حتى فيما بعدٌ)ء وبعبارة أخرى: فقد كانت هذه الحركة 
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استمرارًا لما يسمى ب «الفلسفة الإنجليزية»» ويفهم بهذا الاسم» الذي هو أوجز تعبير عنه. 
وينبغي أن يُفْهّم مما قلناه أن هذه الحركة إحياء فعليّ ونهضة فلسفية أصيلةء وليست 
خر معالجة لان قا أو كتميق کا سوت يون" هذا يكل وشو فق رسكنا الفا 
لها و 

وهناك نقطة أخرى ينبغى تذكرها إذا ما شتنا تكوين فكرة واضحة عن الموقع 
الفارجدى الوذه الشركة قله ,يكن مق ل الطادفة .أن الفكرة الخ قد ورت 
يوضوخ ف تفن الوقت: الذىتوقفت. فيه الشركة المكالية' الإتخليزية بد أن استتفدت 
معظم إمكانياتهاء وتزداد أهمية هذه الحقيقة إذا أدركنا أن الواقعية الجديدة كانت تهاجم 
صراحة في تصريحاتها الأول (وكذلك في كثير من تصريحاتها التالية أيضًا) روح المثالية 
و ا تستبدل بها شينًا جديدًا كل الجدةء مختفًا كل الاختلاف؛ فقد 
تزعمت الجبهة الجديدة التي شدّت» بالتحالف مع المذهب البرجماتي ومُؤثرات أجنبية 
أخرى» هجومًا عامًا على المواقع المثاليةء وأرغمتها على التقهقر باستمرار» وقهرتها آخر 
الأمر قهرًا يكاد يكون كاملًا. وقد بدأ هذا الهجوم المركز على القوة الأجنبية الدخيلةء كما 
كان أعضاء المعسكر الفلسفي الجديد ينظرون إلى المثالية الألانيةء ولا سيما في فرعها 
الهيجليء عند حوالي نهاية القرن الماضيء فإلى جانب الكتابات الأولى التي ظهرت لبرتراند 
J J‏ «الومكم طون MOTS O a o‏ 
عام ١٠۹٠م)‏ كان هو الذي أطلق صيحة الحرب من جانب الواقعية الجديدة» وكان 
هذا العنوان أشبه بكلمة السر التي سرعان ما تداولها المفكرون الآخرون. ورغم أن حدة 
التضاد بين الواقعية وللغالية قد خقت على الذوام يمحي الؤقت» وأن الحركة الجديدة لم 
تتفرغ للخلاف والجدل (كما فعلت البرجماتية) بقدر ما كرست جهودها لبحث المشكلات؛ 
فقد استمرٌ الاتجاه المعادي للمثالية وما زال واضكًا حتى وقتنا هذا. 

واليوم تُسيطر الواقعية الجديدة» والقوى التي أطلقتها من عقالهاء على ميدان 
الفلسفةء غير أن الحركة لا تخضع اليوم لمبدأ موحّه أو لقيادة واحدة. فلا يُمكن القول 
انها رة مين انه اک و ا أن ا يحنيا أو ف أهدافها أن 4 
ترابطها الباطن» فقوتها لا تتركز في مناعة تحصيناتهاء وإنما في تفتحها لما هو جديد. ولا 
تنحصر في وحدتهاء وإنما في تعدّد ألوانها وتنوعهاء وهي حافلة بالتوثرات والتعارضات 
الماطكة :وممظافن الارن والافتقان إل الاطراه ومن ها الف اة ف"الطريق هن كل 
ناحية» وإن كنا لا نزال غير واثقين من الاتجاه الذي تسير إليه» ومما إذا كانت اتجاهاتها 
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ولزام علينا - قبل أن نتحدّث عن مختلف ممثلي هذه الحركة الفكرية الجديدة - أن 
نعرض بإيجاز خصائصها العامة؛ إذ إن العنوان المقتضب ف «الواقعية الي لا 0 
عنها بشيء» ف «الواقعية الجديدة» تعبير يُطلّق أساسًا على نظرية المعرفة الجديدة التي 
أعطت الحركة قوتها الدافعة وما زالت تكون أساسها حتى اليوم. ولقد كانت المشكلة التي 
عولجت من جديد هي مشكلة الإدراك الحسي التي تركّز حولها اهتمام المفكرين الإنجليز 
بوجه خاصء فكانت النتيجة أن ظهرت - وما زالت تظهر - سلسلة من المحاولات 
الفردية الأصيلة لحل هذه المشكلةء ويتضح الاتفاق بين شخصيات هذه الحركة في هذه 
النقطة أكثر مما ينضح في غيرهاء وقد عالجها كل مفكر تقريبًا معالجة مفصلة لكي 
يثبت مقدرته الفلسفية» ومن خصائص هذه الحركة أن اهتمامها بالمسائل النظرية كان 
أغلب» وأن لنقد المعرفة فيها مكانة تعلو على كل المباحث الفلسفية الأخرى» وسوف نبين 
في الصفحات المقبلة إلى أين أدََّت هذه الأبحات» وما الحلول التى توصّلت إليها. 

ومن السمات الأخرى المميزة للفلسفة الواقعية ال اهتمامها الشديد بالعلمء 
وهي في هذا تختلف عن المثالية» التي هي نظرة إلى العالم قبل كل شيء وتتفق مع 
الاتجاه الفكري الذي سار فيه دارون وسبنسرء والذي كان له بدوره أساس علمي؛ غير أن 
هذا الاتفاق عرضي أكثر منه ضروري؛ إذ إن اتجاهيها مُتباينان تام تأده فلسفى 
خا ال واو طلس وت عاض ودي الطاب الخلمن للواففية الخةة إلى 
رفضها اتباع منهج فلسفي مستقل؛ فمنهجها هو المنهج المشترك مع كل علم» ولا تتحقق 
المعرفة الفلسفية في رأيها إلا بنفس الوسائل المطبقة في مجالات البحث المتخصّصة؛ غير 
أن هذا لا يعني أن الفلسفة خاضعة لهذا الفرع الخاص من الدراسة أو ذاك؛ فالفلسفة, 
التي تقف في مقابل كل هذه الفروع» لها مركز السيادة» وهي لا تستعين بنتائج العلوم 
إلا بقدر ما يتسنى لهذه مساعدتها في مهامها وأغراضها الخاصة. ورغم أنه لا يوجدء 
من حيث المبدأ خطر من أن تطغى العلوم الخاصة في نموها على مشكلات الفلسفةء فلا 
يُمكن استيعاد هذا الخطر دائمًا من الوجهة العلمية. 

وهناك أساسًا علمان استفادت منهما الفلسفة الجديدة في مسائل أساسيةء هما 
الرياضة والفيزياء الحديثة (كما استفادت أيضًاء ولكن بدرجة آقل» من علم الحياة 
وعلم النفس)» وكان تأثير الرياضة أسبق زمنيًا من تأثير الفيزياء» فلم يظهر تأثير هذه 
الأخيرة إلا بعد حدوث التغيرات الكبرى» وهى نظرية النسبية ونظرية الكم (:نتتاطة011) 
OS‏ إلك فقن لفرت هذه الحخارات دوا أساسكا لق كوو طورة دنه 
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للعالم» ولم يبد بلد آخر من الاستعداد لتقبلهاء أو من القدرة على استغلالها استغلا 
كاماد مثلما أبدت إنجلترا. وهكذا تركت الفيزياء الحديثة آثارها في جميع حركات الفكر 
الإنجليزي المعاصرء غير أن الفضل يرجع إلى الواقعية الجديدة في السبق إلى فتح أبوابها 
على مصراعيها لتيار المعرفة الجديد. وهكذا لعبت الفيزياء في الواقعية الجديدة نفس الدور 
الذي لعبه علم الحياة في المذهب التطوّري. ولقد حلت المعرفة الجديدة أرضًا خصبةء 
وأصبحت خلاقة خصبة في التفكير الجديد» وأدّى استيعابها - ولا سيما في حالة هَوَيتّهد 
- إلى نتائج فلسفية هامةء لا يمكن تحديد نطاقها بصفة نهائية بعدُ. ١‏ 
كذلك كانت الرياضة - كالفيزياء - عنصرًا هامًا في تكوين المذهب الجديد؛ غير 
أن من الممكن تمييز هذا العنصر وعزله بسهولة أكبر مما يُمكن تمييز العنصر الآخر؛ 
فهو ليس مرتبطًا بكل جوانب الفلسفة مثل هذا الارتباط الوثيق» وإنما يمد فقط إلى 
مجال خاصٌ يمارس تأثيره فيه هذا المجال هو المنطق؛ فقد قام مُفكّرون ينتمون إلى 
الحركة الواقعية بوضع الَنطق على أساس جديد كل الجدةء وجعلُوا منه منطقًا رياضيًا 
أو رمزيًا. وقد كاد المنطق الجديد - الذي كان يحتلٌّ مكانة هامة فيما دار خلال العقد 
الماضي من مناقشات فلسفية - أن يحطم كل ما كان يربطه بالمنطق في صورته التقليدية 
من الجسورء وسار مكتسيًا رداءَ من الصيغ الرياضيةء التي لا يفهمها إلا القليل من 
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الْتخصّصينء ويرتبط هذا المنطق بالواقعية الجديدة ارتباطًا شخصيًاء غير أنه مبحث بلغ 
من التخصّص حدًا جعله لا يدخل بسهولة في التصنيفات الفلسفية المعتادةء ورغم أن 
أنصاره كثيرًا ما ذهبوا إلى أنه حل لجميع الصعوبات الفلسفيةء فإن أولتك الذين يقفون 
خارج الحركة لا يقبلون هذا الحكم على الإطلاق» ومن رأيي أن المنطق الرياضي ليس 
عاملًا هامًا في حل المشكلات الفلسفية؛ وبالتالي فإنه ليس عامل هامًا في المذهب الواقعى 
الحدينه الذي تكن أن ركن و شم مسا مده وها ميدي أن ةا الحو ى أن حف 
في فصل مستقلء (انظر [الباب الثانى: المدارس الفكرية المتأخرة - الفصل الخامس: 
المنطق الرياضي] فيما بعد). 

ومن النتائج التي أدََّى إليها تقريب المنهج الفلسفي من المنهج العلمي أن الفلسفة 
الجديدة أصبحت تهدف إلى معرفة الأجزاء أكثر من الكل» وتحرص على القيام بأعمال 
قصيلية وقيقة مةه أعش مها تهت عار الشاملة أو هى سكل ك الكمدير الوفق 
الذي نجده لدى أشهر ممثليها - لا ترمي إلى إصدار أحكام على الكون في مجموعه؛ ولا إلى 
تشييد مذهب شامل لكل شيء؛ فالعالم في نظرها ليس عضويًا بمعنى أن الفهم الكافي لأي 
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جزء منفصل منها يمكننا من الاستدلال على الكلء وهي لا تحاول - كما فعلت المثالية 
الألانية - أن تستنبط طبيعة العالم في مجموعه من طبيعة المعرفةء وإنما هي تنظر إلى 
ا با اك طب عنمن غروها من ارات ار شرو إا وا مرف 
أو أهمية كونية (انظر مقال رسلء «فلسفة القرن العشرين» في كتابه «مقالات متشكّكة 
»»Sceptical Essays‏ ۱۹۲7 م» ص۷0)» ومن الممكن وصفها بأنها فلسفة َة إلى حل 
المشكلات أكثر مما تتجه إلى بناء المذاهب» وهي تؤثر التحليل والوصف على البناء التركيبي 
aN E‏ :ومن تقاض أن مكف عن بسنفا E aS E‏ 
من جميع أوجهها؛ غير أنها أقل اهتمامًا بالارتباط بين المشكلات وترتيبها في كل منظّم: 
وهي في هذا وريثة حقيقية للتراث الإنجليزي الكبير؛ فالواقعية الجديدة - في الاتجاه 
الغالب عليه = نقدية لا تأمّلية: وَككيرا ما تكن شكاكة مرتابةء وهي عانة رزينة جافة: 
وهي تتميّز بتحرّرها من التغرّض والتزامها الدقيق للوقائع» وبوضوح التفكير ونزاهتهء 
وموقفها من الميتافيزيقا مُتشكّكء بل عدائي أحياتاء كما أنها ترفض الاقتراب من الدّين 
عادة فتنظر إليه تارة على أنه مُحايدء وتارةٌ أخرى على أنه خصم» وهي لا تُبدي اهتمامًا 


١‏ ادت التطؤّرات الأخيرة للفلسفة الإنجليزية إلى تأييد هذا الكلام الذي كتب منذ بعض الوقت تأييدًا كاملا؛ 
فالتحليل التشريحى هو الموجة السائدة في الوقت الحالي (955١-1975١م)ء‏ وهو يسود ميدان الفلسفة 
تاره اناهن كيسردج إل بقية الجهاحة وقادة هذه الجزكة هم مون وبروت 10038 والأنشة شج 
ti8‏ وغيرهم» كما أن هناك كثيرًا من الشخصيات الأخرى الأقل شأنًا سير في ركابهم. وفي هذا 
الطريق يسير جزء كبير من التفكير الفلسفي الهام في أيامنا هذه. وقد كتب أحد أصدقائي الإنجليز يقول: 
«لقد أنزلت الميتافيزيقا تمامًا عن عرشهاء وحرم كل نوع من بناء المذاهب.» وقد بلغ رد الفعل على كل 
تفلشف تركيبي تأَمُّلي بنائي مداه ونبذ بوصفه تفكيرًا مذهبيًا مُتعصيًاء وهكذا هبط المفكّرون من «البرج 
العاجي» الذي كان يتفلسّف فيه المثاليُون؛ وكرّسوا جهودهم بنشاط للمّهام التفصيلية التي ينحتون فيها 
أحجار البناء الفلسفيةء ويتعقبون فيها المشكلات حتى جذورهاء ويظهر هذا الاتجاه في إنشاء مجلة دورية 
جديدة لها عنوان ذو مغزىء هو «التحليل 431315515»: ظهر العدد الأول منها في نوفمبر سنة ۱۹۳۲۳م» 
(يرأس تحريرها دنكان جونس 0165[-1(11120313 .۴ .۸ بمساعدة ستبنج 561128 .5 .1 وميس .۸ .0 
Mace‏ ورايل .(G. Ryle‏ 

والمأمول ألا تكون هذه إلا وعكة عارضةء وأن يعود البندول الفلسفي إلى الاهتزاز في الجانب الآخرء 
وقواتد بيات وو له كات ضيه كنا سكت من a‏ تي قيها بده فلا يُمكن 
أن تعيش الفلسفة طويلًا على التحليل وحدهء وإلا حق عليها قول جيته: «في يدها تقبض على الأجزاء. 
57 ويا للأسف, تفتقر إلى الرابطة الروحية!» 
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بأي شيء يتجاوز التجربةء أو لا يُمكن فهمه بالبحث النقي النزيه» وهنا نجدها تمثل 
يوضويع :ذلك الموقق اله اللاادوي الذي تُضادفه كذ لى القلانيفة الإنجليز: 

ولقف تكفا أن تع ع هذا تخد لخضاقضى هذه الملسفة راحم قور تكن 
ومن هنا كان هذا التحديد في حاجة إلى التخصيص في نواح كثيرة» ولا سيما فيما يتعلّق 
ا مرا حل هذه الشركة وی ج القن رد هو وات فا الاوك 
اقريكاة وسب اهنا نهر إل ی اک موصي اه ا واا مرت 
إيجابي من المسائل الميتافيزيقية الكبرى» ومن المسائل الدينية بوجه خاص. وهكذا تحوّل 
الاهتمام مرةٌ أخرى إلى مجموع الأشياءء وفتح الطريق ثانيةٌ لبناء المذاهب بطريقة إيجابية, 
ومن أمثلة هذا الاتجاه: المذهبان الميتافيزيقيان الكبيران عند ألكسندر وهَوّيتهد. وليس 
من الهم أن تؤدي هذه الميتافيزيقا الجديدة التي انبثقّت عن الحركةء والتي كانت لها على 
خلاف الميتافيزيقا المثاليةء جذور عميقة في الرياضة والعلم الطبيعي؛ ليس من الهم أن 
تؤدّي إلى نتائج تعدّدية ة أو واحدية (وإن تكن الأولى أكثر اتفاقًا مع رُوح الواقعية الجديدة 
من الثانية)» بقدر ما يُهِمّنا أن الميتافيزيقا أصبحت مرةٌ أخرى موضوعًا للاهتمام؛ ذلك لأنّ 
التحليلات الدقيقة لنظرية المعرفةء أو التمرينات الشكلية غير العلمية في المنطق الرياضي, 
لا فيد طويلًا في تغذية حركة فلسفيةء مهما كان لكل منهما من قيمة في موضعه الخاص. 
وهكذا فإن الموجة الميتافيزيقية الجديدة تزحف إلى الأمام» وتستهدف إكساب الفلسفة 
الواقعية الجديدة طاقة جديدةء وتأمينها من خطر الركود والصياح في الخلاء» ورغم أن 
هذا أمر لا يُمكن أن يتحقق دون تغيرات مُتعدّدة. وأنه ينبغي أن ن¿ يكون مصحويًا ببعض 
التفترات الباطنة. فلا بد أن يُوْدي إلى نفع الواقعية الجديدة. بل إلى نفع عام للفلسفة 


الإنجليزية التي يُعدُ هذا المذهب ممثلها الرئيسيء وإلى جانب الميتافيزيقا والدين» ينبغي 


اك هوة خ6 الكخلافية الكترى» الت :هي ف کد الفلسفة 
الد ا ]ذا ا معدن الماك ال هة الف من خف فون وهو 
أن يودي هذا التطيّرء سواءٌ أعاد إلى الماضي أم تطلَّمٌ إلى المستقبلء إلى مواقف مثاليةء كما 
دل بعض الاتجاهات الراهنة بوضوح. مثال ذلك أن مشكلة الوجود الرُوحيء التي لم 
يكد أحد يسبر أغوارها (لأنها كانت دائمًا معرّضة لخطر التفسير الطبيعي)» قد بُحدَّت من 
جديدء ولا بد أن تستردٌ الرُوح حقوقها ثانيةٌ؛ فمن شأن تقدّّم الفكر أن يُؤْدِيء كما يُمكننا 
أن تلاحظ في المعسكرين الواقعي والمثاليء إلى الاتجاه إلى القضاء على الحدود الفاصلة 
وتقفيف ا أو كنا نط هن بوا اا إل كقائل ا 
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نقطة وسطء وعندئذ سوف يبدأ فصل جديد في حياة النزوع المثالي» الذي لم يَخب أواره 
حتى في أيامنا هذهء وإن تكن الحركة المثالية قد انتهت. 

ونظرًا إلى عدم اكتمال الواقعية الجديدة» فإني لم أرتب مُمثليها من المفكّرين ترتيبًا 
تاريخيًا أو مذهبياء وإنما رتبتهم ترتيبًا خاصًا راعيت فيه البدء بالشخصيات البارزة 
والانتقال منها إلى الآخّرين. 


)١(‏ جورج إدوارد مور ©7100 George Edward‏ ( ولد في ۸۷۳م(" 


تعلّمَ في «ترينتي كوليدج» بكيمبردج» ثم أصبح زميلًا في نفس الكلية» ومُحاضرًا في علم 
الأخلاق بجامعة كيمبردجء وهو أستاد للفلسفة بها منذ سنة ٠.۸۱۹۲۰‏ 

مؤلّفاته: «مبادئ علم الأخلاق ۴۲11٩۵1‏ 1م2212 ۱۹۰١‏ م» الطبعة الثانيةء ۱۹۲۲م 
(نشرة جديدة سنة ۱۹۲۹م)ء «الأخلاق 8]0125», ١١۱۹م‏ وطبعات أخرى في سلسلة 
«Home University Library‏ «دراسات فلسفية 14YY «Philosophical Studies‏ م 
(وتحوي بحنّه المشهورء «تّفنيد المثالية نا٥١1‏ 01 ٥اه‏ ٠ا؟ه۸»‏ الذي نشر لأول مرة 
سنة ۳ 5م). «دفاع عن الموقف الطبيعى 561226 »A Defence of Common‏ في كتاب 
O O EE EET‏ 

لا يُعدٌ ج. إ. مور رائد الحركة الواقعية الجديدة فحسبء بل هو أيضًا القوة المحركة 
لها والشخصية البارزة في جميع مراحل تطورها التالي. وقد عبّر عن كل ما هو مُميز 
للحركة بأنقى صورة وأقلَّها امتزاجًا بعناصر وعوامل أجنبيةء ولا تكمن أهميته في أنه 
عبر عن رأي واقعي في المعرفة وأثبت هذا الرأي» بقدر ما تكمن في أنه استحدث منهجًا 
جديدًا للجدل» وموقفا فلسفيًا فريدًا في نوعه تمامّاء قد يكون نتيجةٌ لهذا المنهج أو سببًا 
له» ويجوز لنا أن نقول: إنه أدخل نمطًا فلسفيًا فرديًا جديدًاء له أوجه شبه مُتعدّدة مع 
المفكّرين السابقينء ولا سيما مُفكّرِي التراث الإنجليزي الكلاسيكي. ولكنه يختلف عن كل 
من جاءوا قبله إلى حدٌّ يُرّر النظر إليه على أنه نموذج فلسفي أصيل. وبهذا المعنى أَثَّر 
مور في سلسلة من المفكّرين الآخرين الذين ترسَّمُوا خطاه. 


" وو 1504م (المترجم) 
" وتقاد عن التدريس سنة 1577١م.‏ (المترجم) 
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وقد أتى مور من بيئة عقلية مختلفة تمامًا عن تلك التي أتى منها مُعظّم معاونيه 
وأقاعمن القلاسفة:: فقن هذا 'هؤلء الأخيروى ا والعلوة؛ الطبيعية : كن فق 
بدأ من الدراسات الكلاسيكية القديمة. وقد خلفت الدراسة الفيلولوجية الدقيقة للأعمال 
الكلاشيكية من الأخان فق مؤتفاقه المتأحزة بقدر ما خلفت دراسته الفلسفية لأفلاطون 
وأرسطوء كما تعلم من منهج التوليد عند سقراط بقدر ما تعلّم من أي منهج آخر. 
آم عن موقفه من المشكلات التقليدية؛ فقد كان تفكيره مُتغلغلًا في التراث الإنجليزي 
القومي» فتأئّر بباركي من حيث أنه عارضه ووقف منه موققًا سلبيًاء وتأثّر بريد في 
حلوله الإيجابية» وتأثَّر بهيوم في الاتجامّين معًا. كذلك أثر فيه برادلي وماكتاجرت من بين 
المفكّرين المحدّثين» على أنحاء شتی» وإن كان قد دأب على مُهاجمتهما بعنفء كما تعلم 
الكثيرء من حيث المادة والمنهج معًّاء من برنتانى ومينونج» غير أن كل هذه الاتصالات 
بتفكير الآخّرِين كانت ضئيلة الأهمية بالقياس إلى النصيب الأصيل المستقل الذي ساهم 
به والذي ينبغي أن يُقدر تبعًا لصفاته الخاصة. 

ومما له دلالته أن إنتاج مور التأليفي شحيح. فإذا استثتينا كتابًا و إل خد ما 
مكتويًا بلغة فنيةء في الأخلاقء وكتابًا أقصر في سلسلة شعبية. نجده لم ينتج ج إلا سلسلة 
من المقالات لمجلات دورية» جمع معظمها في كتابه «دراسات فلسفية»» وتوا ق كل هذه 
المقالات تقرييًا بالمنطق ونظرية المعرفة والأخلاق؛ إذ إن تفكيره كان مثمرًا في هذه الفروع 
الثلاثة أساسًا. أما الميتافيزيقا وما يُشبهها من الموضوعات؛ فقد استبعدها في أبحاثه من 
حيث المبداً. 

وقبل أن نتحدّث عن تعاليم هذا الُفكّرء ينبغي علينا أن نُعرب عن رأينا في طريقته 
الخاصة في التفلسّفء وفي أسُس منهجه. وهنا يتعرّن علينا أن نبدأ بالكلام عن كيفية 
تفكيره لا عن مضمونه» وأن نتحدّث عن طريقته لا عن هدفه؛ فقد كان تفكيره دائمًا 
«سائرًا في الطريق»» لا يُحاول أن يرسو على مرفأ آمن أو أن يجني من الثمار بقدر ما 
يستطيع» وإنما يقنع بشق التربة الفلسفية وصهر المشكلات» فتفكيره غير قطعي غير 
مذهبي غير تأمّلِيء وهو مُتشكك إزاء جهودٍ بُّناة المذاهب في سبيل بعث الوحدة في آرائهم, 
ات : د ا لي ا ا اد بي ا 
ليست السعي وراء الوحدة والمذهب على حساب الحقيقةء وإن كان ذلك هو ما درَّجٌ عليه 
الفلاسفة بالفعل.» 

وهكذا فإِنَّ الاتجاه الأساسي لفلسفة مور يَنطوي على أقوى رد فعل على مدرسة 
هيجلء ويتضمّن بوجه خاصٌ احتجاجًا على نزعتها القطعية ومذهبها الطاغي وتأمّلاتها 
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المحمومة؛ فهو يرى أن من واجبنا أولء وقبل أن ندرك وحدة الأشياء وارتباطهاء أو نتأمّل 
المشكلات والتصوّرات في علاقاتها المتباتلة» وفي علاقتها بكل مذهبى شاملء أن نُفصّل هذه 
ا الواجزة هن الا كت .فحص كنانها المستقك وخا مضه الفيدة 
أكمل الفحصء ونكون عنها فكرة واضحة. وهكذا فإن المبدأ الموجّه الذي يتحكّم في تفكير 
مور بأسره» هو عبارة بطلرء التي صدر بها كتاب «مبادئ الأخلاق»» «كل شيء هو على ما 
هو عليه. ولیس شيفًا آخر» ٠‏ 

هفاك ضفة أخرى لاتقل أحمية فق تعر هذه الفلسمة عق ك الوراسة'المتعولة 
اهاد كله سر فة :فادها :موق التساقلكرة الشاك فالتساول .هو عتصرها 
الأصيل» الا فيه ولدت .وكهنا: وككتييب وجُودهاء وبالساكل جت كل ها له أهمة 
وقيمة في تفكير مور؛ فهو مفتاح سره الأعمق. فكل شيء» بالنسبة إلى هذا التفكير» موضوع 
للتساؤل بالمعنى الحرفي للكلمة؛ أي إنه يستحق أن يسأل عنه؛ وكل شيء يتوقف على وضع 
السؤال بطريقة صحيحة في البداية. وعلى لضي في عملية التساؤل بطريقة صحيحة حتى 
الها فن كل ارات الفلشفية: تون الراك والتككدهات. رااان 
سبب غاية في البساطةء هى محاولة الإجابة عن أسئلة قبل أن يُكتشف المرء بالضبط ما 
هي الأسئلة التي يرغب في الإجابة عنها.»“ فهنا يَكمّن أصل أخطاء لا نهاية لهاء كان من 
الممكن التغلن.عليها بسؤولة ولق حاول الفلسفة أن يكتشفوا امعد الحقيقي للسؤال 
الذي يُوجّهونه» قبل أن يَشرعوا ف ا أخوى رفول مون لقن 
اجه جهدي إلى محاوّلة إيضاح معنى السؤال بدقةء وبيان الصعوبات التي ي الال 
موَاحَهْته] في الإجابة عنه» أكثر مما اتجه إلى إثيات صحة أية إجابة خاصة عنه.»' 

ورغم أنه يجوز للمرء أن يعد مور أعظمّ وأدق وأبرع مُتسائل في الفلسفة الحديثة؛ 

فو الواح أن ضيف ال ذلك أنه كان مهيا ميقا فر تمقف فن اغا نمق 
الطبيعي - عندما يكون التساؤل فياضًا أكثر مما يُنبغي - أن تكون الإجابة شحيحة. 
وشكذا لا يكان المرء أن يتوقع حلولا ونتائج من مورء وإذا ما ظهرت هذه من آن لآخر, 
فإنها تكون أشبه. بالفتات المتخلّفة من فائدة الفيلسوف» والإجابات عند عادة حوافز 


٤‏ «مبادئ علم الأخلاق» المقدمة. 
: المرجع نفسه في نفس الموضع. 
3 المرجع نفسه»ء ص۲٣۲۲‏ . 
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لأسئلة جديدة؛ ويالتالي فهى ليست إلا أسئلة مُقنعةء لا إجابات بالمعنى الصحيح. ولكن 
ينبغى في كل الأحوال ألا يكون السؤال مجرّد مُنطلّق نحو جواب محدّد مقدماء فمعنى 
السؤال مُستقل بذاته تمامّاء وهو لا يتوقف على الجواب في شيء. ولكن يجوز أن يَنطوي 
السؤال في ذاته على الجواب» وأن يَنبدّق الجواب منه عند انتهاء رحلة طويلة. وهكذا نجد 
مور يقف في كثير من الأحيان موقف الحيرة التامة إزاء حل مُشكلة ناقّشها بالتفصيل 
EK‏ لقان أو LESS‏ موه ستول AS‏ نوترك لقاو مو احتيا وها 
يرى أنه هو الأفضل. ومن هنا لم يكن لنا أن ندهش حين نراه» على حين غرةء يقول عن 
نتيجة توصل إليها بعد بحث شاق: إنها قد تكون لغوًا محضًاء ما دامت قد تراكمت» عند 
لحظة الحل» صعويات جديدة يُمكن أن يعترض بها على هذه النتيجة. 

ومن الواضح أن هذا النوع من التفلشف معرَّض إلى حدٌّ بعيد للسقم من فرط 
التفكيرء وللشك الزائد الذي يستبدٌ به ويستهلكه. إن أحدًا لا يُنكر أن مور؛ إذ أعاد إلى 
التساؤل الفلسفى معناه الحقيقىء قد أسدى إلى الفلسفة خدمة لا تُقدرء كما أنه حد 
بقوة من شطحات المفكرين الهيجليّين والتطوريين» وعبّد الطريق للتفكير العملي الرزين 
النظيف؛ غير أنه لما كان قد اتخذ من التساؤل غاية في ذاته» ورفعه من مرتبة أداة إلى 
مرتبة الفن الرفيع؛ ولما كانت مهمة التساؤل هى توضيح المشكلات لا حلهاء فإنه قد يُثير 
إعجابنا. ولكنه لن يرضينا فكريًا. وهكذا يصدق على مور ما قاله هيوم عن بارکلي» من 
أن كل حُججه شكاكة خالصة:. لا تقبل جوابًا ولا تبعث اقتنائًاء" فهى تحبر الذهن وتهزّه 
بعنف. ولكنها لا تبعث فيه الطمأنينةء وهى تثير الغبار المحيط بالمشكلات. ولكنها لا 
تنقيها بصورة نهائية. 

وهكذا فإن تفلسف مور يُسفر عن سلسلة لا تنتهى من الأسئلة التى ثحيط بالمشكلة 
وكأنها أسراب من النحل» وتفصل المشكلة وتشرحها وتفككها وتحللهاء وتكسبها دقة, 
وتتعقبها وتتايعها حتى آخر مخابئهاء وبالفعل كان هذا الُفكر المفرط في دقته وفي نقديته 
يتصف بالأمانة القاسية مع نفسه؛ فهو لا يأخذ شيئًا مأخذ الثقةء ويُحلّل أبسط القضايا 
وأتفههاء ويقطعها إريًا بمبضعه الذهنيء وكان من نتيجة هذه النقدية المفرطة عدم إدراك 
أنه مشظة كن ت ھی كل وق غلاا المنطبةة فين كك إن أحزاء أصكن قاقر 


۷ انظر «المؤلفات 2101125 لهيوم» نشرها جرين 6۲۴۴۸ وجروز 675056 المجلد الرابع» ص/ا؟١.‏ 
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ولكن لا توجد رابطة روحية تجمعها في وحدة عضوية. وهكذا نكون إزاء عملية تفكيك 
نقدية تحليلية مُفرطةء تؤدي آخر الأمر إلى سحق المشكلات إلى ذرات لا رابط بينها. 

وأفضل ما يوصف به منهج مور في التفكير هو أنه «ميكروسكوبي» (مجهري). 
مقابل منهج الهيجليين «التلسكوبي»» فمور يدرس كل شيء بعدسة مُكبّرةء بحيث تظهر 
تفصيلات مُتعدّدة كانت تختفي عن العين المجرّدة» وعيب هذه الطريقة هو أنه حيثما 
وجه المجهر المنطقيء لم يكن في وسعه أن يفحص إلا سطحًا ضثيلًا بينما يظلٌ كل ما 
هن[ اذلك غ16 وکا له يقس "له إلا وراضة لشكلات تتفصلة .كيرا "نا کر هذه 
المشكلات نفسها من مختلف الأوجه حتى تضل طريقها في زحام التفاصيل» أو نقف نحن 
عاجزين إزاء عدد من الحلول الممكنة. وهكذا فإن مستوى الحقيقة التي نصل إليها على 
هذا النحو لا يتجاوز نطاق الإمكانيات والاحتمالات؛ ذلك لأن العملية الدينامية للفكر لا 
ترتوي أبدّاء وهي تعمل على زعزعة النتائج التي تبدو يقينية بتوجيه اعتراضات جديدة: 
أو على دعم نتائج غير مؤكّدة بأدلّة جديدةء لم يكن مور في اختياره بين الحلول المختلفة 
يتّخذ قرارًا واضمًا في وصف أحدها أو ضدهء وإنما كان يزن الحّجِج والحجج المضادة: 
وكان عادة يعرب عن تفضيله لأحد الحلول. ولكنه لا يرفض أحدها أو يَقبل الآخر على 
نحو نهائي. وهكذا ينشاً تعارض غريب بين الجهود الصارمة التي بذلك من أجل تحقيق 
لوحتت وح اققا نائج إل الق وكا زك وضو افكت اروا كله لها 
ترددًا. ومن الواضح أن التفكير النقدي غارق في هذه النقيضة إلى أذتيه» وأنه يجد لزامًا 
عليه أن ينبذ الحل النهائي؛ لأنه لا يستطيع التضحية بالدقةء ومعنى ذلك أنه لن يجد ما 
يُرضيهء وإنما يتعيّن عليه أن يستنفد ذاته أبدًا في عملية لا يق لها قرار. 

وهكذا فإن أهمية فلسفة مور تتوقف على المنهج الذي ابتدعه واستخدمه بكل هذه 
البراعة الفائقةء ولو قارنًا هذا المنهج بمضمون تعاليمه لما كان لهذا الأخير من أهمية 
كبيرة» وكثيرًا ما نجده هو ذاته ينبذ «النتائج» السابقة» ويودٌ لو أعاد تأليف كتبه من 
جديد» وهو يدفع بها في طبعة جديدة. وعلى ذلك فلا جدوى من تتبّع «مراحل في تطوره 
الفكري»» والتمييز بين «فترات» مُختلفة في تفكيره تُمثل كل منها وجهة نظر جديدة:" 
صحيح أن من الُمكن - قطعًا - الاستدلال على هذه التغييرات في وجهات النظر من 


^ كما حاول «هيزان 21135352 أن يفعل في كتابه «الواقعية 2اؤذله86», ۱۹۲۸ م» ص8؟7؟35/85-1؛ حيث 
ميّز بين ثلاث فترات من هذا النوع: فترة مثالية ميتافيزيقية وفترة منطقية وفترة واقعية. 
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كتابات مورء والإتيان بشواهد من هذه الكتابات لإثياتها. ولكن أهمية هذه التغييرات 
ثانوية فحسب؛ ذلك لأ التغيير في آراء مور ليس راجعًا إلى اتخاذ وجهة نظر جديدة 
نتيجةٌ للخضوع للوقائع ذاتهاء وإنما هو يرجع إلى منهج دقيق متّسق» وإلى تزايد إحكامه 
وبراعته واكتماله. ولو عزونا هذه الصعوبة إلى مادة تفكير مور لا إلى منهجهء لكان في 
ذلك إساءة لفهم أعمق ما في هذا التفكير من معان 

وليس معنى هذا أن تعاليم مور لم تؤثر في تطور الفلسفة الإنجليزية تأثيرًا حاسمًا 
قرب نهاية القرن الماضي؛ إذ إن تعاليمه كانت» على عكس ذلكء من أقوى العوامل 
في الحركة الفكرية الجديدة التي ظهرت في بداية القرن الجديد بوصفها رد فعل على 
الاتجاهات المثالية والتطوريةء والتي دفعتها إلى العمل جهات مُتعدّدة. فرغم قلة إنتاج 
مون ورغ تحفظه الشديدء فقد أعطى قوة دافعة ضخمة للفلسفة الأكاديمية» وساهَمَ في 
إخصابها على أنحاء مُتعدّدةء وهو لا يزال إلى اليوم من أقوى المفكرين الإنجليز تأثيرًا؛ إذ 
يمتذّ هذا التأثير إلى أمريكاء لا إلى إنجلترا وحدهاء ويظهر بوجه خاص في الجيل الجديد. 
أما داخل القارة الأوربية فهو يكاد يكون مجهولًا خارج نطاق الأوساط المتخصّصة. 
وقد اشترك مع برتراند رسل في تأسيس المدرسة التي ظهرت في كيمبردج والتي اتُخذت 


منها مركا لها كما أعا ن كل من رسل و ويرود 81080 أ ولاه لهء فكا ن الأول أكثر تأكرًا 
انق 50 الفلستقية الطلقة: و إلى تحقيق الوشتوح ا عامل وطريقةة 


البسيطة المباشرة في التعبيرء التي تكاد تخلو من الصطلحات الفنية المعقدة؛ كل ذلك قد 
جعل منه مدرسة أثرت في جيل كامل من باحثي الفلسفة, الذين تجمعوا حوله عن كتبء 
أو اللو حل الأول قا مخ 5وحه: ١‏ 

ولقد كان أقوى آراء مور تأثيرًا في مُعاصريه هو النظرية الواقعية في المعرفة» التي 
وشح اسه ال كان في انل مقا .وقد ادن هذه التظرية رن مق و 
المثالية»» الذي شر في مجلة 3/120 سنة ۱۹٠١‏ م. ولم يكن يقصد من هذا المقال أن يكون 
تفنيدًا للنظرة المثالية إلى العالم بما هى كذلكء وإنما كان تفنيدًا للنظرية الذاتية في المعرفة 
كما يُمثلها باركلي. وتؤرّخ بداية الحركة الواقعية الجديدة عادةٌ بهذا المقال التاريخي. 
ولق كان والفعل حون اا فا رهم أن مور هن بد كرا عن ااال جادئ 
بها قتهذا لقال فقن كال SUES A‏ الأساسية عندة: وكاو أن RS‏ 
دعمًا وقوة بأبحاث أوسع نطاقا. 
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ويبداً البرهان في هذا المقال من صيغة باركلي «وجود الشيء هو كونه مُدركًا ©55و© 
طط اءe»»‏ وهي الصيغة التي تنطوي عليها كل النظريات المثالية في المعرفة صراحة 
أو ضمنًا. هذه الصيغة تۇد أن كل ما هو موجود لا يوجد إلا بقدر ما هو مجرّب (أي 
مُدرَك حسياء أو معروفء أو مفكّر فيه ... إلخ) أو بقدر ما يكون ضمن محتويات الوعي. 
وعلى ذلك» فهناك ارتباط ضروري لا يَنقصم» بين الوجود وبين کون الشيء مدرگا حسيًا 
(ويركز مور بحثه حول مشكلة الإدراك الحسي). وعندما يُصبح الموضوع ضمن محتويات 
الوعي» يزول كل تمييز بين الذاتي والموضوعي. ويُحاول مور أن بكشف المغالّطة الخطيرة 
ا عليها هذه الحجة. ففي كل مثول presentai01‏ أو إحساس ينبغي أن نغ 
بدقة بين عنصرّين؛ أولا الوعي الذي توجد كل الإحساسات بالنسبة إليه. وثانيًا موضوع 
الوغيء الذي كدف باش إليه كل مان عو كل إكياين خن فالوعي هو العتضر 
المشترك بين كل الإحساسات» وهو مصاحب لها دائمًا. أما الإحساس بالأزرق فيختلف عن 
الإحساس بالأحمرء وهما معًا يختلفان عن الوعي الحاس الذي هما معّاء على حدَّ سواءء 
مُعطيان إليه بوصفهما موضوعين. فأمامنا إذن الإحساس بالأزرق (أي الوعي أو الشعور 
بشيء أزرق) والموضوع الأزرقء اللذان تعدّهما المثالية شيفًا واحدًا. وفي هذا التوحيد يَكمُن 
الخطأ الأساسي الذي ترتكز عليه نظرية المعرفة المثالية بأسرها. فالإحساس بالأزرق» 
والأزرق نفسهء ليسا شينًا واحدًا؛ لأنَّ الأول يحوي أكثر مما يحويه الثانيء أعني أنه يحوي 
عاملًا مُتضمتًا بدوره في إحساسنا بالأحمر والأصفر. فموضوع الضساس مماثلًا 
للإحساس بالموضوع., وبالتالي فإن طريقة وجود أحدهما ليست مماثلة لطريقة وجود 
الآخر. وإذن فمن الواجب أن تدرك أن وجود الأزرق مُختلف تمامًا عن وجود الإحساس 
بالأزرق» وهذا يعني أن الأزرق يُمكن أن يوجد دون أن يقتضي ذلك وجود الإحساس 
بالأزرق. 

والعامل الذاتى في عملية الإحساس هو الوعى. وما الإحساس إلا حالة خاصة من 
حالات الوعيء قنأنه فا اللمرقة: اة أن کا ن مور بوجه عام الشعور (ع1٤ط‏ 
6 ه) بشيء. وهناك علاقة فردية تمامًاء تجمع بين الشعور بالشيء» وبين ذلك الشيء 
الذي يكون شعورًا به (الأزرق). هذه العلاقة ليست علاقة شيء بمضمونء أو جزء من 
مضمون بجزء آخر من مضمونء وإنما هي علاقة خاصّة تمامًاء لا بُ منها في كل معرفةء 
ولا تتمثّل إلا في المعرفة فحسب. فهي نوع أصيل تمامًا من العلاقةء لا يقبل مزيدًا من 
التحليل؛ وإذن فلا يُمكن القول إننا عندما نعرف الأزرق» يكون لدينا في وعينا «شيء» 
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أى «صورة» مضمونها هو الأزرق. فالشعور بإحساس الأزرق لا يعني الشعور بصورة 
اف الال م يكن لاززق وغتصيى الخو نما اجراة كرة له تفن الى 
الذي يكون هه الل والصلاية ارد كه روع كار ماك وهاهو يعني إلا 
الشعور بالشعور بالأزرق. وعلى ذلك فالأزرق موضوع, وليس على الإطلاق مجرد مضمون 
لتجربتي» بنفس المعنى الذي يكون به أكثر الأشياء الواقعية استقلالًا موضوعًا أشعر به. 
وليس لنا بعد الآن أن تشعر بالحيرة حول الطريقة التي تخرج بها من دائرة التمدّلات 
RASS ENE‏ توجود: احساض دقو NAE ERG‏ 
وهو يعنى معرفة شيء ليس جزءًا من تجريتنا نظارًا إلى كونه واقعيًا. وعلى ذلك فالمعرفة, 
بمعنى الشعور بشيء؛ من شأنها أن يكون موضوعها على ما هو عليه سواء شعرنا به 
أم لم تَشْعُر. فلدينا بوجود الأشياء المادية نفس الوعي المباشر الذي يكون لنا بمشاعرنا 
اا وعلدهها له فس ادر من ایو و يتخي : د موي الو ال 
إلى فكزة شائعة لا جديد فيهاء هي أثنا عندما تعرف» نعرف شيئًاء وأن ما ذعرفه لا يُمكن 
أن يكون:مماكلة العرفتنا. 'ورغم دلت فإن هذه الحجة الؤاضحة البسيطة قد كدر لها 
أن تكون مُثمرة إلى حدٌ بعيد في المستقبل. ورغم أنه قد ظهرت قرب نهاية القرن الماضي 
مقالات واقعية متعدّدة (انظر الفصل الثالث)ء فقد كانت فكرة مور هى أول محاولة ادت 
إلى انطلاق تلك الحركة الجديدة التي انما سايق ر اھا رل و کے شف و 
3 وألکسندر وبرود وليرد 1۵1۲۵ وغيرهم؛ ومضوا بها قدمًا بقدر كبير من الاتساق 
فود الف ١‏ 
ولقد حاول مور في دراسات أخرى أن يدعم ويُعمق القضية الواقعية التي سُميت 
بالواقعية الجديدة: تمييرًا لها من المظاهر الأخرى للمذهب الواقعي. وهناك فكرة كانت 
لها قيمة كبرى في نظرية المعرفة التي بدأ مور بالقول بها واستلهمها الآخرون منه» هي 
فكرة شقافية الفعل الذحفي» الذي فمن به من زارات الواقم اللوضوعن «تملاقة المعرقة” 
كما ما رأينا قل علاقة فرئدة مكلك عن كل الخلاقات الكحوى اشا كاذ والمقصون 
بلفظ «المعرفة» وظيفة نفسية محضة نشعر فيها بأيٌّ شيء نُدرك بوساطته مباشرة ما 
هو معطَّى موضوعيء دون تدخل صور تمثيلية أو محاكيةء كتلك التي كانت تدعو إليها 
نظرية المعرفة القديمةء والتي كان يزعم أنها تتدخُلء وكأنها وسيطء بين الفعل والموضوع؛ 
فالوعي قي الموضوغات (الاحسانتات. وال والكشياه المادية )هن الداكل: إن جا 
هذا التعيين. ول بحن خلاليا يفيف نض شفافة أى عة مق :ذاكلها. ونه نهل 
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بها مباشرة» وتُعطى لنا بلحمها ودمها. وعلى ذلك فالمعرفة تعني إدراك ما هو واقعي 
موضوعيًا بما هو كذلك. ۰ ٠‏ 

ولقد كان القضاء على النظرية التمثيلية (]7©017656218]1015) أو نظرية الصورة 
)image-theory(‏ الشائعة خطوة حاسمة في الاتجاه الجديد. وقد تعبّنء نتيجة لذلك؛ 
إدخال تغيير حاسم في فكرة الُعطيات الحسية. فلم يَعْد المحطى الحسّي هو الصورة الذاتية 
الموجودة في الذهن لشيء مُطابق له موضوعيًاء وإنما أصبح هو الشيء الموضوعي ذاته. 
قهى يدخل الذفن مباشرة ويلمع الذفن من خلاله. وهكذا فإن كل حجة. تجريبيةٌ كانت 
أم أولية» تزعم أنه تبت أن المحسوسات 56053 لا يُمكن أن توجد في الأوقات التى لا 
تكون يها مرب هي هة باطلة: فلم لافظل اللعسومات موجودة عنتما تعلق أعينكا 
أو نُغادر الغرفة» طالما ظلت الشروط المادية على ما هي عليه؟ هذا الرأي لا يرتكز فقط 
على اعتقاد غريزي راسخ» بل لا يُمكن الإتيان ضده بحجج منطقيةء أو غيرها من الحُجج. 
وعلى ذلك يُمكن النظر إليه على أنه مُؤكدء وإن لم يكن له إلا ذلك اليقين النسبي الذي 
ينتمي إلى كل معرفة فلسفية. 

ولقد أجرى مور عدة تحليلات فينومينولوجية دقيقة وعميقة المشكلة الإدراك الحسيء 
وخاصة المشكلة المعطيات الحسية وعلاقاتها بالذهن العارف من جهة ويالأشياء المادية 
من جهة أخرى. وعن طريق هذه التحليلات التي هي أشبه بأشغال الحفر الدقيقةء كشف 
عن مجموعة من الأوجه الجديدة للمشكلةء a‏ بذلك بدور هام في إيضاحهاء وإن لم 
يَصل» جريًا على عادته» إلى نتيجة نهائية. ولو قارنا جميع الدراسات السابقة للمُشكلة 
بهذا البحث الذي تعمَّق في الموضوع إلى حد التدقيق الُضنيء لبدّت لنا الأولى خشنة بدائية. 
ولححدون E N‏ عقوتا E EE ga‏ 
حسيًا فأقول: «هذه يدي»» أصدر أولًا تصريحًا بشأن المحسوس (5©251121) الذي يُعطي 
ل مباشرة: وكانيًا بشآن في العالم الخارجي أسنيه ويي عل أن من الواضيح أن 
العطى الحسي والشيء حتى لو نظر إلى الأول على أنه لا يقل انتماءً إلى الواقع الموضوعي 
عن الثانی» ليسا شينًا واحدًا؛ ذلك لأن المحسوس (56251112) الذي يرتبط به السك 
يفحثاة الدقيق و اليس ی نهنا ذلك و مق ا لعلو اللو اللان 


* أدخلَ برود هذا اللفظء وشاع قبوله بعدئذ. أما مور فهو حين يتحدّث عادةً عن المحسوسات يستخدم 
لفظ 562515165 أو تعبير «المعطيات الحسية 56056-02]8). 
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أدركه مباشرة فحسبء وعلى ذلك فهو ليس الشيء بما هو كذلك» وإنما هو وجه جزئي له» 
محدّد تمامًا. إلى هذا الحد يمكن التسليم بالحُجة بوجه عام. وفضلًا عن ذلك» فإن مور 
يرى أن من المؤكد أنني لا أدرك «يدي» مباشرةء بل إنني عندما أقول إني أدركهاء أكون 
مُدرگا لشيء يُمثلها فحسب؛ أي لجزء معين من سطحها العلوي. وعلى ذلك ف 

الدقة في التعبيرء لوجب أن أقول: «هذا جزء من السطح العلوي ليدي»» لا أن أقول «هذه 
يدي». وعلى أية حال فإن اسم الإشارة «هذه» له معنّى مختلف في كل من هاتين القضيتّين 
ولكن يلون هنا السؤال وا أعرفه عدا عن لطن الحسي موضوع البحث عندما أقول 
إنه جزء من السطح العلوي ليدي. فهل أغنى أنه «هو ذاته» جزء من هذا السطح العلوي؛ 
أم أنه ليس كذلك؟ وإذا كانت الحالة الأخيرة هي الصحيحةء فهل تكون لهذا المعطى علاقة 
محددة بالجزء الذي تكلّمنا عنه من السطح العلوي فقطء وهي علاقة قد تكون أشبه 
بالعلاقة القائمة بين جانب جزئي وبين الشيء (أي علاقة تمثيلية (representative‏ ؟ 

يرى مور أنَّ كلد من هذه الإجابات مُمكنةء ولا يبث برأي قاطع بينهاء وإن كا 

من الممكن تقدير مزايا كل منها وعيوبه بدقة. فالجواب الأولء الذي أشرنا إليه من قبلء 
هو أن المحسوس ذاته جزء من السطح العلوي لليدء أو هو ذاته ذلك السطح. وإذا 
صحّ هذا فإنَّ معناه أني لا أدرك «يدي» مباشرةء وإنما أدرك جزءًا من سطحها العلوي 
ويالنال أن المعظئ الحدى هى اههد الج ورلن مجر ىء يذل كلية أن يبئله: 
على أن هذا الرأي» الذي يراه مور معقولًا جدَّاء ويفضله إلى حد ماء يلاقي صعويات فيما 
يتعلّق بظاهرة الرؤية المزدوجة. ففي هذه الحالة يكون لدينا قطعًا مُعطيان حسيانء 
يدعي كل منهما أنه جزء من السطح العلويء على حين أنهما لا يُمكن أن يكونا معًا 
هما «نفس» السطح الخارجي اللذان هما مُعطيان حسيان «له». وهكذا نصل إلى الرأي 
الثاني الذي هو أقرب إلى النظرية التمثيلية القديمة. وتبعًا لهذا الرأي لا يكون المحطى 
الحمي هق دات خر امن اظح القلوى ليدع وإثما ترط با علاقة ما يرئ مون أنها 
علاقة أصيلة لا تقبل مزيدًا من التحليلء ولا يقول عنها سوى أن من شأنها أن يكون 
المحطى الحسّي مظهرًا للسطح العلوي للشيء. وعلى ذلك فإِنَّ نظرية مور ليست تمثيلية 
إلا بقدر ما يكون الشيء المدرك مباشرة ممثلًا للشيء كله (وبالتالي لأوجهه غير المدركة)؛ 
ولكنّها ليست تمثيلية فيما يتّصل بعلاقة المحسوس بالشيء أو وجه الشيء. فهذه العلاقة 
إما أن تكون علاقة هوية (أى هوية وجه الشيء والمحسوس)ء وإما علاقة لا هوية. وف 
الحالة الأخيرة لا يُمكن إجراء مزيد من التحديد للعلاقة؛ لأنها علاقة أصيلة» ولو رفضنا 
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الجوابّين الأول والثاني» لبقي أمامنا جواب ثالث يتفق أساسًا مع فكرة مل في الإمكانيات 
الدائمة للإحساس. وتبعًا لهذا الرأي نجد أنَّ قضية «هذا جزء من السطح العلوي ليدي» 
لا تعني» فيما يتعلّق بامحطى الحسيء أن هذا المعطى هو ذاته هذا الجزءء أو أنه يرتبط 
في علاقة محدّدة بهذا الجزء وإنما تعني فقط سلسلة من الحقائق المشروطة التي يُمكننا 
التعبير عنها كما يلي: «لو تحققت شروط مُعيّنة لم تكن متحقّقة في الماضي, لأصبحت لدى 
إدراكات معيّنة لم تكن لدى من قبل؛ أو إذا كانت شروط معيّنة, قد تتحقّق في المستقبل 
أو لا تتحقّقء من هذا النوع» لوجب أن تكون لدى تجارب معيّنة». ويُمكن أن توجه إلى 
هذا الرأي اعتراضات على جانب كبير من الأهمية؛ بحيث إِنَّ أقصى ما يُمكن أن يقال عنه 
هو أن له قدرًا من الاحتمال» ولكن ليس له يقين غير مشروط. وهكذا يظلّ حل المشكلة 
مفتوحًا على الرغم من التحليل الشديد التعمّقء ولا يتوصّل إلى قرار حقيقيء باستثناء 
إيضاح المسألة. فقوة عملية الإيضاح لا تعجز فقط عن مساعدتنا في الوصول إلى حل بل 
إنها تحول بيننا وبين ذلك. 
المع ولاه فنذكر فيما يلي أهم النقاط في أبحاث مور في نظرية المعرفةء وهي 
النقاط التي يتوقف عليها أساسًا تأثيره العميق في التفكير المعاصر؛ أولاها هي القضاء على 
مُعادلة: وجود الشيء = كونه مُدرگا (أو إدراكه)ء وهي المعادلة التي ينكشف فيها الخطأ 
الأساسي للمثالية» «فوجود الشيء» يُحرّر من أغلال «كونه مدرگا»» كما أن «كون الشيء 
مدرگا» لا ينطوي على الوجود بالضرورةء وبالأحرى لا يشملهء وإنما يتم الإدراك الحسي 
بطريقة مباشرةً تمامًاء بالوصول مباشرةً إلى ما هو واقعي موضوعيًاء لا بتوسّط صور 
نفسية تمت الشىء رق الذهن» غير أن ما تدركة مباشرة على هذا التي ليس الأشياء 
اا بل الكيتوسات أن أوجها عوضة شاخ للها شن مها اتح يكنات 
لني" كله أو الموضوعات الواقعية بما هي كذلك. فكل أحكام الإدراك الحسي تتضمّن أكثر 
من الموضوع المدرك والمحطى حسيًا فحسب؛ إن إنها بالإضافة إلى ذلك كشف لا 
اموي ا ل E‏ 
بوساطة الوجه الجزئيء أو للشيء بوساطة الُحطى الحسيء وأخيرًا ينبغي ألا تَنظر إلى 
لوعي على أ وع من الوعاء الذي تكد راء الشكلدة واماد فيه وكانهااتصياره 
لفق ی في لكي وإنما ينبغي النظر إليه على أنه فعل وظيفي محضء» يدرك به 
00 مباشرةً ویغدو فيه شقَافًه ورغم أن مور قد التزم مبداً الواقعية طوال مجرى 
أبحاثه. فإن أساس هذا المبدأ كان يزداد ضيقا كلما ازدادت دراسته عمقا وإحكامًا. 
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فكلما ازداد البحث الرئيسي تركرًا حول المعطيات الحسيةء ازدادت الإشكالات المحيطة 
بفكرة واقعية الأشياء» فتكون النتيجة أن يزداد مور بالتدريج اقترابًا من مذهب الظواهر 
الحسشي (Sensationalist Phenomenalism)‏ الم تبط بباركلي وهيوم» وهو المذهب الذي 
أخذ على عاتقه مهاجمته عند بداية عهد اشتغاله بالفلسفةء وإن كون الظواهر المحسوسة 
قد احتلّت في مناقشته مكان الصدارة لأهُمٌّ كثيرًا من اختلاف التفسير الذي أصبح يُعْرّى 
إلى طريقتها في الوجود. وهكذا يعود تفكير مور إلى التراث الإنجليزي القديم؛ ممّا يوحي 
بأن نقطة بدايته لم تكن بعيدة عنه بقدر ما يتوهُم» والواقع أن حركة الواقعية الجديدة 
بأكملهاء رغم ما تنتهي إليه من نتائج تفصيلية مُخالفة للتراث القديم» ورغم ما تُبديه في 
كثير من الأحيان من معارضة مؤكّدة له لا تنطوي في تركيبها الباطن على انشقاق عن 
ذلك ارات رفا تواصيل السو فيه بر طن القوة :والوعن. ٠‏ 
ولقه Ss‏ موا شر ف مركذلك يتك الصورة الاسكتلندية التي 
تتفرّع عن خط التطوّر الرئيسي» وتتجسّم في فلسفة توماس ريد ومدرسته» وهو - مثل 
ريد - يأخذ على عاتقه في أحد مقالاته مهمّة «الدفاع عن الموقف الطبيعي»؛ أي الاعتراف 
يتاك اللحيرقة الاضيلة التي تسيق: كل تعرقة و فصل وا زر ا ر 
بها الفيلسوف» وها معرفة خاصة به» بقدر ما يرتبط بها رجل الشارع, ويعدد 
مور سلسلة من هذه الحقائق البديهية أو المألوفات ©022120تتتتام». التى يؤمن بها 
الفهم البشري السليم إيمانًا لا يتزعزع؛ وإن يكن الفيلسوف يتحداها في كثير من الأحيان 
ويُّندّد بهما على أساس أنها خطأء ويرى مور أنه من أولتك الْمُفكّرين الذين يرون أن 
صورة العالم التي ذَكوّنها في الموقف الطبيعي صحيحة صحة مُطلقة؛ وذلك في سماتها 
الأساسية على الأقل. وعلى أية حال فمن الواجب أن تُوْخذ القضايا التي ترتكز عليها 
هذه النظرة إلى العالم بمعناها المعتاد أو الشائع بين الناس عندئذء د فقط يزول 
كل شك حول حقيقتها. وهكذا يبدو أن هناك قضايا مُتعدّدة نعرفها ونفهمهاء ويكون 
معناها واضحًا في ذهننا تمامّاه دون أن نتمكّن من إيجاد تفسير لها؛ فالتحليل السليم 
لهذه المألوفات 201712012665 وإثباتها العقلي مُختلّف عن فهمها المباشر وعن الإيمان 
بحقيقتهاء صحيح أننا نفهم معنى هذه القضايا؛ غير أننا لا نعرف على أي نحوء ولأ 
الأسباب» نعرفها. فليس في وسعنا أن نُحلّلها وكل محاولة لتشريحها بدقة تصادف أكبر 
الصعوبات. ومن هنا كان علينا أن تقبلها كما هي؛ دون أن نُجهد أنفسنا كثيرًا في تبريرها 
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السخف. وهنا نجد نوعًا من الرجوع إلى فلسفة الموقف الطبيعي عند ريد» ومن دواعي 
العجب أن هذا الرجوع قد حدث على يد مُفكر لم تكن قدراته النقدية والتحليلية والشكاكة 
أقل من قدرات هيوم» الذي كانت مهاجمته لآراء الموقف الطبيعي هي التي حفزت ريد 
على الدفاع عن هذا الموقف. 

أما في ميدان الأخلاق فقد أحرزت أفكار مور نجاحًا أقل مما أحرزته في الفلسفة 
النظريةء وإن يكن - في الكتابّين الوحيدين اللدَّين نشرهما ٠١‏ - قد أبدى اهتمامًا خاصًا 
تھا وعرضها بطريق أكثر منهجية واتساقا مما عرض فلسفته النظرية. وهنا أيضًا نجده 
مُحللًا دقيقًا صارمًاء يسير في طريقه مُستقلًا عن جميع وجهات النظر وعن جميع المذاهب 
الشاملة والآراء التقليدية» ورغم أنه لم يُشَيّد مذهبًا؛ فقد حاول جادًا - بالتحليل التّقدي 
الدقيق - أن يبسط أسس التفكير الأخلاقي ويكشف عن مشكلاته. وقد عبّد طريق 
علم الأخلاق من أساسه؛ وقام بجهد رائع في تطهير الأرض» دون أن يعبأ كثيرًا بالنتائج 
الإيجابية. وفي الحالات التى تظهر فيها مثل هذه النتائج نجدها - على وجه العموم ‏ 
تتفكك بفضلٍ النقد. وقد كان مور في هذا الميدان حريصًا على الامتناع عن كل إصرار 
قطعی على آرائه. 

ويعني مور بلفظ الأخلاق: البحث الذي يَدُور حول السؤال «ما الخير (أو الشر)؟» 
فطريقة تعريف الخير هي المشكلة الأساسية في أي مذكب أخلاقي يستطيع أن يدّعي 
لنفسه الصبغة العلميةء وو الآخلاق هو التنقيب عن الأسباب الصحيحة التي تجعلنا 
نعدٌ هذا الشيء أو ذاك الخيرء وجواب مور الذي تُدهشنا بساطته, هو أن الخير هو الخير 
ولا شيء غيره. وهكذا أعلن بلهجة حاسمة: «إِنَّ الخير لا يُمكن أن يعرف. وهذا كل ما 
أستطيع أن أقوله بشأنه.» وهذا يعني أن ن الخير اسم لصفة بسيطة غير قابلة لتحليلء 
شأنه شأن «الأصفرء؛ فكلاهما خالٍ من كلّ تركيب أو تعقيدء ولما كانت الأشياء المركّبة 
هي وحدها التي يُمكن أن تعرفء فإن القدرة على التعريف تقف عاجزة إزاء هذه الأفكار 
التامّة البساطة؛ فالخير هو ذاته ولا شيء غيرهء وهو يتكشف بماهيته الباطنةء ولا يُمكن 
أن يدرك بتحديدات مستمّدة من أي مصدر آخر؛ غير أن محمول «الخير» هو وحده الذي 
لا يُعَرّفء لا «الخير»» أو كل ما يتصف بهذا المحمول. 


٠‏ إذ إن كتاب «مقالات فلسفية» ليس إلا مجموعة من المقالات التي سبق نشرّها في مجلات دورية. 
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ويُطلق مور على محاولة تعريف «الخير» من الخارج» أو بتحديدات ليست مستمَدَّة 
من ماهيته الخاصة» اسم «مغالطة النزعة الطبيعية »»the naturalistic fallacy‏ ومن 
أمثلتها تلك النظريات التي تعرف الخير بأنه ما هو نافع أو مرغوب فيه أو مُسبُّب للذة. 
وعلى ذلك فمن الواجب إيجاد تفرقة دقيقة بين الخير من حيث هو وسيلةء والخير في 
ذاته؛ فالأول يعني أن الموضوع الذي نكون بصدده هو مجرّد وسيلة للخير أو يحدث آثارًا 
خيّرة» والثاني يعني أن الخير غاية في ذاته» وأن الموضوع نفسه له صفة «الخير»» وهي 
الصفة التى عرّوناها في الحالة السابقة إلى آثار الموضوع؛ فالسؤال عما هو أفضل في ذاتهء 
والسؤال هما يؤثي إل أفتضل"النتامج. ماسقال مخطفان. اكا ومن" الؤاجب الإا 
على انفصالهما کاملا. 

وهكذا يوجه مور نقدًا عميقًا مدمرًا إلى جميع المذاهب الأخلاقية التي تشوبُّها مغالطة 
النزعة الطبيعيةء وهو يدرج ضمنها النظريات المرتكزة على المذهب الطبيعيء والنظريات 
الميتافيزيقية معّاء ويُطلق مور اسم النظريات المرتكزة على المذهب الطبيعيء على تلك 
النظريات التي تضع مكان «الخير» صفة لشيء طبيعيء ويذلك تستبدل بالأخلاق علمًا 
طبيعيًاء ومن الأمثلة الكلاسيكية على ذلك: المذهب التطوري عند سبنسرء فسبنسر يرى 
أن الخير يكون فيما هو أعلى تطؤرًاء ويُوحّد بينه وبين ما يّجلب اللدّة. ولكن مور يلاحظ 
بعمق أنه لا شأن «لما هو أعلى تطورًا» «بالأفضل أخلاقيًا»» وأن فكرة التطور لا يُمكنها 
أن تلقيّ ضوءًا على المسألة الأساسية في علم الأخلاق. وهذا يَصدّق بالمثل على كل الفروع 
الأخرى لمذهب اللذَّة؛ وبالتالي على كل النظريات المبنية على المبدأ القائل إِنَّ اللذة هي 
الشيء الوحيد الخير في ذاته» ولا يُوجّه مور نقده إلى مذهب اللذة التطوّري عند سبنسر 
فحسب» وإنما إلى مذهب اللذة التّفعي عند مل» ومذهب اللذة الحدسي عند سدجويكء 
وكذلك إلى جميع المذاهب الأخلاقية التي يُمكن أن تُبْنَى على هذا الأساس؛ ذلك لأنه كان 
يجد لذةً خاصة في عرض وجهة نظر خصومه نقية تمامّاء ومُستقلةٌ عن أي تعبير تاريخي 
فعلي عنهاء ويُفنّدها بعد ذلك. وهكذا نجده في الفصل العظيم الذي كتبه بعنوان «مذهب 
اللذة <تاوند2116»00 (في كتاب «مبادئ علم الأخلاق»)؛ يُسوّي حسابه بوجه عام مع كل 
أشكال الأخلاق الإنجليزية التقليديةء بطريقة تُمائل تلك التي قام بها المثاليُون في كثير من 
الأحيان. ولكن مع فارق هو أن التفنيدات المثالية تطبق على هذه المذاهب معيارًا غريبًا 
عنهاء هو الموقف المثالي الخاص. أما شرح مور النّقدي فينتقل من الداخل إلى الخارج, ولا 
يرتكز إلا على معيار الاستقلال الذاتي للمبدأ الأخلاقي الأساسي. 
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أما المذاهب الأخلاقية المرتكزة على مسلّمات ميتافيزيقية (وهي مذاهب الرواقيين 
واسبينوزا وكانت وهيجل والهيجليين)» فإن مور يحاول أن يثبت أنها لا تستطيع تقد 
جو مركن السؤوال: نا هى الكوق:ذافه ف ورا :تومل الكخلاق ناض متمد 8 
غيره؛ إن تقيس الخير في كل حالة بمعيار مبدتها الميتافيزيقي الأعلى» الذي يتضمّن عادة 
ما اللحس: لذلك يرفكن مور أن يسمح للميتافيزيقا - مثلما رفض 
أن يتخ للنرعة الطبيعية = بالشيكّل في الأخلذق: فكتاب «القدمة إل غلم الأخلاق» عند 
جرين» شأنه شأن كتاب «مُعطيات الأخلاق» عند سبنسرء عاجز تمامًا عن المساهمة بأيّ 
تيب قي حل المشكلات الأخلاقية. 

ولقد كانت النتيجة التي توصّلنا إليها حتى الآن سلبية فحسبء وهي تَنحصر في 
القول: إن ماهية الخير ينبغي ألا نَفْهَمَ عن طريق اللذة أو عن طريق أي مبدأ ميتافيزيقي. 
ولكن عغلينا فنا أن نتسادل» ما هن الخبر'ف 'ذاته؟ يريط مون :هذا السؤال بمشكلة القيمة 
القن ضالهها ف يجك متفصل: [أنظى «دراسناف: فاك ضيه روا يها اة 
وصفات القيمة هي قبل كل شيء غير ذاتيةء وهي لا تَنبئّق عن موقفٍ ذهني للفرد تجاه 
الأشياء التي تُوصَف بأنها ذات قيمةء وإنما تنتمي إلى الأشياء ذاتها وتُعطي معها؛ ومن 
ثم فهي موضوعية؛ غير أن فكرة الموضوعية ليست كافية لتحديدهاء وإنما يرى مور أن 
للقيّم صفة خاصة مميزةء يُطلّق عليها اسم صفة التأَصّل اناة) و٣١1‏ فيها؛ فعندما 
نقول عن نوع من القيمة إنه مُتأصُلء نعني بذلك أن مسألة كون الشيء يّملك هذه القيمةء 
ومدى امتلاكه لهاء تتوقف تمامًا على الطبيعة الباطنة لهذا الشيء؛ غير أن صفات القيمة 
تتميّز عن الصفات 2 الأخرى للأشياء في أنها ليست بذاتها صفات متأصّلة: وإنما 
هي تتوقف على هذه الصفات فحسب. وإذن فعلينا - لكي نُحدّد إيجابيًًا ما هو خير 
أو کک ا ا تكون ن موضوع. اکت عنما تيد 
مُستقلَّة تمامًا عن جميع الأشياء الأخرى؛ والطريقة التي يتم بها ذلك هي طريقة العزل 
المطلّق. 

ويُدافع مور عن الرأي القائل إن أكثر الأشياء التي نعرفها قيّمة هو حالات معينة 
OAT‏ كد انها الشخصي سق القزاحفا دوق الداسري بو ذه القستم بالكمال القن 
والطبيعة. هذه الأشياء قبل غيرها هي التي ينبغي أن ُْسَّب إليها قيمة متأصّلة, وهي 
التي تكو اكش من كرما اھا راج لی لذانهاء کان مسرن حضون أى 

شيء جميل هو أمر له قيمة مُتأصلة معينة؛ غير أن الشيء لا يَكتسب قيمة بأعلى معاني 
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الكلمة» حتى يرتبط به «الوعي» بالجميل والتمتّع به. هذه الحقيقة البسيطة - التي يعم 
الاعتراف بها على هذه النحو - هى التى يرى مور أنها الحقيقة الأساسية في كل فلسفة 
أخلاقيةء والأمور التي ذكرناها الآن قن الث يعدّها المعيار الوحيد لكل تقدّم اجتماعيء 
والمعنى الأخير لكل فعل بشري؛ فهي الغاية من وجود كل الفضائل وكل الواجبات العامة 
ا «الجفال حدق زانيمة 2 كل كين أعن 
حالي أو مُتخيل؛ ويُسميها مور أيضًا وحدات عضوية عظيمة التعقيدء ويُدرجها تحت مبدأ 
خاص يلعب دورًا هاما في فلسفته الأخلاقيةء فمبدأ الوحدات العغضوية يعنى أن القيمة 
المتأصّلة لأي كل لا تكون مساوية لمجموع قيّم أفواده و متكاسية معد ومن هذا فم 
الممكن أن نقوم بين صفة ذات قيمة» وصفة أخرى ذات قيمة» علاقة من شأنها أن تكون 
القيمة الكلية للكل المكون من هين الجزأين أعظم بكثير من مجموع قيمة الجزأينء 
وبالعكس قد يكون هذا الكل أقلَّ في قيمته من مجموع أجزائه أو من واحد منها. وهكذا 
يضع مور الجمالء أو على الأصح تذوّق الجمالء في علاقة مباشرة مع الخير الأخلاقيء 
وهو يُعرّف الجميل (أو القبيح) بأنه تأمّل ما هو خير (أى شر) في ذاته بإعجاب» فما هو 
دائمًا جميل» هو أيضًا خير؛ غير أن الخير هو القيمة الأكثر أصالة؛ والجميل ليس مُساويًا 
تمامًا للخيرء وإنما يَرتبط به ارتباطًا وثيقا. وهذا يصدق على التعاطف الشخصي بوصفه 
القيمة الأساسية في كل العلاقات الاجتماعية بين الناس بعضهم ببعضء ويجد مور - على 
عكس الأخلاق المثالية - مكانًا للكيفيات المادية للأشياء في نسق القيم. فهذه الكيفيات 
بدورها - رغم أنها قد لا تكون لها قيمة في ذاتها - هي مُكوّنات أساسية في المجال 
الأخلاقيء بقدر ما يتسنَّى للوعي البشري معرفتها. كذلك تساهم المعرفة وفعل المعرفة ‏ 
وان لع کوت ذاتهما قيما جح يدون كر في تكقيق: العا فعا فصل اله نة من 
حيث إننا شخصيات أخلاقية - بجهودنا الخاصة - هو الخير في ذاته وسيظل كذلكء» 
وما المثل الأخلاقى الأعلى إلا الخير الأقصى أو أعلى تحقق للخير. 

وهكذا نرى أن هذه الأخلاق الواقعية تجمع إلى ميلها السليم نحو الحياة الواقعية, 
نظرة رفيعة إلى القيم الأخلاقية؛ فهي ترتفع في موقفها واتجاهها العام أعلى من جميع 
المذاهب الأخلاقية الطبيعية» وتقترب في نواح كثيرة من الأخلاق المثالية؛ غير أنها تظل 
لطر ره من الجماببة والادتهان كان انها فحرطن E‏ سل كيف قدو 
المذهب الصارم» وذلك في استهدافها غاية شديدة ارف هي بناء أخلاق خالصة للواجب. 
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(؟) برتراند رسل Bertrand A. W. Russell‏ (ؤلد في ۱۸۷1م( 


تلقّى تعليمًا خاصًاء وكان من ۱۸۹۰م طاليًا في «ترينتي كوليدج» بکمبردج» وفي عام 
5ه کان زميلًا بالكلية ثم مُحاضرًا في عام ۱۹۱۰ م» ونظرًا إلى ما كان ينشره من 
دعاية ضد الحرب وتأييده للعصيان العسكري إذا ما أملاه الضمير؛ فقد أعفي من منصبه 
ف"التذزوق 3 1515م كم مدع المحاكية تتن الأسباب وح عله بالسدن واشتفل 
رسل بالسياسة؛ وقام برحلات طويلة إلى الصين وروسيا وأمريكاء وافتتح مدرسة خاصة 
في ۱۹۲۷ م» وكان هدف التكسّب من أسباب نشاطه التأليفي العظيم في ميادين مُتعدّدة 
فغ سنينا نون لكوع کی تتفل لقب ال :وهل 

مؤلفاته: «الديمقراطية الاشتراكية الألمانية «German Social Democracy‏ 41۸41« 
«بحث في اشن علم الهندسة ««An Essays on the Foundations of Geometry‏ 
«e۹۸۷‏ «عرض نقدي لفلسفة ليبنتس A Critical Exposition of the Philosophy‏ 
««of Leibniz‏ ١٠٠كام‏ وأعيك طبعه ۱۹۳۷م «مبادئ الرياضيات 01 The Principles‏ 
««Mathematics‏ المجلّد الأو ل« ١۹۰م«‏ «المبادئ الرياضية «Principia Mathematica‏ 
(بالاشتراك مع هویتهد)» في ثلاثة مجلدات» ١41١-15175م‏ (الطبعة الثانية ١9564‏ 
۷م.م. وقد ك موكري 10)۲١‏ .1 التصدير والمقدمتين إلى الألمانية بعنوان» 
«مدخل إلى المنطق الرياضي TY «Einführung in die Mathematische Logik‏ ١ام)ء‏ 
«مقالات فلسفية «Philosophical Essays‏ 141۰« «مشكلات الفلسفة Problems of‏ 
osophyاPhi»‏ ۹۱۲م (ترجمه هرتس 11272 .2 إلى الألمانية في 1977١م)»‏ «معرفتنا 
بالعالم الخار جي ««Our Knowledge of the External World‏ 141 ¢ (ترجمه 
روتشتوك )ء0†ءطاهR 11١‏ إلى الألمانية في ٠١۹۲١‏ م)ء مبادئ الإصلاح الاجتماعي 2101265 
Social Reconstruction‏ 01 1913م (ترجمه هيتي H. Hethey‏ إلى الألانية في 
وام «العدالة في زمن الحرب ©117231-11172 12 ع115]16[)»: 1511امء «سبل إلى الحرية, 
الاشتراكيةء والفوضوية:ء والنقابية ,3110 Roads to Freedom: Socialism Anarchis‏ 
««Syndicalism‏ 141۸ م (ترجمه جومبل 620561 .۴ إلى الألانية بعنوان» «مُثْل عُليا 
سياسية 106216 عطء22011]15, ۹١‏ م)ء «الصوفية والمنطق ومقالات أخرى ٣ءMysS)ii‏ 
۱۹١۸ »»and 1.0816 and Other Essays‏ م» «مدخل إلى الفلسفة الرياضية Introduction‏ 
»to Mathematical Phi.‏ 1518م (ترجمه إلى الألمانية أ. جومبل وجوردن 605002 .117 
في ۱۹۲۳ م)» «البلشفية تطبيقا ونظرية 8015651512 ««The Practice and Theory of‏ 
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۰ءء «تحليل الذهن «The Analysis of Mind‏ ١157م‏ (ترجمه جرلنج Grellig‏ .11 
إلى الألانية في ١9517‏ م)ء «مشكلة الصين 22نط0 01 201112 126», ۹۲م (ترجمه إلى 
الألانية م. هيتي ۱۹۲۰م)ء «ألف باء الذرات ۸٥5‏ 01 ۸8€ ©11», 1177م (ترجمه 
بلوخ 1ء810 .18 إلى الألانيةء 75؟11١م)»‏ «نزعة الانفصال المطلق في المنطق 1.0811 
»Atomism‏ (مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة», المجلد الأول)» «إيكاروس» أو 
مستقبل العلم 14e «Icarus, or the Futur of Science‏ م (ترجمه أرنس 33605 .1 
إلى الألمانية في ١١۱۹م(«‏ «مستقبل الحضارة الصناعية -120115 The Prospects of‏ 
Civilization‏ اtria»»‏ ٤۱۹۲م‏ (ترجمه مارجولين «1اەچاMa‏ .0 إلى الألمانية في ۱۹۲۸ م)» 
«إيمانى 86116976 1 +1112 ۱۹۲۰م (ترجمه جرلنج إلى الألانية في ۱۹١۸‏ م)ء «في التربية 
Education‏ 0 ۱۹۲۹م (ترجمه شنابل 50622561 .2 إلى الألمانية بعنوانء «الأهداف 
الدائمة للتربية 8121611128  «Ewige Ziele Der‏ 4۲۸ ١ام)ء‏ «تحليل المادة The Analysis‏ 
Matter‏ 2.0 ۱۹۷م (ترجمه جرلنج إلى الألانية في ۱١۹١۹‏ م)ء «مقالات شكاكة 5220161221 
6ء ۱۹۲۸م (ترجمه فولفسكيل طع‌kءگاهW K.‏ إلى الألمانية بعنوان «المعرفة والوهم 
«Wissen und Wahn‏ في 1٠١‏ ١ام)ء‏ عرض عام للفلسفة «An Outline of Philosophy‏ 
(ترجمه جرلنج إلى الألمانية بعنوان» «الإنسان والعالم «Mensch & Welt‏ 1۹۳۰م(« 
«الزواج والأخلاق 1101215 320 »Marriage‏ ۹۲۹م (ترجمه كان ”طKa‏ .31 إلى الألمانية في 
۰ ام(« «المظفر بالسعادة «The Conquest of Happiness‏ 1م «النظرة العلمية 
e Scientific Outlook‏ 1» ١155م‏ «التعليم والنظام الاجتماعي Education and the‏ 
Order‏ 2500121 ۲م« «الحرية والتنظيم 018312311012 «Freedom and‏ 14€« 
وكذلك مقالات متعدّدة في مجلات دورية» وكتب مشتركة ... إلخ. 
إِنَّ أحدًا من الُفرين الإنجليز في الوقت الحاضر أو في الماضي القريب لم يدفع 
الذامن إل الك غت يقدن ما تافعهم إلى ذلك ورتراك» رمل ولع يدن واحد. هدهع :من 
الغبار بقدر ما أثار رسل؛ فمنذ أن نشأ وهو يحتلٌ نقطة مركزية من الاهتمام والبحث 
الفلسفي الإنجليزي؛ فهو - في الفلسفة الإنجليزية أو الأنجلوسكسونية المعاصرة - أكثر 
الشخصات n‏ ريزو وولالة تعبا أنه aS‏ إخارة التق كفت واتجدل ارهق الف 
الرئيسي للفكر في الأعوام الثلاثين الماضية» وأقوى مُتحدّثْ باسم الروح الفلسفية في العالم 
الناطق بالإنجليزية في الوقت الحاضرء ولم يُحرز أحد تقدمًا أعظم مما أحرزه خارج حدود 
بلاده» أو يُوطّد دعائم شهرته مثله في العالم الخارجي؛ فهو المفكّر الإنجليزي الوحيد في 
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هذا العصرء الذي أحرّز شهرة دوليةء وهو الوحيد الذي أصبح اسمه معروفًا في جميع 
البلدان» هو - بهذا الوصف - قد خلف سبنسرء النجم الأخير ذا الشهرة العالّمية في سماء 
الفلسفة الإنجليزية» وإن يكن ضوء هذا النجم الأخير قد أخذ يَحْبّو بالتدريج. وليس أدلَ 
على ذلك من الترجمات المتعدّدة لكتب رسل باللغات الأجنبية» وشيوع الاعتراف بمُؤلفاته 
وتقديرها حيثما يشتد الاهتمام بالفلسفة. وقد اشتهر اسم رسل في ألمانيا بوجه أخاصٌ, 
وذلك داخل الأوساط الُتخصّصة وخارجهاء ورغم أن بعض المدارس الفكرية تصمٌ آذانها 
عنه» فإن تعاليمه تغدو - بقدر مُتزايد - واحدًا من العناصر المكوّنة للفكر الألماني. 
فهناك الآن ما لا يقل عن سبعة عشر من كتبه مترجمة إلى الألمانية» تكون مجموعة رائعة 
تطغى على أعمال أي موَلّف آخرء وذلك إذا تذكرنا أنه لا توجد إلى الآن ترجمات ألمانية إلا 
لعدد قليل جدًّا من كتب مشاهير الفلسفة الإنجليز»"' وهذا هو الدليل الحاسم على قوة 
تأثيره ولمعان اسمه. ولكن يَّنبغي ألا ننسى أن جزءًا كبيرًا من هذا النجاح راجع إلى قوة 
الدعاية التى أحاطت به» والتى ساهم هو ذاته فيها بنصيب غير قليل. 

و وا ت ور و اون خصائص شخصيته وأعماله؛ 
من أن يستخدم صيغ المبالغة؛ فهو يفوق كل مُعاصريه من الفلاسفة في قدرته الإنتاجية 
وفي استمرار إنتاجه التأليفي بلا كلل. وقد سطّر قلمه حتى الآن حوالي ثلاثين كتابًا 
ا كان بعضها كبير الحجم. وينبغي أن نُضيف إلى هذه الكتب مجموعة هائلة من 
الكتابات العابرة ومقالات المجلات» والأبحاث التي كتبّها في مجلات دورية علمية وشعبيةء 
ا ا الات وال اهاه ق مراك حفاضة والمحاضرات :إل فون 
أنموذج للكاتب والصحفي العالمي» وهو يمتاز بموهبة أدبية فائقة» ومقدرة على التحدث 
والكثابة بير وسهولة؛ والتمّع بالخلق والتزوع إليهء ورحابة الصدر بلا حدود؛ فهو على 
استعدابٍ دائم للاستماع إلى ما يقوله الآخّرون ولتغيير موقفه ونشاطه مُتعدّد کک 
لا يستقر على حال» حتى ليصل إلى حدّ العصبية التامّة وهو من أكثر العقول تحر و 
إنجلترا اليوم؛ فهو مؤمن كل الإيمان بآرائه» وهو لا يتسامّح فيهاء ويتعصّب لها إلى حد 
التضحية بنفسه من أجلهاء وهو شجاع وصريح إلى حدٌ عدواني» مُتحرّر من أية مراعاة 


` يوجد كتاب واحد مترحّم إلى الألمانية للك من شيلر وبرادلي وهبيهوس» ولم يُترحّم شيء على الإطلاق 
لجرين ويوزانكيت وماكتجارت وألكسندر ومور وهويتهد وورد وتيلور ويرود. 
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للسلطة أو العقيدة الراسخةء حافل بالتناقضات والألغاز» عميق وسطحي في آن واحدء 
مخلص تمامًا لُعتقداته. ولكنه في الوقت ذاته ليس مخلصًا لنفسه» وهو نشيط 0 
ادق من نقسة: :بارع في جميع أنواع الكر القن وكفاناته ليست مملة عل الإظلاق 
ذو افتلويه: نه دق A‏ الكناية. ES E‏ نثال: زه القراية O EE‏ 
رائع وساخرء وهو يَّهوى كل ما يبدو مُمتنعًا مثيرّاء ويحدث التأثير الذي يُريده بأ ثمن 
ومن العسير أن يأخذه المرء مأخذ الجد في كل الأحوالء ا 
ذاته يؤمن بكل ما يكتب؛ فعلى المرء أن يحترس لتلا يقع في حبائله» وهو شگاك يتلاب 
بالأشياء تدا مها حدما وروحه لاك لاعة وى فقدان انها ف ابتكازات أخيلة. 
وتتسلَى بالألعاب النارية التي تُكونها أفكارها. ولكنه قد يكون أيضًا مُتعصبًاء يطلع على 
سين غرة بفكرة ولا يتزدّد في التضخية الشخصية من أجل نضرتها فم عل استعداد 
للمخاطّرة» ويسعى أحيانًا بنفسه إلى مغامرات مخيفة» وشجاعته تدعو إلى الإعجاب» 
وكذلك الاستماتة التى يدافع بها عن موقع خطير. ولكنا هنا أيضًا نفتقد الجدية اللازمة 
الامو فون لذينا: الشعوية ف اخلافية 

ومن الصعب في الوقت الحالي إصدار حكم نهائي على رسل الرجل والفيلسوف؛ 
وذلك لأن أعماله لم تنته بعدٌ. وفضلًا عن ذلك فهذه الأعمال مُشتبكة أكثر مما ينبغي 
في الخلافات الدائرة اليوم» وشخصيته قد لقيت من التحيّز لها أو التعصب ضدها ما 
جعل معالمها غير واضحةء وكل ما يُمكننا أن نقوله عن ثقةء هو أنه قد تخطَّى منذ وقت 
طويل نقطة القمة في تطورهء وأنَّ مُنحنى قدرته الروحية سائر إلى الهبوط. ولقد كانت 
شخصيته ومؤلفاته: حتى نشوب الحرب الأولى» أكثر توحُدًا واتساقًا بكثير. وكانت أهم في 
جميع النواحي مما أصبحت عليه بعد ذلك ويّمكن القول إن أعماله الهامة قد كتبت كلها 
تقريبًا قبل هذه الفترة» وإن ما أنتجه بعد ذلك يكاد يكون كله من مستؤّى أدنى بكثير, 
ولو صدر عليه حكم في وقت متأخّر ماء لكان الأرجح أن يُميز تمييرًا قاطعًا بين مؤلفاته 
المتقدّمة والمتأخَّرة فينسب إلى الأولى مكانة فلسفية رفيعةء وقيمة تاريخية كبرى» بينما 
يُقدر الثانية تقديرًا أقل» فلن يَغيب عن بال المرء أنه قد استنفد منذ وقتِ طويل رصيده 
الفلسفيء ولم يَعْد يعيش على موارده الخاصةء وإنما أصبح يعيش - إلى حدٌ بعيد 
- على أفكار غيره من الناس» وهي الأفكار التي يجمعها بلا تمييز ويدمجها بتفكيره 
الخاصء وهو يُمتاز بقدرة على التغيير لا نظير لها؛ فهو في كلَّ سنوات قلائل يأتي بإطار 
جديد من الأفكار, يُرسله إلى أعلى وكأنه أحد «بالونات» التجاربء ويُثِير حب الاستطلاع في 
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العالم الفلسفي, ويُقدم إليه ألغارًا جديدة يحلهاء وكما يستطيع أن يدهشنا بعمق تفكيره 
وأصالتهء فإنه أيضًا يستطيع أن يدهشنا بسطحيتهء فكثيرًا ما يُخفق في نفس اللحظة التي 
يَحتاج فيها وال حاسم إلى جواب حاسم» وان ما قاله ترولتش ۲۲۲٣٤1٤٤٤٩1‏ ذات مرة 
عن شيلر 5256105 من أن فلسفته مزيج غريب من الدقة والعمق والسطحية؛ لينطبق 
أيضًا على رسلء الذي يَلتقي مع شيلر في نواح أخرى أيضًا. فإذا أخذنا هذا كله بعين 
الاعتبارء كان من العسير أن نعدّه فيلسوقًا عظيمًا أصيلًا بحق» وإنما هى يبدو أقرب إلى 
أن يكون وميضًا باهرًا يُلقي على الأشياء ضوءًا براقا لوقت قصير. وسرعان ما يحب بعد 
ذلك. ومن الواجب ألا يُقلّل المرء من قدر الخدمات التي أداها؛ غير أن المستقبّل سيثبت أن 
من الواجبء في حالة رسلء أن تَبذل من الجهد في فصل الغْثٌ من السمين أكثر مما تَبذل 
في حالة مُعظم الفلاسفة المعاصرين الآخرين الذين يحتلون مكانة مماثلة لمكانته أو قريبة 
متهاً: 

ونستطيع أن نعرف كل ما يَستحق أن يعرف عن تطوّر رسل العَقلي من فصل كتبه 
هو انفسة: فق كتاف زا لفلسعة aA SS‏ (اتكلد الأول “هن Fe‏ ونا لذها): 
وكذلك من فقرات أخرى في كتبه؛ فهو لم يتلق ذلك التعليم المألوف في إنجلتراء والمؤلّف 
من الدراسات الكلاسيكية والإنسانية» وإنما وصّل إلى الفلسفة عن طريق الرياضيات, 
وبالتفكير في الأسس النظرية لهذا العلم. ولقد رأى - منذ وقتٍ مُبكّر - أن الرياضة البحتة 
هي الوسيلة المثلىء وربما الإمكانية الوحيدة لكشفٍ الحقيقة؛ وللمعرفة العلمية الدقيقة, 
قرا وهو في الثامنة عشرة كتاب «المنطق» لمل» دون أن يقتنع بالأساس التجريبي للحساب 
والهندسةء وبعد ذلك بوقت ماء عرف كتابات هيوم» الفيلسوف التجريبي الكلاسيكيء 
فتأذًر بتعاليمه تأثرًا كبيراء ورغم أنه سلك في البداية طرقًا تختلف عن الطريق التجريبي 
تماماه فإن كل ما حدث لهذا التأثر هو أنه انزوى فترة لكي يظهر فيما بعد بقوّة أعظم, 
ويظهر تأثير هيوم في كتابات الفترة الثانية بوضوح؛ غير أن رسل لا يعزو إليه أفكارًا 
تجريبية أو وضعيةء وإنما يعزو إليه موقف الشك فحسبء ونستطيع أن نرى في رسل 
مجددًا للآراء الرئيسية في فلسفة هيوم» ونرى فيه أيضًا إعادة تجسد لذلك النمط الفلسفى 
الذي كان الفيلسوف الاسكتلندي يُمثل أنموذجه الكلاسيكي. ولقد عاد هيوم إلى الظهور 


”' إرنست ترولتش (855١-1171م).,‏ لاهوتي وفيلسوف ألماني» اشتهر بنزعته الصوفية في تفسير 
التجرية الدينية» وبنقده للنزعة التاريخية في الفلسفة. (المترجم) 
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في شخص رسل بكل قدراته الذهنية» بل إن الصفات المميزة لعصر التنوير تتمدّل فيه في 
صورة متجدّدة. 

ولقد عرف رسل المذاهب المثالية وهو طالب في كيمبردج» فعكف على دراسة كانت 
وهيجلء كما درس بوجه خاصٌ كتاب «المنطق» لبرادليء وبلغ من تأثير هذا الكتاب فيه 
أنه ظلَّ بضع سنوات من أتباع برادليء وأضيف إلى ذلك فيما بعد تأثير ماكتجارت 
الذي كان مُعاصرًا له في كيمبردج» والذي كان أقرب الهيجليَّين إلى تفكيره. بما له من 
تكوين رياضي دقيقء ومن المؤثَّرات الحاسمة في تطوره الفلسفي التاليء معرفته لمور .6 
E. Moore‏ واطّلاعه على منهجه الفلسفي الجديد» وهي معرفة بدأت في ۱۸۹۸ م» وأدّت 
ا ا ای ر و ا E‏ 
«مبادئ الرياضيات»» فقال: «إن موقفي - في جميع المسائل الأساسية في الفلسفة ‏ 
مستمد في أهم معالمه من ج. أ. مور»» ويفضل مورء الذي لم يكن قد كتب عندتذ إلا 
بضعة مقالات في مجلات» أصبح رسل من أتباع نظرية المعرفة الواقعية الجديدةء بل تأر 
به كثيرًا فيما يتعلّق بالمنهج. كذلك لفتت نظره في ذلك الحين كتابات ليبنتس» وأثارت 
اهتمامه إلى حدّ أنه كرّس لليبنتس أول كتاب فلسفي له. وقد أعطى هذا الكتاب صورة 
جديدة تمامًا لليبنتس؛ إذ إن اهتمام رسل قد اتجه» بطريقة واضحة التحيّزء إلى ناحية 
معيّنة من نواحي فلسفة ليبنتس» هي تلك التي سبق تجاهلهاء والتي تتّفق مع آراء رسل 
الخاصة؛ أعنى الناحية الرياضية المنطقية عنده.؟١‏ 

كاذف بلك افع العقاصي ا کا لفل دوا فسن ال 
حاجة إلى قوة دافعة تأتيه من خارج كال الفلسفة. لكى يوجه أفكاره صوب ذلك الاتجاه 
الذي قدر له أن يقوم بأهم أعماله فيه؛ أعني المنطق اا وأتاه التأثير الحاسم من 
اشتراكه في المؤتمر الرياضي في باريسء الذي عُقدَ سنة ١٠١1١م,‏ والذي حضره معه هويتهد» 
ففي هذه المناسبة عرف رسل أعمال الرياضي الإيطالي بيانو 26320 وتلاميذه» الذين كانوا 
يهدفون إلى بناء للنطق على أساين دين أعني أساسًا رياضيًا:مع الاشجعانة بالأستاليب 
الفنية الرياضية. ولقد كان تفكير بيانى يتّجه إلى ميدان عظيم من ميادين البحثء بدا 


٣‏ اتّخذ موقف مماثل لهذا في الدراستين اللتّين قام بهما كوتيرا ٥0101۲‏ وكاسيرر ٥3881۲۴۲‏ عن ليينتس 
في نفس الوقت تقرييًا. 


0۹ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


الآن مفتوحًا على مصراعيه لأبحاث مُثمرة دقيقة؛ أعنى ميدان استطلاع الأسس النظرية 
للرياضة البحتةء بمساعدة المنطق الرمزي الجديد» 0 هذه القوة الدافعة الحاسمةء التى 
دعمها صديقه هويتهد, وعمَّقنُها الكشوف الرياضية الجديدة التي توصّل إليها فيرشتراس 
25 وكانتور 032101 .6» وكلاين 11©12 .۴» وديديكند 21060612120 وفريجه 
۴ وغيرهم» من هذه المؤثرات كلها نما كتاب رسل الذي فتح عهدًا جديدًاء والذي 
عالج فيه مشكلات المنطق الرياضي وجمعها في نسق واحد رائع. وقد دُوّنَت هذه الأبحاث 
أو في كتابه «مبادئ الرياضيات 212161221125 01 esاPrincip»»‏ ثم واصلها بالتعاون 
مع هويتهد» 0 مؤقنًا في كتابه «المبادئ الرياضية 113656122112 «Principia‏ المؤلّف 
من ثلاثة مجلدات.؟١‏ 

في ذلك الحين كان نمو رسل العقلي قد اكتمل تقريبًا؛ فقد كشف - عندما ردَّ 
الرياضة إلى المنطق وكوّن نظامًا رمزيًا في الحساب المنطقي - عن ميدان جديد للبحث 
وصلت فيه مواهبه العقلية إلى أعلى مداها. وفي هذا الميدان وحده كانت أعماله الهامة 
والأصيلة بحق» غير أن أعماله في هذا الميدان - كما سنرى فيما بعدُ - ليست فلسفية 
بالمعنى الصحيح, ولا كانت جميع أعماله اللاحقة من مُستوى أدنى بكثيرء فإن أحقيته 
بالشهرة بوصفه فيلسوفًا تتضاءل إلى حدٌّ بعيد. ومن من الواجب ألا ينخدع المرء قر 
الإنتاجية الهائلة في ميدان التأليف» وهى القدرة التى نماها فيما بعد» والتى لا تتناسب 
مع القيمة الكامنة لهذه المؤلفات» متها يوقي ألا تاع بالانتشار الهائل لكتبه والمديح 
المبالغ فيه من جانب أتباعه. 

وليس في وسعنا هنا إلا أن نشير باختصار إلى الميادين العقلية الجديدة التى غزاها 
وشل ف العقتين الأخيرينء. والعؤامل المتعثدة التي تأثر بها ذهنه القلق غين المشتقرء 
فهى قد الجرت أو مثل الكثيرين من معاصريه من الفلاسفةء في تيار الفيزياء الحديثة, 
کن ھا ن يُِلمّ بجميع أطراف الموضوع» بفضل قدرته المعهودة على تلفي الأفكار 
واستيعابها. وقد تتبع هذا العلم في جميع مراحله» منذ بداياته الأولى حتى آخر كشوف 
دي بروليي de Broglie‏ وشرودنجر 5010032861 وهيزنبرج 8 ويسطهاء 
وحاول أن يجعل لها قيمة وفائدة فلسفية, ومع ما قد يتّصف به عمله هذا من أهمية. 
فلا يُمكن مقارنته بما ندين به للحكمة الفلسفية الأصيلة لهويتهدء وفيما يتعلق بنظرية 


“ لم يعد لنا أن نتوقع ظهور المجلد الرابع الذي يتم به هذا الكتاب» كما كانت الخطة الأصلية. 
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المعرفة ومنهجهاء تأثر رسل بالنظريات الوضعية الجديدة عند أفناريوس وماخ وفاينجر 
٣ط"‏ وغيرهم» بوصفهم الورثة الشرعيين للمذهب التجريبي عند هيوم» إلى حدٌّ 
لا يكاد يقل عن تأثره بهيوم نفسه, كما تعلم رسل الكثير من المدرسة الفينومينولوجية 
الألمانيةء ولا سيما من مينونج 8١0١ع‏ الذي دخل معه في مناقشات نقديةء والذي كان 
رسل واحدًا ممَّن لفتوا إليه أنظار الإنجليز كما تأثر ببرنتانو» بل بهوسرل 110155©11, الذي 
يقترب منه في نواح هامة متعدّدةء ويرجع الطابع الواقعي الجديد الخاص لنظريته في 
الغرفة ماشرة ال ون٠‏ ولكخة تاكن من نعود نا لكسيتنن» وا نن Percy Nunn‏ ما في 
الميتافيزيقا؛ فقد قبل رسلء بعد تردّد طويلء النظرية المسماة بالواحدية المحايدة ۸3۲1۲21 
0 كما تمثلت لأول مرة عند جيمس ثم عند جماعة الواقعيين الجدد الأمريكيّين 
(ولا سيما عند ر. ب. بيري ۲۵۲۲۷ .8 .1 وإ. ب. هولث 11016 .8 .:15) كذلك كان لجيمس» 
في ناحية أخرىء تأثير قوي على رسل» من حيث وجود صلات وثيقة بين آراء رسل وبين 
مذهبه التعددي 111112311512 ومذهبه التجريبي الجذري 51221111517 11301631 ومذهبه 
البرجماتيء وآرائه في علم النفس» ورغم اختلاف رسل الصريح مع المذهب البرجماتي؛ 
فقد كان يُصرح من آن لاخر بتسليمه بآراء هامة لهذا المذهب» بحيث اعتقد شيلر ذات 
مرة أنه قد يُعلن تحوله الكامل إلى المذهب البرجماتي؛ غير أن رسل لم يستقرٌ على 
موقف نهائي في هذا الموضوع, جريًا على عادتهء وإنما ظل محتفظًا بموقفه الدبلوماسي 
المعهود» واحتفظ لنفسه بخط الرجعة حيثما رأى ذلك لازمًا. وقد استوعب رسل بوسائل 
أخرىء أفكارًا متعدّدة» قديمة وحديثة» مستمدة من الفلسفة. ومن العلوم الخاصةء ومن 
مصادر أخرىء دون أن يعبأء في كثير من الأحيان» بقدرة تفكيره على استيعابها. وليس 
للمرء أن يستغرب لتأثره بالتحليل النفسي» وتعاطفه مع «البحوث الروحانية 41عنط:51م 
»»research‏ بقدر ما يحق له أن يدهش لاستسلامه التام» دون مقاومة تقريبًاء لجاذبية 
المذهب السلوكى 561135101111512 في علم النفس. فليس مما يدعو إلى الدهشة إذن إنه لم 
يفيه المكالية E OE‏ الفلسفة الدوئافة ذانها يعمق أو لأدرها تمق A‏ 


مع أن الدراسة المتعمّقة لهذه الفلسفة كثيرًا ما تعد في إنجلترا شرطًا لا غناء عنه للتعليم 


هانس فاينجر (؟55/١-11775م)‏ فيلسوف ألمانى» كان مؤسس سلسلة «الدراسات الكانتية 2١‏ 


«عنفداك»» وأهم أفكاره أن كل القيم والمثّ العليا نوع من المزاعم يصطنعها العقل للتغلب على صعويات 
معينة» وقد عرضها في كتاب «فلسفة كأن 0 .«Die Philosophie des Als‏ 
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الفلسفيء ولما كان يفتقر إلى كل حاسة تاريخية وإلى احترام للعمل في الميدان التاريخي» 
فإنة كان يفضل إضاعة مال الماع الفلشفي كله دقعة واخذة والدء مق دين .بل :لقد 
مجه ارون کا يحتف أن فب وسعه أن ت يون کارت لخد دوق اکان 
أخرىء عندما يكون أقل ميلا إلى هذه الهرطقةء تكون صيحة الحرب التي يُنادي بها هي: 
«عودًا إلى القرن الثامن عشر!» وبالفعل كان أنموذجه الفلسفي يتمثَّل في ذلك القرنء ولا 
سيّما في هيوم. وهناك تكمن جذور قدرته العقلية؛ فهو في أساسه ابن لعصر التنوير» وإن 
يكن ابنًا مُتأخرًا. وهكذا فإن تفكيره» رغم ما يدَّعيه لنفسه من ثورية وتجديدء يسير في 
الطريق الكبير للتراث الإنجليزي» ويُمثل آخر حلقة هامة في سلسلته. ١١‏ 

وسوف نقتصر هنا على عرض موجز لأعماله العقلية؛ فقد كان مُعظّم نشاطه الجم» 
في الفترة التى سبقت نشوب الحرب العالمية الأولى» مُستنفدًا في بحث الرياضة البحتة 
والمنطق؛ أي في أبحاث في أسس الرياضيات ونقد المبادئ الرياضية وفي الحساب المنطقى 
والرمزية» وما إلى ذلك؛ أي بالاختصار في الفلسفة الرياضيةء وإلى هذه المرحلة تنتمى 
كقاباته :الأول عن أسين لم الوفشة وفلبيعة لبن اعمال الشهورة فى مادق 
الرياضيات» و«المبادئ الرياضية»» وكلاهما لم يتم أو يمكن القول إن الثاني يُتمّم الأولء 
وأخيرًا كتابه «مدخل إلى الفلسفة الرياضية»» وهو عمل تكميلي رأى النور خلال وقت فراغ 
أرغم على قضائه في زنزانة أحد السجونء وبعد ذلك تخلّى عن هذا الميدان على نحو شبه 
تام» ولم يعد إليه إلا لمامًا. وهنا بدأ لأول مرة يعالج المشكلات الفلسفية بمعناها الضيق 
في كتبه المنشورةء وتجى تغيير اهتمامه هذا في كتاب صغير ولكنه هام هو «مشكلات 
الفلسفة»» الذي ظهر في سلسلة شعبية في وق كان فيه كتايه «المبادئ الرياضية» ما زال 
قفن ال بو تمدق أن زويف ا ر کک يدل ل کو 
من ميدان التفكير الأولي الخالص» وهبوطه إلى عالم التجربة الفعلي» فأصبح يهتم الآن 
بالمشكلات التي وضعتها التجرية أمامه نظريًا وعمليًا؛ ففي الميدان النظريء أعقبت ذلك 


٠”‏ رغم حرصنا على الامتناع عن تعديل آراء المؤلف في فلسفة رسل بما يتّفق والتطور التالي لهذا الفيلسوف. 
فلا مفنّ لنا من أن نُشيرء ردا على نقد المؤلف لرسل على أساس افتقاره إلى الحاسة التاريخيةء وعدم 
إلمامه بالفلسفة اليونانيةء كتاب رسل في «تاريخ الفلسفة الغربية»» الذي تضمَّن بابًا ضخمًا في الفلسفة 
اليونانيةء والذي كان الهدف منه ربط الفلسفة بسياقها التاريخي. وقد ظهرت لهذا الجزء أخيرًا ترجمة 
عربية. (المترجم) 
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سلسلة من المؤلّفات حول نظرية المعرفةء وعلم النفس» وفلسفة الطبيعة والذهنء والنظرة 
العامة إلى العالم ... إلخ, بدأت بكتابه «معرفتنا بالعالم الخارجى»: وسلسلة هامة من 
المقالات. استمرّت عدة سنواتء في مجلة 2100156 126 («حول ملع التعرف المباشر 
»0n 116 Nature of Acquaintance‏ «تعريفات ومبادئ منهجية في نظرية المعرفة 
«Definitions & Methodological Principles in Theory of Knowledge‏ ام 
«في تجرية الزمان «On the Experience of 110e‏ و«الإحساس والتخيل & Sensation‏ 
<< وودلالمكونات النهائية للمادة ««The Ultimate Constituents of Matter‏ 
6م و«وفلسفة مذهب الانفصال المطلق في المنطق 1081231 The Philosophy of‏ 
152 1118م)), وتحتوي هذه المقالات على مُعظم ما كرّره رسل فيما بعد بصورة 
موسّعة. ولكن دون أن يُضيف ماديا إلى مضمونها؛ إذ إن مؤلّفاته الأخيرة تتجه أساسًا 
إلى التوسع في معالجة المسائل وتبسيطها. وينبغي أن نذكر أولّاء من بين هذه المؤلفاتء 
الكتابين المتوازيّينء «تحليل الذهن» و«تحليل المادة»؛ فالأول يعالج كل سلسلة مشكلات 
المعرفة وعلم النفسء والثاني يستعرض النظريات الفيزيائية الحديثة في ضوء الفلسفة, 
ويرتبط بهذّين الكتابّين ارتباطًا وثيقًاء كتابان شعبيان هماء «ألف باء الذرات» و«ألف 
باء النسبية» وأخيرًا نجد كتايًا ضعيفا هو «عرض عام للفلسفة»» وهو تكرار هزيل 
لكتابي «تحليل الذهن» و«تحليل المادة»» وفي الوقت ذاته محاولة لتلخيص الفلسفة كلها 
بطريقة منهجيةء وكذلك واحد من آخر مطبوعاته؛ «النظرة العلمية»» وبالإضافة إلى هذه 
الكتب» جمع رسل أهم ما في العدد الهائل من مقالاته المنشورة في مجلات, الأكاديميةء 
ومحاضراته ... إلخ» في ثلاثة مجلدات» نشرت على فترات تفصل بين الواحدة والأخرى 
حوالي عشر سنوات» هي «مقالات فلسفية» و«الصوفية والمنطق» و«مقالات شكاكة»» وهي 
كتب نوقشت فيها موضوعات شْنَّىء لا سيما الموضوعات النظرية. 

ولكن هذه ليست على الإطلاق القصة الكاملة لنشاط رسل في ميدان التأليف؛ فقد 
انتقل إلى الميدان العملي وأظهر فيه من الخصب والذكاء ما أظهره في الميدان النظري. 
ولقد تناول رسل جميع المسائل التي تثير العالم الحديث تقريبًاء وأعرب عن رأيه فيها 
بحماسة. وهنا بوجه خاص نجده کارا مُتعصّبًا وناقدًا صارماء فروحه الحرة لا تدع 
شيفًا مما هو مقدّس نتيجة للسلطة والعرف والإيمان والتعصّب إلا وناقشته؛ فهو من 
أقوى موقظي النيام في عصرناء وهو مُصلح لا تفتر همته» وهو قد قلب جميع القيم 
الاجتماعية والسياسية والأخلاقية والدينية» كل ذلك مع إيمان لا يتزعزع برسالتهء وثقة 
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مُطلقة بشخصيته. وليس في إمكاننا هنا أن نصف هذا الجانب من أعمال رسل بالتفصيل» 
وإن يكن ذلك لازمًا لإتمام رسم صورة شخصيتهء ويكفينا أن نقول: إن شخصية رسل لا 
ERE‏ بل تبدو مُنفصمة لا متجانسة في نواح 
يرة؛ فهو أحيانًا يدفعنا إلى الإعجاب بمثاليته الرفيعة» وبسعيه بشجاعة إلى الحقيقة 
وتخراته وجلده» وغير ذلك من الخلال الممتازة» وأحيانًا أخرى يخيب أملنا بافتقاره إلى 
الف وكوكنه اللادع) وطريقةه الوواقئة السلحية ف معالحة امون ولو ظرنا إن 
آرائه هذه في عمومها؛ لبدا لناء رغم حماسته إلى الإصلاح ورغبته الصادقة في التجديدء 
أقرب إلى الرجعية منه إلى التقدميةء لا لشيء إلا لاهتمامه بأفكار عصر التنوير في القرن 
الثامن عشر والمذهب الليبرالي في القرن التاسع عشرء وهو يُعرب عن ولائه المُثّل العليا 
في العالمية والدولية والفردية والنزعة السلامية 230111512. وعندما ناضل بحماسة ضد 
الحرب في وقتٍ كان وطنه فيه يمر بمحنة» برفضه أداء الخدمة العسكرية» جعل من 
قضية النزعة السلامية قضيته الخاصة: وأيدها بكل قواه. وينيغى أن نقول - إنصافًا له: 
إنه لم يكن مدفوعًا إلى ذلك بمصلحة شخصيةء بل رأى في حرية الضمير مثلًا أعلى أرفع 
من الواجب المألوف للفرد في خدمة بلاده في أي وقتٍ تناديه فيه» ولأية مهمّة تكلفه بها. 
ومن جهة أخرى كان رسل من القلائل الذين طالبوا - وسط الحقد القومي والتعصّب 
الوطنى الأعمى - بمعاملة العدو معاملة عادلة. وكما جهر في البداية بسخطه على رُوح 
الحرب القالسية "فق ارهن ك فيا بد = حتون معاهية الصاح الفروضة وفسوتها: 
والزعم الباطل بأن المهزوم هو المذنب في الحرب» والحصار الذي أعقب الحرب وغير ذلك. 
وتنتمي أوجه النشاط هذه كلها تقريبًا إلى الفترة الثانية من حياتهء التي تبدأ بعد 
الأنقهاء من الائ الرياضيةة: وح بآن امعنافه الها الحا ي«الحياة. اض 
هو الغالب عليهاء وبأن فلسفته النظرية قد هبطّت بدورها من علياء التفكير الخالص 
إلى «أعماق التجربة المثمرة»» وبدأت هذه الفترة تظهر مُكتملة بعد نشوب الحرب العالمية 
الأولى» التي هزَّت رسل بعمق وحوّلت طاقاته الروحية إلى اتجاه جديد. ولقد سبق أن 
اشتغل رسل بالسياسة حتى في سنواته السابقة» وعمل مدة قصيرة ملحقًا بباريس وهو 
في الثانية والعشرين من عمره» بل إنه قد اهتمٌّ بالمسائل الاجتماعية اهتمامًا كبيرًا حتى 
قبل ذلك العهدء فقضى في وسط العقد الأخير من القرن الماضي بضعة أشهر في برلينء 
درس خلالها الحركة الديمقراطية الاشتراكية الألمانية» التي انسحبّت فيما بعد من المسرح 
السياسي خاتبة» وكَرَّسَ لها أول كتبه «الاشتراكية الديمقراطية الألمانية». أما في الحرب 
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الأولى؛ فقد أف - إلى جانب نشاطه الضخم في الصحافةء وكتاباته العابرة المتعدّدة - 
ثلاثة كتب كبيرة حدد فيها موقفه من الحركات الشائعة» وسكّل فيها أفكاره السياسية 
والاجتماعية» وهي: «مبادئ الإصلاح الاجتماعي» و«العدالة في زمن الحرب» و«سبل إلى 
الحرية»» فضلًا عن كتيب بعنوان «مُثل عليا سياسية» (۸١۱۹م)»‏ وأعقبت ذلك في فترة ما 
بعد الحرب رحلتان إلى روسيا البلشفية والصين» كانت ثمرتها كتابي «البلشفية تطبيقًا 
ونظرية» و«مشكلة الصين» (وقد ألّف الأخير بالاشتراك مع زوجته)» وفيما بعد اهتمً 
بمشكلات العصر الصناعي (في كتابه «مستقبل الحضارة الصناعية») واهتمٌ ‏ فوق هذا 
كله - بمسائل التعليم («في التربية» و«التعليم والنظام الاجتماعي» ومقالات متعدّدة): 
وهو مجال خبرة بالتجربة في المدرسة الخاصة التي أسّسها. كذلك كتب نوكًا من الاعتراف 
الشخصي بإيمانه الخاص في كتيب عنوانه «إيماني»» وفي تلك القطعة المشهورة التي تهر 
ا وعنوانها: «عقيدة رجل حر Man’s Worship‏ ع كه (كتبها عام اه 
ونشرت في مجموعتّي «مقالات فلسفية» و«الصوفية والمنطق»). وهناك كتابان سابقان 
ينتميان إلى مجال فلسفة الحياة والجكمة العمليةء نستطيع أن نختتم بهما هذه القائمة 
الطويلةء هما «الزواج والأخلاق» و«الظفر بالسعادة». وفي هذَّين الكتابّين حلقت مواهب 
رسل الأدبية عاليًا وكأنها ألعاب نارية براقة. 

ولقد تحكمت التغيّرات التي منَّ بها تفكير رسل في موقفه من الفلسفة وطبيعتها 
ومتيهيا:ورظاقفها PS E‏ ظلَّ طوال هذه التغيرات مُتمسكًا بالطابع العلمى 
ا کان ك من نة انل هذه را ق أن موقت ان ع محا 
ولهذا السبب استبعد من الفلسفة كل نزعة خيالية وصوفيةء وكل عاطفية وبطوليةء وأخيرًا 
كل المقاصد الأخلاقية والدينيةء فقال في إحدى الفقرات: «في رأيي أن على الفلسفة أن 
قفتم الؤخى هن الع ل من الأخلاق ودين :وقال.ق فقرة أخرزى». ولقن أخطات 
الفلسفة إن ا صعويات عقلية بوسائل عاطفية ... وهكذا وصلت إلى الشك في أن 
الفلسفة. من حيث هي مبحث متميز من العلم» له منهجه الخاصء قد لا تكون إلا تراث 
غير موفق خلفه لنا اللاهوت»“ فالفلسفة إذن شيء جاف؛ رزين إلى أقصى حد لا مكان 
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فيه للانفعال على الإطلاق» وهي مسألة مُتعلّقة بالذهن لا بالقلب» وهي بحث موضوعي 
نزيه عن الحقيقة بوسائل العلوم الدقيقة ومناهجهاء ويقتفي رسل عن كثب أثر مورء 
الذي يدين له فلسفيًا أكثر ممّا يدين لأي شخص آخرء في فهمه للفلسفة عن أنها قبل 
كل شيء نقد للمعرفة» ويرى أن قيمتها لا تنحصر في الإجابة التي تستطيع تقديمها عن 
أسئلة محدّدة. بقدر ما تنحصر في نفس الأسئلة التى تحفز العقل وتدفعه إلى السير قدمًا: 
«فالفلسفة. إن لم يكن في -وسعها أن تجين. عق .أسظة مالو الذي كريد لها عل الأقل 
القدرة على أن تسأل أسئلة تزيد من اهتمامنا بالعالم وتكشف عن الغرابة والعجب اللذين 
كنا ورا اا حكن فق کا ا و يوه ا 

ويّمكننا أن نسمي هذا الرأي بالرأي السقراطيء مادام هذا المفكٌر اليوناني القديم 
قد عبر عنه أول وأرفع تعبير. ولك معان ن ما يأتي - مقابل ذلك - رأي آخر لا يتّفق 
معه تمامّاء وتصبح له الغلبةء ويغدى هو الحاسم بالنسبة إلى الفترة الأولى لتفكير رسل 
بأسرهاء هذا الرأي تتحكّم فيه فكرة الطابع العلمي المحضء الذي ل وه 
كل شيء في المعرفة الرياضية ومنهجها. فكل فلسفة علمية تنضوي تحت لواء الرياضةء 
أو كما يعتقد رسل في النهاية» تحت لواء المنطق» وكل فلسفة أخرىء كتلك التي نجدها 
في مذاهب أفلاطون واسبينوزا وهيجلء قد نشأت نتيجة لدوافع أخلاقية أو دينية؛ فهي 
تمثل رأيًا ذاتياء لا حقيقة موضوعية: ويطرح رسل هذا النوع من الفلسفة جانبًا؛ إن يرئ 
فيه عقبة في طريق التفلسف العلمي الأصيل أكثر منه معينًا لنا فيه وتتحكّم هذه النزعة 
LE E O a bu‏ 
م فإذا شكنا تنظيم الفلسفة وفقًا لأفكار الرياضيات» أو أفكار منطق جديد يتعّن الإتيان 
E E‏ فلا بِنّ عندئذ أن تكون نسقا استنباطيًا 
من الأفكار أو العلاقات العامة التي تتو قف على عدد قليل من المسلّمات أو البديهيات غير 
القابلة للتحليل» وفيما عدا ذلك فإنها تمضي تبعًا للقوانين الصارمة للرياضة والمنطق؛ 
اللذين تستخدم الفلسفة مناهجهما. وهذا يعني أن الفلسفة, شأنها شأن الرياضة البحتة, 
هي علم أوَّلي بالمعنى الدقيق» وأنها لا تهتم إلا بتصوّرات وتركيبات عامة مجرّدة تمامًاء 
وأنها لا تفترض مقدمًا بد أ يد انس e EE‏ بدا ا اا 


*' مشكلات الفلسفة. ص٤۲‏ وه”5. 
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في الفلسفة هي الاستبعاد التام لما هو موجود واقعيًا أو للعالم التجريبي من ميدانهاء 
ويُعبّر رسل عن هذه الصفة بقوله: إنها ليست علم الواقع وإنما علم الممكن. وليست علم 
الوجود الفعلي ©©15]62:© وإنما علم الوجود المجرّد 28 . 

وهكذا تنفصل الفلسفة عن كل وجودٍ تجريبي فعلي» وعن كل علاقة بالتجربة 
الفعلية؛ فهي لا تكترث بالوجود الفعليء شأنها شأن الفينومينولوجيا (مبحث الظاهريات) 
عند هوسرل؛ آي إن كل موجود فعلي «يوضع بين قوسين» (وهى اصطلاح استخدمه 
هوسرل) أو يُقصى عنها. وهنا يقوم رسل بنوع من إجراء الحكم أو تعليقه (6ء0م8) `" 
مُشابه لذلك الذي نجده عند هوسرلء وإن كان ذلك عند هوسرل نتاجًا للفكر ومبنيًا على 
فكرة الفلسفة ذاتها بدرجة أكبر مما كان عند رسل؛ فالفلسفة هي البحث في الشروط 
الأولية 611013 2 التي تصحٌ عامةٌ على كل عالم ممكن. وإذن فنتائجها تَسرِي على عالمنا 
الفعلي مثلما تسري على أي عالم آخر يُمكننا تصوره» وإذن فهذه الفلسفة الأولية المستقلّة 
عن أي افتراض للواقعيةء والمعادلة للمنطق الخالص» ليست من خلق التفكير الذاتي 
الخالص» وإنما هي ضرورة فكرية لا مفر منهاء تقوم موضوعيتها على حقيقة كونها في 
غير حاجة إلى أن تفترض مقدمًا أي عالم فعلي أي عرضيء وإنما هي تحتاج فقط إلى 
افتراض مجموع العوالم الممكنة التي يُمكن تصوّرها على نها فعلية. ومن الواضح أننا 
هنا إزاء أفكار مُستعارة من ليبنتسء الذي ينبغي أن يعد الأب الروحي لكل المحاولات 
الحديثة لخلق فلسفة رياضية أو فلسفة مبنية على المنطق الرياضي. ٠‏ 

على أن تنظيم الفلسفة بالمنطق الخالص والرياضة البحتةء والطابع الأولى العام الذي 
تتّخذه ومنهجها التحليلي الاستنباطيء» واقتصارها على عالم الوجود الفكري الخالص؛ كل 
هذا لا يُمثل إلا وجهًا واحدًا من مهمّة الفلسفة؛ فقد ضيّق هذا النوع من الفلسفة الخناق 
على رسل أكثر مما ينبغي» ورغم أنه كان يتّفق مع مثله الأعلى؛ فقد كان أكثر شكلية 
وتجريدًاء وأبعد عن الحياةء وأشد افتقارًا إلى النبض والحيوية» من أن يسمح له بالمضيّ 
فيه طويلا. وهكذا اضطرّه التعطّش إلى التجربةء والرغبة في الاتصال الحي بالعالم, إلى 
إيجاد حلّ وسطء وأنزله من قمّم الفكر الخالص الشامخة إلى وهاد التجربة الُعتمة. ولقد 


'” عملية إرجاء الحكم أو تعليقه هى خطوة منهجية أساسية في فلسفة الظاهريات» يمتنع فيها المرء عن 
أن يحكم بما إذا كان أي شىء موجودًا فعليًاء أو يُمكن أن يوجدء والقصد من هذه الخطوة هو التمدّن من 
إدراك الظواهر الحسية وفهمها ووصفها بطريقة فينومينولوجية. (المترجم) 
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اعترف هو ذاته فيما بعد بأنه لا يستطيع أن يعزو أهمية عُظمى للأبحاث التجريدية 
التى قام بها في شبابه. وهكذا حدّتَّ انفصالٌ قاطع بين أعماله المتقدمة وأعماله المتأخْرة: 
وتغيرت نظرته إلى الفلسفة تبعًا لذلك, ويُمكن وصف هذه النظرة بإيجاز بأنها أصبحت 
تقليديةء تتعلّق بالمشكلات المألوفة والموضوعات المُعتادة للبحث. ولكن من الصحيح أنها 
ظلّت تُعطي الأولوية للمجال النظريء وحيثما ازدادت تحوُلًا إلى ميادين أخرى (كالأخلاق 
والتربية والسياسة والمسائل المدنية والاجتماعية والقانونية والدينية وغيرها). لم تفعل ذلك 
لأغراض فلسفية خالصة: وإنما عالجت هذه الموضوعات بطريقة أدبية مُتحرّرة» خالية من 
الضغط الناشئ عن أي مذهب بعينه؛ فهو - مثل نيتشه - يسخر من عبودية الفلاسفة 
المحترفين للمذهب» ويرفض بناء أي مذهب مفصّلء على أساس أن ذلك تزييف للحقيقة 
يُخالف واقع الأمور» وهو ذاته لم يشغل نفسه أبدًا بمثل هذه الأمور؛ لأنه لو فعل ذلك 
لتعيّن عليه أن يُبدل مذهبه مرارًا؛ فهو ينظر إلى التفلسّف على أنه بحث نزيه؛ على حين 
بدا له بناء المذهب شركًا ومغامرة. لا يجد له تبريرًا أمام الضمير العلمي. وهكذا ازداد 
ف أغماله التاخرة تكولا إلى حافب التجرية؛ وكان معني ذلك ازدياك تغاطقه مع العلوم 
ومع الفلسفة التجريبية» فتفكيره قد سلك نفس طريق التراث الإنجليزي الذي أصبح الآن 
تواصلة فبقط لستعي كا أنه اصح كقد ذا شكاكالا أدركاء وكاو اف ذلك ا ا 
مع هذا التراث» وهو في هذا كله يستمدٌٌ عناصره من تراث هيوم وملء ويُواصله في ضوء 
التقدِّم الذي أحرزته العلوم. وفي الدقة المتزايدة التي اكتسبتها المناهج الفلسفية الجديدة؛ 
قينا فة نقد اق هذا الكل الحدين © ماتكان لمن قبل هن الأصالة والإداعية 
فرسل المنطقي الخالص يستحقٌ مكانة تعلو على رسل التجريبيء والعمل الذي قام به 
الأول هى وحده الذي فتح عهدًا جديا في تاريخ الفكر الإنجليزي: وسيظلٌ حيًا فيه مهما 
كان من ابتعاد رسل عنه في الوقت الحاضر. 

ويّنبغي أن نُشير هنا إشارةً موجزة إلى طبيعة ميدانه الأول» وإلى الطابع المميز للدور 
الذي ساهم به في هذا الميدان» وسوف نتحدّث فيما بعد عن الارتباطات التاريخية لكشوفه 
(انظر بداية الفصل الخامس بعنوانء المنطق الرياضي)؛ فبعدَ سلسلة من المساهمات 
المتفاوتة في أهميتهاء والتي قام بها مُفكَرُون آخرون» أرسى رسل وهويتهد دعائم المنطق 
الرياضي الجديدء الذي يُسمى أيضًا بالمنطق الخالص ومنطق العلاقات والحساب المنطقي 
والمنطق الرمزيء أو بتعبير مُختصّر: الرمزيات 259721501125 وأتمًا معًا أهم أجزائهء 00 
عمل رسل في هذا المجال من سنة ١٠6١م‏ إلى 7١19م,‏ عندما نشر المجلد الأخير من 
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كتاب «المبادئ الرياضية» وينعقد الإجماع على أن هذا الكتاب هو المرجع الرئيسي في هذه 
الدراسة الجديدة. وهو يضم ألفي صفحة؛ ويكون دون شك جهدًا من أعظم الجهود التي 
يحقٌ لعصرنا أن يفخر بها. 
فمنطق رسل الجديد منطق رياضي. وهذا يعبر عن الفارق النوعي (الفصل) بينه 

لماكل دوم کور ا الذي حكن ف ف نزي اطي 
أنه يُبدي في كثير من الأحيان ميل إلى الخروج عن أساسه وتكوين علم مُستقل نسبيّاء 
ينهم بان عله حاص أك هما هو عام وق هذه القالة يعون النطق الرياضي قد 
خَطا الخطوة الأخيرة وحلّ جميع الروابط التي تجمع بينه وبين الفلسفةء وأصبح وا 
مُستقلَّة تمامًا؛ فهو فرع من الرياضيات» ومكانه الصحيح وسط مجموعة من العلوم 
الرياضية' وهذا واج إلى أن آهم! المشتركية فيه كانوا من غلماء الرياضة»وإذا كان 
هناك فلاسفة قد اهتمّوا به - مثل رسل وهويتهد وبرود 8024 وغيرهم - فقد كان 
ذلك:ازقياطًا شخصيًا زا لا أرقياطًا هرو رتا ومن المؤكذ أن وة مقن هذا العلم 
فيما بعدُ إلى إقامة روابط بينه وبين الفلسفة - كما هي الحال عند رسل - هي أمر 
ليس بالهيّنء ولكن هذا بدوره ليس أمرًا ضرورياء وهو عندما يحدث يكون مُتناقضًا مع 
الفكرة الخالصة لهذا المنطق أكثر مما هو تطور يتمشى مع معناه الصحيح. وقد اعترف 
رسل نفسه بهذه الحقيقة مرارًا. ولكن بتحفظات معيّنة, فقال: «إن المنطق الرياضي, 
حتى في أحدث صورهء ليست له أهمية فلسفية مباشرة إلا في بداياته الأولى» وبعد هذه 
البدايات يغدى مُنتميًا إلى الرياضيات أكثر منه إلى الفلسفة.» (انظرء «معرفتنا بالعالم 
الخارجي» ص:5). وهو يُواصل كلامه قائلًا: إِنَّ التطورات التالية» وإن لم تكن فلسفية 
فل التحصيدن: الها فا فين ماشرة عه ف اف او من ذلك اسراف 
الآتي في مقدمة كتاب «مدخل إلى الفلسفة الرياضية»: «إن الكثير مما هو وارد في الفصول 
الآتية ينبغي ألا يُسمَّى «فلسفة» بالمعنى الصحيح» وإن تكن الموضوعات التي تتعلّق به 
قد أدرجت في الفلسفة طالّما أنه لم يكن يوجد لها علم مُلائم ... وهكذا فإن الكتاب الذي 
يتناول هذه الأجزاء يحقٌّ له أن يعدَّ نفسه مدخلا إلى الفلسفة الرياضيةء وإن لم يكن 
له أن يدّعي أنه يّتناول بالفعل جزءًا من الفلسفة إلا حيثما يخرج من نطاقه الخاص.» 
(الخط من وضعنا نحن).» وهى يستطرد قاتلًا: إن المنطق الجديد لا يهتمٌ بالفلسفة إلا 
بقدر ما يُعلن أن قدرًا كبيرًا من الفلسفة التقليدية عقيم» ويوضح عدم كفاية مناهجها 
واستحالة قبول عدد كبير من حلولها. وعلى ذلك فهو يسحب من مجال الفلسفة سلسلة 


05 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


من المشكلات التي ظلَّت الفلسفة تُعالجها طويلًا بطريقة غير مرضية (كمشكلة اللانهائية 
والاتضال) و ها لتحا الخاصض: ومن الواضه ج لنا كل ادق = ب هذه التاكيدات 
القاطعة - في أن تَنظر بعين الارتياب إلى كل محاولة لإثبات أن الدراسة الجديدة مُرتبطة 
بالفلسفة. 1 
وعلى ذلك فإِنَّ المنطق الرياضيء بقدر ما يظلٌ مُتمسّكًَا بمجاله الخاصء لا يرتبط 
بالبحث الفلسفي بمعناه المألوف إلا ارتباطًا واهيّاء أو لا يرتبط به على الإطلاق. ولكن هذا 
المنطق ا أيضًا حدًا فاصلًا قاطعًا بينه وبين أقرب الدراسات إليه أي المنطق 
المألوف. فكلٌ ما كان المنطق المألوف يهتمّ به من قبل» هو إما خارج عن مجال المنطق 
الرياضي» أو يتّخذ فيه صورة مُغايرة تماماء ويعاد التعبير عنه من خلال الأفكار الخاصة 
لهذا المنطق الجديد. وهذا يَنطبق على منطق أرسطو الصوري (بكلٌ تطوّراته حتى يومنا 
هذا)ء وعلى المنطق الترنسندنتالي عند كانت. وعلى الَنطق الميتافيزيقي عند هيجل وبرادليء 
والمنطق التجريبي عند مل» وأي منطق آخر نتصوّره. والأقرب إليه من هؤلاء جميعًا هو 
المنطق الصوريء مهما كان من قوة مهاجمة المنطق للأشكال السابقة التي اتخذها هذا 
المنطق؛ ذلك لأَنَّ المنطق الرياضي هو ذاته صوري افا من کل اليحوة وهو لا نرا 
إلا في عالم الصور والعلاقات الخالصةء ولا شأن له بما يملاً هذا العالم من مضمون؛ 
ولهذا السبب كان يُسِمَّى أيضًا بمنطق العلاقات؛ فهو إذن يتّفق في هدفه العام مع المنطق 
الكلاسيكي التقليدي. ولكنه يتجاوز المنطق القياسي بكثير» ولا يَبحث في العلاقة بين 
الموضوع والمحمول وحدها (ومن هنا كان رسل في كثير من الأحيان يُطلق على المنطق 
القديم اسم منطق الموضوع والمحمول)ء وإنما يبحث مجال العلاقات المنطقية بأسره, 
ويردّها إلى عناصرها الشكلية الخالصة: أو إلى ثوايتها المنطقية 055]3722]5» 10812231: كما 
يقول رسل. وعلى ذلك فالمنطق الرياضي يَنطوي على امتدانٍ هائلٍ لمجال المنطق الصوري» 
وهو قد أعطى طاقة جديدة للمنطق التقليدي» الذي اعتاد أن ا دائمًا حول محوره 
الخاص» وأصبح جامدًا عقيمًاء وفتح الطريق لآفاق علمية جديدة وإمكانيات جديدة 
للبحث. وهكذا قال رسل - في لهجة فخورة لها ما يُبِرّرها: «إن المنطق القديم قد قيّد 
الفكن الال ينها الخطق اليا قن أعطاة لحف وق حدق هذا المنطق كرما 


.1۸ معرفتنا بالعالم الخارجيء‎ "١ 
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في المجال النظري يُوازي التقدم الذي حقّقته أعمال جاليليو في المجال الفيزيائي؛ إذ إنه 
أول منطق علَّمنا ما هي المشكلات القابلة للحلء وما هي تلك التي ينبغي أن يَضرب بها 
حركن BE‏ لانم مكلت رمد وو e EEE‏ من إيجاد 
حلول حقيقة للمشكلات الأصيلة. وهكذا ينبغي - بالنسبة إلى رسل وغيره من المناطقة 
الركاشكين نح ان ال کک كانت القاطة الفا إن لطن لغ خرن ا اتاسنا 
منذ أيام أرسطو؛ فالمنطق الرياضي قد حقّق بالفعل مثل هذا التقدم» وبدأ عهدًا جديدًا في 
ا 

ولقد قلنا من قبل: إِنَّ المنطق الجديد ليس فرعًا للفلسفة بقدر ما هى فرع للرياضة, 
وعكس هذه القضية الأخيرة صحيح أيضًا؛ فالرياضة نوعٌ من هذا المنطق؛ أي إِنَّ الرياضة 
البحتة (الحساب والتحليل والهندسة البحتة ونظرية العدد ... إلخ) فرع من المنطق 
الخالصء فآراء رسل في هذا الصدد قد نشأت من التفكير في الأسس النظرية للرياضة؛ 
وعلى هذا النحو وصل إلى فكرته الحاسمة القاظة: إِنَّ الرياضة والمنطق هما في أساسهما 
شيء واحد» وإن كل البديهيات الرياضية بلا استثناء يُمكن أن ترد إلى مبادئ منطقية. 
وقد أسفرت طريقة التفكير هذه بأسرها عن صبغ الرياضة بصبغة منطقية. وهذا بدوره 
يؤدّي - على عكس ذلك - إلى صبغ المنطق بصبغة رياضية؛ غير أن المنطق هو الأسبق 
دائمّاه والرياضة ثانوية بقدر ما يُمكن استخلاصها من المنطق. وفضلًا عن ذلك فإنَّ الخط 
الفاصل بين العلمّينَ يزول إلى حد أن المرء لا يستطيع - كما يقول رسل - أن يتأكّد 
أين ينتهي المنطق وآين تبدأ الرياضة في كتاب «المبادئ الرياضية». وهكذا فإن الفكرة 
اا .هذه النظوية الجديدة هن أن .من المكخ اا الووا هك ك كلها 
بمُساعدة منطق العلاقات» من بديهيات وقضايا منطقية صورية معيّنة. دون افتراض 
أية أفكار جديدة غير معرفةء أو أية قضايا غير مبرمن عليها؛ فالرياضة البحتة ينبغي 
ألا تشمّل أية عناصر غير قابلة للتعريف, فيما عدا الثوابت المنطقية؛ وبالتالي ينبغي ألا 
تشتمل على مقدمات أو قضايا غير مبرهن عليهاء فيما عدا تلك التي ترتكز على الثوابت 
والُتغيرات المنطقية وحدهاء ولكل الثوابت الرياضية طابع منطقيء بحيث إنه عندما يقبل 
النسقء يُمكن استنباط بناء العلم الرياضي بأسره منه. ٠‏ 

ونتيجةٌ لهذا الاعتراف الأساسي و الا واک :كم تساف ا ا 
بطريقة لا لبس فيها ولا غموض. وهنا نجد أن رأي رسل يُعارض بوجه خاص الرأي 
الگانتي» الذي يرى رسل أنه وقع في خطأ أساسي. وينبغي أن يرد في نقاطه الهامة 
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إلى ليبنتس؛ ذلك لأن كانت قد أنكر الطابع الشّكلي الخالص للرياضةء وقال: إن المعرفة 
الرياضية تتألف من أحكام تركيبية أوليةء كما أنه جعل للإدراك الحسّي دورًا هامًا 
في الحساب والهندسة؛ إذ بُنِيَ الأول على الصورة الخالصة لإدراك الزمانء والثانية على 
الصورة الخالصة لإدراك المكانء ومقابل هذا يؤكد رسل الطابع التحليلي الخالص» والشّكي 
المحضء للقضايا الرياضية؛ فهي - كالقضايا المنطقية - ذات صحة مستقلّة عن كل 
وجود فعليء وبالنسبة إليها يستوي تمامًا الوجود الفعلي أو الواقعي وعدمه» وهي لا 
تحتاج إلى مضمونات أو موضوعات» وتظلٌ صحيحة حتى لو لم يكن ثمّة عالم فعليء 
أو بتعبير آخر: فمن الممكن انطباقها على كل العوالم أو الموضوعات الممكنة» وهي عامة 
مجرّدة تمامًا. ومن الممكن استنباط كل منها من الأخرى بوسائل منطقية خالصة؛ دون 
أية معونة من الإدراك الحسيء فللعلاقات المنطقية الشّكلية الخالصةء التي تسود بين 
القضابا الاه و تكن امتاهم إن اينتقاظها ا اة حا من 
الذواةوضورتها'اللسانسية:فرظية فاا تحتفت هذه القدمة أو فان هذه التفيحة 
أو تلك تتلُّو منها بالضرورة» أو إذا صحّّت قضية. صحت قضية أخرى أيضاء كذلك ردد 
رسل تعييرًا لفتجنشتين 111186151612 فتحدث عن الاستدلال والبرهان الرياضي على 
أنه تحصيل حاصل 131101081231 (وهذا يقرب كثيرًا من القول إنه تحليلي «(analytical‏ 
وكل ما يعنيه هذا هو أن كل برهان رياضي يسير وفقًا لإجراء منطقي خالصء وأنه ليس 
بالتالي إلا تحويرًا قائمًا على تحصيل الحاصلء لما هو مُتضمن ا فلا يُمكن أن 
يستخلص من أي نسق من المقدمات إلا ما يحويه هذا النسق من علاقات منطقية. وعلى 
ذلك فإن الرياضة لا تزيد من معرفتنا أو تضيف إليها محتويات جديدة؛ لأن تحديداتها 
القائمة على تحصيل الحاصل خالية تمامًا من المحتوى؛ أي إنها تصحٌّ من أجل صورتها 
فقط؛ غير أن هذا كله ينطبق على الرياضة البحتة وحدهاء لا على الرياضة التطبيقية 
التي يُميزها رسل عن النوع الأول تمييرًا دقيقًا. وفي هذا كله نرى أن التمييز القديم بين 
الرياضة والمنطق قد أزيل تمامًاء أو أن المنطق - كما يقول رسل - يزداد تحولًا إلى 
الصبغة الرياضية؛ مثلما تزداد الرياضة تحولً إلى الصبغة المنطقيةء «فالاختلاف بينهما 
كالاختلاف بين الشاب والرجل؛ فالمنطق هو شباب الرياضةء والرياضة رجولة المنطق.»"" 


" «مدخل إلى الفلسفة الرياضية», 1515م: ص5 .١5‏ 
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وحسيّنا الآن أننا أوضحنا المبدأ الأساسي في المنطق الرياضي؛ ألا وهو رد جميع 
البديهيات الرياضية إلى عدد قليل من الأفكار المنطقية الأساسية. فكل ما عدا ذلك ينتمى 
إلى ميدان التطبيق المفصل» وهو خارج عن نطاق بحثناء ويكفينا أن تُنبه بعد هذا إلى 
نقطتين؛ إحداهما هي فكرة النقائض ٥١اه‏ والأخرى فكرة الرمزيات أو الحساب 
المنطقي؛ فمن الأعمال الهامة التي ينجزها المنطق الرياضي الجديدء القضاء على تلك 
المتناقضات التي تظهر في مواضع متعدّدة من البحث في أسس الرياضة (كما في نظرية 
العدد مثلًا)؛ والتى لا يُمكن حلها بالوسائل الرياضية الخالصةء ويتضح آخر الأمر أن هذه 
المتناقضات ليست رياضية على الإطلاق, بل يُمكن رذّها إلى نقاقض منطقية عامة. وهكذا 
فإن المشكلة تنتمي إلى مجال المنطقء الذي لم يكن في البداية قادرًا على حلهاء وقد أوضح 
رسل سبيلًا جديدًا إلى حلّهاء فنجح بكشف وتطبيق إجراء عظيم الدقة والتعقيد. في إزالة 
التناقضات (إزالة تامة في ريه وإزالة جزئية في رأي آخرين)» وفي إرساء المنطق (وبالتالي 
الرياضة بدورها) على أساس راسخ متين؛ ذلك الإجراء هو النظرية المعروفة في تسلسل 
الأنماطء وهي الطريقة التي يتحرّر بفضلها المنطق من النقائضء ويرد إلى مجموعة قليلة 
من البديهيات الخالية من التناقضء والتي لا تستنبط من أي شيء (كبديهيات اللانهائية 
والانتقاء 5616110 والقابلية للرد ityا¡reducibا).‏ وهكذا ينضح في النهاية أن الرياضة 
نسق خال تمامًا من التناقضء لا يُمكن الاعتراض عليه؛ ويتمّ رد كل قضية رياضية إلى 
بديهيات المنطق. 
غير أن علمًا كالمنطق الرياضيء يرمي إلى بلوغ أقصى درجة ممكنة من الدقة والنقاء 
والضبطء لا يُمكنه أن يستخدم اسك لوف بل لا بد له أن يصطنع أداة اصطلاحية 
خاصة به» تفي بأغراضه الخاصة؛ فالْمصطلح المألوف أكثر جمودًا وخشونة وغموضًا 
وأكثر امتلاءً بالمسلمات والأخطاء من أن يصلح للاستخدام أداة للتعبير عن تلك الفروق 
العظيمة الدقة في المعنى» داخل العلاقات والاستدلالات المنطقية التي تَعْنَى بها هذه 
الأبحاث. وهنا أيضًا تغدو الرياضة - بلغة الرموز الصارمة الدقيقة التى تستخدمها 
- أنموذجًا للمنطق الجديد. وهكذا اصطنع المناطقة الرياضيون ل 7 
التصورات المنطقيةء مماثلة لتلك التي تُستخدم في الرياضة. ولكنّها تلائم أغراضهم 
الخاصة: إذا ابتدعوا عددًا كبيرًا من العلامات والصورة الرمزية التي تتيح لاستنباطاتهم 
وبراهينهم أن تصل إلى نفس درجة اليقين والوضوح التي يصل إليها الرياضيون. هذه 
الطريقة في التدوين - وهي الحساب المنطقي - هي نوع من العمليات الحسابية عن 
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طريق رموز. كذلك النوع المألوف في الرياضة. وهكذا تبدو كتابات المناطقة الرياضيّين: 
في صفحات مُتعدّدة, أشبه بالكتب المدرسية في الرياضة. وقد اشتغل رسل بجد (مع زميله 
هويتهد) من أجل تكوين لغة للعلامات الرمزيةء فأخذ عن «بيانو 27©3310»"" عمله المبدئي 
الذي سار فيه شوطًا غير قلیل» وأكمله بنظامَى فريجه "٤۴۲۴2٤‏ وشرودر "6٥1۲6٤۲‏ 
غير أن جزءًا كبيرًا من نظامه الرمزي کا اختراعه هو؛ إذ إنه قد وسع ميدان 
البحث - بالقياس إلى السابقين عليه - إلى حد أنه اضطدرٌ إلى التفكير في علامات جديدة 
لتصوّرات متعدّدة لم تعالج من قبل بطريقة رمزية. وعلى أية حال فإن رسل من أعظم 
الخبراء في تكوين الحساب المنطقي ومعالجته. وقد صاغ هذا الحساب صياغة كلاسيكية 
لم يتجاوزها أحد. وفي هذا الميدان بدوره ساهم في تلبية رغبة ليبنقس في وضع مصطلح 
مطلق الصحة للأفكار المنطقية, أو «لغة عالمية «characteristica universalis‏ بأكثر 
مما ساهم به أي واحد ممن سيقوه أو أعقبوه, ويفضل هذا المصطلح الكامل منطقيا 
الذي يقول عنه إنه يتألّف من نظم 55701572 فقطء بلا مفردات 702211113157 ينبغي 
تتحرّر الأفكار العلمية من كل غموض؛ فالاختلاط والافتقار إلى التحدد في اللغة المعتادة 
ينبغي أن يفسح الطريق لتحديدات قاطعة دقيقة. وينبغي أن ينزل عن مجموعة من 
المشكلات قناع الغموض الذي ل يغلفها قرونًا طويلة. فلا بد أن تنتزع من شباك الجدل 
الذي لا يقف عند حد» وأن يؤتى لها بحل نهائي دقيق. 

ولقد كان المثل الأعلى لتفكير رسل وأبحاثه في جميع الأوقات هو وضوح الرياضة 
ونقاؤها ودقتها وتحدٌّدها ونزاهتها وصحتها المطلقة. وهكذا نراه يبدي من آن لكر 
إعجابًا متحمسًا بهذا العلم الجاف الهادئ» كما هي الحال في النص الآتي: فان الراخنة 


منطقئاء 
أن 


"" جوزيبي بيانو (1854١-1977م):‏ عالم رياضي إيطاليء له أبحاث هامة في الرياضة البحتة. وفي المنطق 
الرياضي» تركزت حول وضع لغة عالمية من الرموز الرياضية للتعبير مباشرة عن الفكر. (المترجم) 

؟" جوتلوب فريجه (/11795-185م): رياضي ومنطقي ألماني» وضع أول نظام كامل للمنطق الرمزي 
عام ۱۸۷۹م» مُستعينًا بأعمال «جورج بول ©5001 .6»» ليُثبت أنَّ الرياضة خالية من كل مسحة من 
النزعة النفسيةء وأنها امتداد للمنطقء وله أبحاث هامة في أسس علم الحسابء استفاد منها رسل سلبيًا 
بالنقد» كما استفاد منها إيجابيًا بأخذ بعض الأفكار الهامة عنها. (المترجم) 

*" إرنست شرودر (١٤۱۹۰۲-۱۸م):‏ رياضي ومنطقي ألماني, آلف في عام ۱۸۷۹م كتابًا في عمليات 
الحساب المنطقىء وأعقبته كتب هامة في الجبر المنطقى. وقد اعترف بتأثره ببعض الاتجاهات السابقة في 
المدرسة الأنجلوسكسونيةء التى عادت فتأثرت به فيما بعد. (المترجم) 
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- منظورًا إليها على النحو الصحيح - لا تتصف بالحقيقة فقطء بل بالجمال الأسمى 
أيضًاء فجمالها بارد زاهد كجمال النحت, لا يجتذب أا من العناصر الضعيفة في طبيعتناء 
ولا ينطوي على تلك الجاذبية الرائعة التي يتّصف بها التصوير أو الموسيقى؛ ومع ذلك 
ففيه نقاء علوي» ويمكن أن ن يكون له من الكمال التامّ ما لا يتبّى إلا في أعظم الفنون, 
وإن المرء ليجد في الرياضة قَطْعًا ما يجده في الشعر من رُوح التمتع الحقيقي. ومن 
النشوة ومن الشعور بأنه يعلو على الإنسان» وهو الشعور الُميز لأرفع الأحوال السامية» 


(الصوفية والمنطق» ص .)٠١‏ 
أما بقية فلسفة رسل» الف نهد و بصع ا النطارية [ علم ا 
المعرفةء ونظرية العلم» وفلسفة الطبيعة» والميتافيزيقا)» فتّفتقر إلى ذلك التصميم» وذلك 


التحدّد القاطع في مقصدء وذلك الطابع المباشر الذي تتميّز به أبحاثه المنطقية؛ ولا كان 
يغير موقفه في كثير من الأحيان» ويسمح لنفسه بأن ن يتش مكل مور خارسي منکن فا 
انمالك اة هة لكر رما ف هن اقتفان اهال ون شرا e‏ لا 
يُمكن أن توصف إلا ببحث مفصّل يُوضح تاريخ تطوره؛ غير أنَّ مثل هذا البحث يتجاوّز 
بكثير نطاق هذا الكتاب. ومن هنا علينا أن نكتفى بإيضاح الاتجاهات الفكرية الأساسية 
من خلال بعض وجهات النظر التي اختيرت اختيارًا مقصودًا. 

فهناك أو مشكلة العرفة التى قفغل الوقف الركزى فيها مشكلة الراك :لحني 
عفنا مع ارت الاتجلدري والسفال الذى يقار اهو كيك فيد اتان الكايجن أو 
المادي الذي لا يُعطى لنا مباشرة وإنما تتوسّط فيه حواسنا؟ إن رسل لا يعني بلفظ 
العالم الخارجي: عالم الإنسان العاديء وإنما يعني عالم الفيزياء أو العلم الطبيعيء ولا 
يُبدي رأيّا في المركز الميتافيزيقي لهذا العالم. فكل ما تعنيه كلمة «الفيزيائي» عند رسل 
هى «ما يبحث فيه علم الفيزياء». وهكذا ترتد المشكلة آخر الأمر إلى مسألة العلاقات 
المتبادلة بين عالم الحواس وعالم العلم الطبيعيء أو مدى انطباق الفيزياء الرياضية على 


الواقع المحسوس. 
وإذن ينبغي أن نبداً مما هو مُعطى في الإدراك الحسيء أو من المعطيات الحسيةء 
التي تتوقف عليها وحدها معرفتنا د الخارجي» ويعني رسل بالمعطيات الحسية كل 


ما يوجد مباشرة في الوعى» أو ما يُسمّى عادةٌ «بالشعور «feeling‏ بالمعنى الموضوعى 
لهذه الكلمة؛ أي معنى ما نشعر به. ومن المهم في هذا الصدد أن تكون هذه مُعطاةء 
وأن تكون موجودة بقدر ما هي مُعطاةء وطالّما هي معطاة. وينبغي أن نميز منها 
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المحسوسات 1118ط5©51 التى لا تختلف عن المعطيات الحسية إلا في أنها لا تعطى لوعى 
أو لذهنء فللفكة الأولى فا كونها مُعطاة. أما الفئة الثانية فليسّت لها ھت 
ويُصبح المحسوس 56251114 مُعطَّى حسيًا بالدخول في علاقة كونه مُعطَّىء أو كما 
يقول رسلء في علاقة الوعى أو التعرف المباشر ©320112312182, وإلى هذا الحد تكون 
كلد لظام SI‏ مسندوينات مانو لك ف كاله SUES E‏ ونا ES‏ اران 
عن طريقة وجود فتتي الموضوعات هاتين» ويبت رسل في هذه المسألة بقوله: إنهما معًا 
يكونان العناصر النهائية المكوّنة لعالم العلم الطبيعي. ومن هنا فقد وصفهما بأنهما 
خارجان عن الذهن أو فيزيائيان (بحيث تفترق المعطيات الحسية عن المحسوسات في أننا 
نشعر بها مباشرة بطريقة عارضة). وإذن فهما ليسا ذاتيّين متوقفين على وجود ذهن 
أى وعيء رغم أنهما مُتوقّفان عليًا على أعضاء الحس وعلى الأعصاب والمخ؛ وبالتالي على 

جسم الشخص المدرك لهما. وعلى ذلك فإن بينهما وبين الكائن العضوي الجسمي علاقة 
ضروريةء وكل ما يُضيفه الذهن إلى المحسوسات هو الوعي فحسب. أما ما عدا ذلك فكله 
کردا أى یرای ل ذلك ف يمك أن فوسك اجات لو كان فاك ب 
بلا ذهن فقط؛ غير أن المعطيات الحسية بدورها توجد إذا ارتبط ذهن بجسم» ويُمكن 
القول: إن المحسوسات مُعطيات حسية ممكنة ولكنها ليست واقعية؛ أي إنها تمثل تلك 
المظاهر التى تنشأ إذا دخل وعى مدرك في علاقة محدّدة مع موضوع» ورغم أن المعطيات 
الحسية الفيزيائية في رأي رسل؛ أي إنها عناصر في تركيب عالم الفيزياء فإنه لا يعزو 
إليها وجودًا دائمًا بعد ألا تعود مُعطاة؛ غير أنه يذهب إلى أنَّ عدم دوامها ليس دلي 
على أن وجودها ذهنيء وإنما هو يتمشى تمامًا مع طابعها الفيزيائي» ويقول رسل عن 
فده النظرية ا يمول مد قم فا غر تمن اة ها ا 
تثبت نهاتيًا على الإطلاق» وإن يكن يعتقد أن لها مزايا ت تتفوّق بها على كل النظريات 
المنافسة» ومن داجيا في نظره أن تعد مجرّد نقطة بداية لمزيد من الإيضاح للمُشكلة, 
وكثيرًا ما نراه يقترح للمُشكلة الواحدة فروضًا مُؤقتة مُتعدّدة» دون أن يبت فيما بينهاء 
وإنما يكتفي به بتقدير مزايا كل منها. وهكذا يحتفظ لنفسه بمرونتها إذ يمتنع عن الالتزام 

فما الذي ينبغي أن تعنيه كلمة «الشيء» تبعًا لهذا الرأي؟ إن ما هو مُعطَّى لنا هو 
سلسلة من للخطياة الحسية, أو كما نستطيع أن نقول: مظاهر 32623132265 للشيءء 
والرأي المألوف هو القول: إن الشيء أمر مختلف عن كل هذه المظاهرء يكمن من ورائها. 
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وهكذا ينظر إلى الشيء وحده على أنه هو الواقعي» على حين تعد مظاهره غير واقعيةء إنما 
نفسية أو ذهنية فحسب. أما رسل فيرى أن العكس هو الصحيح. فالمظاهر أو المنظورات 
المختلفة للشيء هي وحدها الواقعيةء على حين لا يكون للشيء نفسه وجود فعليء وما هو 
إلا النسق الكامل لكل المظاهر التي تكون الأوجه المتعدّدة جوانب منهاء ويُسميه رسل 
تركيبًا منطقيًا له شيء من الأهمية بقدر ما يكون محايدًا بالنسبة إلى مختلف أوجه الشيء. 
أما افتراض جوهر شيئي فهو لغو باطلء رغم أنه ليس مُتناقضًا منطقيًا؛ لأنَّ من الممكن 
إيجاد تفسير مُرْض للشيء إذا نظرنا إليه على أنه مُساو لمجموع مظاهره. وهكذا يُضْحّي 
رسل بالشيء والجوهر والمادة وما يشبه ذلك من الكيانات في سبيل مبدأ منهجي غاية 
في الأهميةء يستشهد به مرات لا حصر لهاء هو مبدأ الاقتصاد في الفكرء أو كما يُسمّى 
عادة في إنجلترا «سكين أوكام »»0ccams Rar‏ وهو الميداً القائل بوجوب الامتناع عن 
تعديد الكيانات أكثر مما تدعو إليه الضرورة (2126]61 entia non sunt multiplicata‏ 
6 2211_,) وقد تحكّم هذا المبدأ في أحوال متعدّدة في نظرة رسل إلى الأمورء وكثيرًا 
ما كان هو الذي يُقرر قبوله أو رفضه لقضية ما. 

وهناك موضوع آخر مُماثل لذلك الذي عرضناه في صدد فكرة الشيء» يؤدي بنا 
إلى مزيد من التعمّق في نظرية المعرفة عند رسلء ويؤدي إلى اتباع مسالك في التفكير 
وثيقة الصلة بنظرية الإبصار عند باركليء وبفكرة الذرات الرُوحية عند ليبنتس» ذلك 
هو موضوع المكان والمنظورات المكانية» فما قيل عن الأشياء يقال أيضًا عن المكان؛ فمن 
الممكن أن يعطى لنا الموضوع الذي يشغل مكانًا عن طريق حواس مُتعدّدة؛ أي عن طريق 
الإبصار واللمسء ويفترض الإنسان العادي أن المكاني الذي يوجد فيه الموضوع مكان 
واحده سواء رأى هذا الوضؤع أى لسن قالمكان الإضتري واللكان اللمسي واحد بالنسية إلية: 
ولكن رسل يرفض هذا الرأي» فللحواسٌ ال مختلفة أمكنة مختلفةء والمكان البصري يختلف 
تمامًا عن المكان اللّمسيء ونحن لا نجمع بين الاثنين سويًا إلا بعد خبرة طويلة بارتباط 
إحساسات لمسية معينة بإحساسات بصرية معينة؛ فالمكان «الواحد» الذي يجتمع فيه 
نوعا الإحساس مكًاء ليس من معطيات التجريةء وإنما هى تركيب منطقيء وكل ما تُقدمه 
إلينا التجربة هو الأماكن المختلفة للحواس المختلفةء التي تتجمّع وما ن اا 
المشترك قد يكون طريقة مريحة في التعبير» وكذلك أداة مُفيدة في الأغراض العلمية. ولكن 
ليس له وجود فعلي. 

هذه الحُجة تؤدي إلى نتائج أخرى أعم» فما قيل لا يسري فقط على مختلف الأمكنة 
الحسيةء بل على كل ما هو مكانيٌ أيضًا. فإذا ما وُحِدَ شخصان في غرفةء وأدركا نفس 
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الموضوعات» فليس من الصحيح - كما يفترض الذهن العادي - أنهما يُوجدان في نفس 
المكان ويدركان نفس البيئة. إن كل مدرك يحيا في عالّمه الخاص» ولا يرى العالم إلا 
من وجهة نظره الخاصة أو من منظوره الخاصء هذا المنظور مُغلق تمامًا بالنسبة إلى 
منظورات كل الأشخاص الآخَّرِين؛ فهو كالذرات الرُوحية عند ليبنتس» بلا نوافذ تطلٌ 
على الخارج. وهكذا يقول رسل: إن لكل فرد عالّمه الخاص الذي يقتصر على المنظور 
الذي يُدركه. وهذا يصح أيضًا على المكان؛ فالأمكنة الحسّية المختلفة لملاحظ ماء يمكن أن 
تتجمّع في مكان إدراكي عام؛ غير أن هذا ليس هو المكان الفيزيائي» كما أنه ليس هو 
المكان العام كما يوجد في ذهن الإنسان العاديء افا هو الكاة الخاضن المُلاحظ الذي 
نعنيه فحسب. فكل شخص يأخذ مكانه الخاص معه. وهناك من الأمكنة الخاصة يقدر 
ما يوعد :من المتظؤرات أي من العافنات المدركة: :ولك من الممكن أن كريط الأبكنة 
للأشخاص المختلفين بعضها ببعض؛ فمن الممكن أن ثبين أن مواضع مكانية معينة في 
إدراك مُلاحِظ ماء مشابهة تمامًا لمواضع مكانية معيّنة في إدراك مُلاحظ آخر (كرجلّين 
في غرفة واحدة)ء وعندئذ يُمكن القول: إنهما قريبان الواحد من الآخر مكانيًاء أو متّفقان 
الواحد مع الآخر؛ غير أن هذا المكان الذي نقول عنه: إنه مشترك بين كلا الملاحظين 
مختلف كل الاختلاف عن المكان كما يعرفه كل فرد من منظوره الخاص؛ فهو لا يُمثل 
إلا التضايف بينهما. وليس مُتضمتًا في أي منهماء ونستطيع أن نُسميه بالمكان المشترك 
بين المنظورات (©5036 »)interperspeckive‏ ويُمكننا أن نتصوره مكونًا من منظورات 
فردية لكل منها مكانه الخاص؛ فهو نسق أو مضمونات جميع المنظورات أو الأمكنة 
الخاصة. وهذه الأخيرة هي نقاطه أو عناصره» هذا المكان الشامل لكل شيءء المشترك بين 
المنظوراتء الذي هو 5-88 فقطء هو المكان الموضوعي أو الفيزيائي, الذي هو أساس 
أبحاث العلم الطبيعي. ومن الواجب التمييز بدقة بينه وبين الأمكنة الإدراكية التي تُعْطّى 
لنا من خلال الحواس؛ فهو لا يُمثل واقعة فعلية: وإنما يستدل عليه فقط من الأمكنة 
الحسية التي هي وحدها الحقيقية تجريبيًاء إنه تركيب منطقي يرتكز على اصطلاحنا 
عليه. وهكذا يستبدل رسل بالمكان الُطلق الذي يستبعده بوصفه فرضًا باطلاء التركيب 
المنطقي للمكان» الذي نصل إليه باستنباط دقيق من التجربة. 

واا بحاجة إلى تتبع بقية النتائج الفلسفية العامة التي تتلّو من فكرة مراكز 
الإظورات. هذه والتي: في إلى "قوع بمديد فن مدهب الذزات الريهية كنا أننا ا 
بحاجة إلى تتبع البحث الموازي الذي يقوم به «رسل» في صدر تصور الزمان» ويكفينا أن 
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نُشير إلى المبدأ العام الذي ودي إليه هذه الأبحاث وغيرها؛ ففي هذا كله يسعى رسل إلى 
بون الهذة دين عالم الإدراك التي ]لذي بيدا مه اا ودين الم الغيرياء والرياضة 
الذي يتّجه إليه داتمًا. وقد عرض هويتهد المشكلة ذاتها فيما بعد تحت عنوان مُماثل 
هو «الإحساس والرياضة»» وأتى لها بحل أهم وأعمق كثيرًا من حل رسلء والمسألة هي: 
هل توجد أي علاقات بين العالمين؟ أو بتعبير أدق: هل هناك مُبرّر منطقي للاستدلال 
من المعطيات على التصوّرات التى يستخدمها العلم الطبيعى؟ لقد رأينا من قبل أن 
عالم الإدراك الحسي هق وتجدف لحر قا E ١‏ الذي مُمكن أن تُخون: أما 
العالم الفيزيائي فهو عالم مُستدل عليه أو مرگب؛ غير أن هذا التركيب ليس مُعلقًا في 
الهواء. وليس مبنيًا على أية حقيقة عالية مستقلة عن الحواس» وإنما هو مبنيٌ فقط على 
المحكؤنات ارا كه لوان فقاوان فا اة الخام الت ركب ها التصوراك 
المنطقيةء ولهذه نفس الصفات التي يعزوها العلم الطبيعي إلى الذرات والإلكترونات 
والجزئيات ... إلخ. ولقد أجرى رسل هذا البحث بالتفصيل» وحاول في تحليلاتٍ دقيقة أن 
يستمدٌ أهم أفكار الفيزياء الرياضية - كفكرة الشيء والمادة والمكان-الزمانء والاتصال 
واللانهائية والعلية - من انُعطيات الحسية؛ وباستخدام الأداة المنهجية للمنطق الجديد 
على هذا النحو ساهمّ بدور كبير في إيضاح هذه التصورات فلسفيًا. ومن جهة أخرى فقد 
قى ذلك ,عن يعض النتاقة الهامة الى تفوت :ينا تاف من الان المستدل علية إل عاك 
التجربةء وهي نتائج تُضفي على نظريات التجريبيّين القدامى معنّى جديدًا عميقًا كان 
في مَعظّم الأحيان أشد تعقيدًا وأكثر تنوعًا. 

ولقد كانت المشكلات السابقة هى أهمٌ ما اختار «رسل» أن يُعالجه من بين مشكلات 
المذهب التجريبيء وإذا استثتّينا «ليبنتس» فإنا لا نجد مُفكرًا سابقًا أثر فيه بقدر ما 
أثر فيه باركلي وهيوم (ولوك في بعض الأحيان. ولكن بدرجة أقل). ولقد كان تأثيرهما 
فيه هالا إلى حد يشعر معه المرء في كثير من الأحيان - وهو يقرأ فقرات طويلة من 
كتبه - أنها مجرّد تلخيص لأفكارهماء ورغم أن هذه الأفكار مُغلفة في كثير من الأحيان 
بثوب الفيزياء الحديثة والمنطق الحديث» فإن أصلها واضح تمامًا من خلال قناعها 
الظاهري. :وق هذه الناحية كان وسل اا تماقا يتزاقه القوي كما ول عن داك 
شهادته حين يقول: «إنني أجد في كتابات هؤلاء الثلاثة [لوك وبركلي وهيوم] أفكارًا 
أستطيع أن أقبلهاء وأعدها أفكارًا ما زالت لها أهميتها حتى اليوم» أكثر مما أجده في 
فلسفة أسلافهم من مُفكري القارة الأوروبية» وربما كان ذلك تحيّرًا مني لأبناء وطنيء 
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أو اشتراكًا معهم في المزاج القومي» (عرض عام للفلسفة» ص2550). ولدكثف هنا بذكر 
نقاط قليلة؛ فهو يُشارك باركلي وهيوم في الظاهري 11 ويتّخذ 
منه نقطة بداية» ومبدأ منهجيًا أساسياء كما أنه يتّفق معهما في بناء التجربة على الُعطيات 
الحسيةء ورغم واقعيته الجديدة فإنه يقترب في كثير من الأحيان من مذهب الذات الوحيدة 
32 عند باركليء وهو يلعب مع هذا المذهب لعبة خطيرةء فيخضع لإغراته أحياناء 
ويسارع بالهروب منه أحيانًا أخرى» وهو - مثل باركلي - يشن حروب إبادة على فكرة 
الجوهر والمادة وغيرهما من الأوهام الميتافيزيقية» ويُشاركه مذهبه الأسمى فيما يتعلّق 
بالأفكار المجرّدة. وهناك روابط متعدّدة تجمع رسل بهيوم» منها نظرية الانفصال المطلق 
دو ندده]ث في المعرفة» وهى النظرية التى يسميها الآن مذهب الانفصال المطلق المنطقى 
Logical Atomism‏ ا فيلة القوي إلى عالم النفس الترابُطيء الذي حاول - 55 
رجعية واضحة - أن يُحييه ويمضي فيه أبعد من المذهب السلوكيء وهو أيضًا يتّفق مع 
هيوم في طريقة معالجته لمشكلة العلية» وفي فكرته عن الإحساسات والصورء وهي الفكرة 
التي تكاد تتفق تمامًا مع نظرية الأفكار والانطباعات عند هيوم» وإنا لنجد لدى كل من 
رسل وهيوم معّاء وصفًا مماثلًا للعلاقة الأساسية بين فثتي المعطيات هاتينء وتطبيقًا 
لمعيار «الحيوية»» وتأكيدًا للدور الهام الذي يلعبه الاعتقاد والتعود» وغير ذلك من العناصر 
الأخرى المتعدّدة. وفضلًا عن ذلك ففي فكرة الاسترجاع والتذكر علامات واضحة ترجع 
إلى هيوم» وإن يكن يُغلفها بنظرية سيمون في التذكر ٠1٥۳۴‏ وهو أيضًا يرث من هيوم 
موقف الشك واللاأدريةء والمزاج الفلسفي المعروف لهيوم والمأثور عنهء ومن هذا كله انبثق 
نفور رسل من الميتافيزيقا على الرغم من خوضه هذا المجال من آن لآخَّر. 

غير أنَّ العلاقة بينهما لا تبلغ في موضع من الوضوح - أو على الأصح من البروز 
- ما تبلغ في نظرية الذهنء فهنا تستبدٌ أفكار هيوم برسل تمامّاء فنظرية الحزمة 
Bundle-Theroy‏ ا دون إدخال أي تحسين عليهاء ويسر بها إلى حتفها في النهايةء 
والاتفاق بينهما هنا لا ية يقتصر على الأفكار فحسبء بل يمتدٌ إلى التعبيرات ذاتهاء كقوله: 
«فعندما نحاول النظر إلى أنفسنا يبدو أننا نصادف داتمًا فكرة أو شعورًاء ولا تصادف 
ذلك «الأنا» الذي تكون لديه هذه الفكرة أو هذا الشعور»»"" وقوله: «الذَّهن فئة من 
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الحوادث الذهنية التي تكون جزءًا من تاريخ جسم حي ما.»" ومثل: «الواقع أن «الأنا» 
نيدو عولد خبط مق خودت الث کوک متها عل حدة أكثر انرا هة 
وكذلك قوله: «من الممكن تركيب الخصائص المميزة لما نسميه «بالذهن»؛ فالذهن خيط 
من مجموعات من الحوادث الحاضرة معًا في منطقة من الزمان والمكان فيها مادة لها 
قدرة خاصة على تكوين عادات.»"" وأخيرًا: «الذات وهم منطقي»., في هذه الأمثلة - التي 
جُمعَت اعتباطًا - نجد أن رسل كان «هيوميًا أكثر من هيوم»» ونجده يُطبق بطريقة 
قطعيةء في جميع الاتجاهات, فكرةٌ تقدّم بها هيوم على أنها فرض حذرء مع تحفظات 
مُتشككةء ولسنا نجد موضعًا آخر بلغ فيه من الإخفاق بقدر ما بلغ في تحديد طبيعة 
الذهن. وليس في وسعنا أن نجد لديهء في أي موضوع. فهمًا أصيلًا عميقا للعالم الوحي 
والقيم الروحية. وفي هذه الناحية يهبط تفكير رسل في مُعظم الأحيان» إلى درك أقبح 
صور المادية» وأبشع إرجاع لكل شيء إلى مستوى ميّت. وعلى أيَّة حال فلم يَعْد هناك داع 
للعجب وقد أصبحت الصورة الفوتوغرافية تؤدي الآن في أحوال كثيرةء نفس الخدمة التي 
يُؤديها الذهن البشري» وأصبحت تحل محلّه بكل بساطة.'” 

ولتنتقل إلى موضوع أو موضوعين رئيسيين من المجموعة الكبيرة من الموضوعات 
التي عالجها رسلء فينبغي أن نعزو أهمية إلى التمييز بين نوي المعرفةء المعرفة بالاتصال 
والحوقة بالوصف .Description & Acquaintance‏ دة حون على اتصال بالٿيء 
عفدما فشر بل باشرة. .دون قال عمليات ونعظة اللفكن واتحكم والابشلال :إل 
بين الفعل وبين موضوع المعرفة. أما الوصف فيقصد به كل معرفة غير مباشرة؛ وبالتالي 
كل معرفة «عن شيء»» وكل معرفة تقول: إن الشيء هو كذاء وكل من نوعي المعرفة موجه 
إلى الجزئيات وإلى الكليات معًا. فنحن ألا نتّصل بمُعطيات الحواس الخارجيةء التي 


"" عرض عام للفلسفة» ص‌۲۹۸-۲۹۷. 

“" عرض عام للفلسفة»ء الترجمة الألانية ص/7717. 

“ الفلسفة الإنجليزية المعاصرةء المجلد الأول ص۳۸۲. 

"٠‏ المعنى الذي يرمى إليه المؤلّف هنا هو المعنى الساخرء القائل: إِنَّ لرسل على الأقل عذرًا في نظرته الآلية 
إلى الذهن, التي تستبعد منه «الأنا» تمامًا بوصفه قوة رُوحية كامنة من وراء حزمة الانطباعات الآلية؛ هذا 
العذر هو أنه ينتمي إلى عصر ظهرت فيه الصور الفوتوغرافية التي يُقال: إنها تؤدي نفس وظيفة الذهن 
في تكوين الانطباعات» وهو في هذا معذور (بمعنَّى تهكّمي طبعًا) بالنسبة إلى هيوم! (المترجم) 
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تأتينا منها معرفتنا بالعالم الخارجي. ولكنًا لا نتّصل بالموضوعات ذاتهاء التي هي نتاج 
أنواع مختلفة من المعرفة غير المباشرة أو المتوسّطةء كما أننا نتّصل عن طريق الاستبطان؛ 
بمعطيات ما يُسميه لوك بالحس الباطن؛ أي الأفكار والمشاعر والرغبات والإرادات» 
وكذلك بالأشياء التي كانت من قبل مُعطيات» إما للحس الخارجي وإما الباطنيء أعني 
بالذكريات والصور المستعادة. ومن الجائز - وإن لم يكن من المؤكد - أن يكون 
هناك أيضًا اتصال بالأنا الذاتي» بوصفه ذلك العامل الذي يشعر بالأشياء ويوجه رغباته 
إليهاء وتكون لديه مشاعر نحوها ... إلخ (وإن لم يكن ذلك يتّفق مع نظرية «الحزمة» 
التي يلتزمها رسل دائمًا في المواضع الأخرى)ء وأخيرًا فإننا نتصل مباشرةً بالكليات أو 
الأفكار العامةء كالأزرق؛ والتنوع» والإخاء. وهو نوع من الاتصال يُسميه رسل «بالتصور 
العقلي lÎ .«conceiving‏ معرفتنا بالوصف فهى معرفتنا بموضوعات الحياة اليوميةء 
التي نسقطها على العالم الخارجيء ومعرفتنا بالوضوعات الفيزيائية التي هي - كما 
أوضحنا من قبل - تركيبات غاية في التعقيدء تتوسّط فيها عمليات فكرية متعدّدة» وهي 
أيضًا معرفتنا بالنفوس الأخرى وبكل شيء نتمگن به من تجاوز الحدود الضيقة لتجربتنا 
الشخصية: ولا بدّ أن ترد كل معرفة بالوصف. إن شئنا أن ن¿ تكون معرفة أصيلة: إلى تلك 
المعطيات المباشرة التي نعرفها بالاتصال دون توسّط؛ أي إن كل شيء لا يُجرب» أو لا 
يمكن أن يُحرب مباشرة» مبني على محتويات تجربة مباشرة هي التي تجعله مشروعًا. 

ولقد رأينا من قبل أنَّ المعطيات الحسية أو محتويات الإدراك الحسي تكون عنصرًا 
حقيقيًا داخلًا في تركيب العالم الفيزيائيء كما رأينا أر ن التصورات الأتناسية تلقل الطبيعي 
- كالبروتونات والإلكترونات والذرات والجزئيات - لا تعد في نظر رسل مكوّنات نهائية 
للعالم المادي» وإنما تركيبات منطقية معقّدة يستدلٌ عليها من المعطيات الحسية. وليس 
لها طابع الواقعية؛ فمن أية مادة يتألّف العالم المادي؟ ترك رسل هذا السؤال دون جوابء 
تمشيًا مع الاتجاه غير التأمِّي لكتاباته الأولى. ولكنه كان يميل إلى الرأي الذي يتمشى 
مع مذهب الظواهر (262211552ممعط2) الذي كان يقول به باتساق» وهو أن المعطيات 
الحسية ذاتها مدنا بالمادة (##داء) التى يتكوّن منها العالمء على أنَّ هذا الميل قد تضاءل 
فيما بعد وأخذ رسل بالجواب الذي قدَّمته إليه الفيزياء الحديثة وميتافيزيقا ألكسندر 
وهويتهد وغيرهما؛ أعني فكرة «الحادث 80651», وتمتاز هذه الفكرة بأنها لا تلزمنا بأي 
رأي عام عن العالم» بقدر ما تمتنع عن البثّ بشيء في مسألة كون العالم روحيًا أو ماديًا؛ 
فهي محايدة تمامًا من الوجهة الميتافيزيقية.  ٠‏ 
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فالمواد التي يتألّف منها العالم الفيزيائي هي الحوادث. وهنا يظهر السؤال عن 
تركييهاء وقد 5 رسل على تسميتها اوك الإدراكية الحسية perceptual‏ 
15 تمشيًا منه مع آرائه السابقة» ويُوسُّع رسل مجال هذه الفكرة» على عكس 
المعطيات الحسية السابقةء من حيث إنه يدرج فيهاء بالإضافة إلى المعطيات التي يتلقّاها 
المدرك» وتلك المرتبطة بأجسام الأشخاص الآخَّرينء مُعطيات أخرى لا نعلم أذ كانت قد 
أدركت أم لا. وهذه هي الوسيلة الوحيدة التي يتمكّن بها من صبغ المعطيات الحسية 
بصبغة موضوعيةء وإدماجها تمامًًا في نسق العالم الفيزيائي» فلم يَعْد من الْممكن الآن 
النظر إليها على أنها شيء يتميّز أساسًا من العمليات التي يبحثها علم الفيزياء؛ وعلى هذا 
النحى يصل إلى النتيجة القائلة إن العالم الفيزيائي يتألّف من حوادثء وأن من الواجب 
النظر إلى هذه و على أنها محتويات إدراكية حسية؛ وثانيًا على أنها ما يمكن أن يستدل 
عليها منهاء على أنه يتحدّث أيضًا عن الحوادث الفيزيائية التي تختلف اختلافًا واضحًا 
عن الأخريات» والتي تنتمي إلى الفئة الثانية (أي تلك التي يستدل عليها من المحتويات 
الإدراكية الحسية)» وإن كان من الواجب آلا ننظر إلى الإلكترونات والبروتونات على أنها 
توجد ضمنها؛ فالحوادث الفيزيائية - التي ينبغي ألا نخلط بينها وبين دقائق المادة 
- ترتبط فيما بينها بعلاقات مكانية زمانيةء وتخضع لقوانين علية. أما طابعها الباطن 
فغير معروفء ونستطيع أن نفترض أيضًا أن الحوادث المدركة حسيًا ترتبط بهاء أو قد 
تظهر معها في أ واحد في علاقة اقتران زمني 11656110 ويستطيع المرء أن يدرك 
مدى تذيذب مۇق رسل من محتويات الإدراك الحسيء إذا تأمّل عبارة لها دلالتها عند 
قصد منها أن تتضمّن آخر نتيجة انتهى إليهاء «ليس ثمة أساس سليم لاستبعاد المدركات 
الحسية 256566515 من العالم الفيزيائى» ولكن هناك عدة أسباب قوية لإدراجها فيه»» 
(«تحليل المادة» ۲ ص585). 

وإن اتجاه رسل الفكري السابق ليوضح مدى زوال كل الحدود عنده بين الفيزيائي 
والنفسي» وبين المادي والذهني. وقد استهدف هو ذاته هذه الغاية عن وعيء وكان من 
الظواهن افق ف فلستفكه نها حا اوك الذهن كاف ية بالوقر ع .ف اة 
وحيثما عالجت المادة كانت تتقرّب إلى الأفكار المثالية. ولقد قال هو ذاته: «إنني أعتقد 
أن الماذة أقل هاذية والذهخ أقل ذهنية مما نظن عادة». ولقد تحدّثنا من قبل عن صبغ 
الذهن بصبغة مادية. أما صبغ المادة بصبغة ذهنية فيسير جنبًا إلى جنب مع اتجاهات 
مماثلة في الفيزياء الحديثةء وإن يكن للمرء أن يشكٌ فيما إذا كان ما يحدث في هذا العلم 
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من إزالة لصفة الجوهرية من المادة الصلبةء أو صبغ لها بصبغة أثيرية لا قوام لهاء يُؤدي 
بنا إلى المجال الذهنيء أم إنه مجرّد شكل آخر للوجود المادي غير الشكل المألوف لدينا. 
ولقد خاض رسل هذه الُشكلة وارتكب تلك المغالطةء فقطعة المادة هى في رأيه تركيب 
مكطفي مكون من كرا هوات الاي تحرف :آنه م من ااه اا 
حول مركز ولا أهمية على الإطلاق لوجود لب جوهري في هذا المركز أو عدم وجوده. 
وهكذا ينحلٌ كل ما هو صلب إلى حوادث» ويُنكر كل نوع من الجوهر الدائم» ولا بد من 
التعبير عن القانون العلي الذي يكمن في مثل هذه السلسلة المترابطة من الحوادث بمعادلات 
تفاضليةء وما يتبقّى من المادة الآن لا يعدو أن يكون صيغة مختصّرة مريحة لوصف 
قوانين علية مُعينة تتعلّق بالحوادث. وهكذا فإن المادة؛ ذلك الخطأ الأكبر في الفيزياء 
الكلاسيكية» وبؤرة الفساد في كل ميتافيزيقا سابقة» تختفي نهائيًا من العالم. أما إن ذلك 
سيّؤدي إلى اختفاء المذهب المادي بدوره من العالم» فتلك مسألة أخرى لا يُمكن أن يكون 
الجواب عنها إيجابًا قاطعًاء نظرًا إلى طريقة معالجة رسل لفكرة الذهن. 

ويصل المرء إلى النقطة الحاسمة في فلسفة رسل عندما يؤدي عبور الهوة بين 
النفساني والفيزيائي» أو بين عالم الإدراك الحسي وعالم الفيزياء إلى عبور الهوة 
التقافيزيقية التسحيقة القوم بين المكالية. وامادية: :وتسم النظوية التي :تقوم جهذة الهعة 
والتى تتضمّن أيضًا ميتافيزيقا رسل التى كانتء إلى حدٌَّ ماء هزيلة تفتقر إلى الأصالة» 
باب «الواحدية المحايدة 1220115112 انعم ويظهر مدى ضآلة قدرته التأمّلية بالقياس 
إلى قدرة برادلي وألكسندر وهويتهد إذا أدركنا أنه أخفق في بلوغ موقف ميتافيزيقي 
خاصٌ به» وإنما اكتفى باستخلاص آرائه من الآخَرِين» وعرضها على انها مجرّد امتداد 
لتفكيره السابق. ولقد جاءت الصورة الحديثة لمذهب الواحدية المحايدةء الذي كان رسل 
ينظر إليه في البداية نظرة نقديةء وبدأ بعد ذلك ينظر إليه بعين الرضاء ثم قبله أخيرًا قبولا 
تاماه جاءت هذه الصورة من العالم الجديد؛ حيث كان يمثله أولّا جيمس وديوسء ثم 
تطور فيما بعدٌ على يد الواقعيين الجدد الأمريكيّين» مثل بري ۲٥۲۲۷‏ وهولت 11016 اللدّين 
خضعا لتأثير جيمسء وتقول هذه النظرية إن المادة (5]041) التى يتكوّن منها العالم 
لبي ده تهاكا ولا حادية«قداما (لأنها لو :كانت كذلك لذت إل مد هن وای تهت أن 
ایی كما اا فق افا إلى دهن ياف فن أساس التقائل الاق (ولي كافك 
كذلك لدت إلى مذهب ثنائى ما). ولكن مادة (6ناء) العالم واحدة في كل الأحوال» ولها 
علاقة محايدة بجميع ذه ا ا (الواحدية المحايدة). ولقد رأينا من قبل أن رسل لا 
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ينظر إلى الذهن والمادة على أنهما كيانان واقعيان؛ بل يعدّهما مجرّد تركيبّين منطقيّين. 
وعلى ذلك ينبغي أن ينظر إلى مادة (5]041) العالم على أنها شيء أسبق من هذين بكثير, 
شيء انحدر من سلالته وكأنه جد مشترك لهماء أو شيء يقع بينهما موقعًا وسطّاء ويُمكن 
ET‏ الواحدية المحايدة مضادة للواحدية المكالية والطبيفية مقاء من حيث إنها 

هي النظرية القاظة: إن الأشياء التي تعد عادة ذهنية أو جسمية لا تتميّز فيما بينها 
بطبيختها افو ف تكمكر فقظ من کد ها رکا اتاد وکا حدقي 
ا لن وا وا 1 هنا إلا مادة (##داء) واحدة للعالم تكمن من ورائهماء أو 
تشتمل عليهما معّاء د as SRS CAR EE AE EE‏ 
نُظَّمَتْ تنظيمًا آخن بالمادية وغدد فكرة المادة (اكدتاه) المحايدة الأصلية هذه كتلاقى كل 
خطوط تفكير رسل تقريبًاء وكأنها تتقابّل في نقطة مركزية. 


(؟) ألفرد نورث هويتهد Alfred North Whitehead‏ (ؤلد في 1871م) "١‏ 


كان زميلًا في «ترينتي كوليدج» بكيمبرد من ١151م‏ إلى 1915م ومحاضرًا في الرياضة 
التطبيقية والميكانيكا في «يونيفرستي كوليدج» (الكلية الجامعية) بلندن من 1515م إلى 
4 أه7ام ثم أستادًا للرياضة التطبيقية في كلية العلوم والتكنولوجيا Imperial College‏ 
of Science and Technology‏ في لندن» وهى منذ ٤۱۹۲م‏ أستان للفلسفة في هارفارد. 
مؤلفاته: «بحث في علم الجبر الشامل ««A Treatise on Universal Algebra‏ 
ام «بديهيات هندسة المساقط ««The Axioms of Projective Geometry‏ 414۰۷« 
«بديهيات الهندسة الوصفية ««The Axioms of Descriptive Geo ery‏ /ا١5ام‏ 
«مدخل إلى الرياضة »»An Intr. to Mathematics‏ ۱۹۰۸ء «المبادئ الرياضية Principia‏ 
5 في ثلاثة مجلدت» ۱۹۱۳-۱۹۱۰ م (الطبعة التانيةء ۱۹۲۷-7( 
(بالاشتراك مع رسل(« «تنظيم الفكر ««The Organization of Thought‏ 14۱۷« 
بحث في مبادئ المعرفة الطبيعية An Enquiry Concerning the Principles of Nat-‏ 
ura Knowledge‏ ۹۱۹م (الطبعة الثانية ١٠١٠م)ء‏ «تصور الطبيعة The Concept‏ 
Nature‏ fه»‏ ١۱۹۲م‏ (الطبعة الثانية 7؟917١م)ء‏ «مبادئ النسبية» مع تطبيقها على 


'" وثُوفي في ۷٤۱۹م.‏ 
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«Principles of Relativity, with Application to Physical Science العلم الفيز يائي‎ 
«الدين‎ م١551‎ »»Science and the Modern 110110 "كع «العلم والعالم الحديث‎ 
Symbolism; اذام «الرمزية» معناها وتأثيرها‎ «Religion in the Making في تكونه‎ 
72106655 320 ۹7ء» «العملية والواقع» بحث في الكونيات‎ »»1ts Meaning and Effect 
(محاضرات جیفورد)» «وظيفة العقل‎ ¢ 14۲4 «Reality: An Essay in Cosmology 
The Aims 01 «أهداف التربية ومقالات أخرى‎ «414۲4 «The Function of Reason 
«Adventures of Ideas كككخام «محاضرات الأفكار‎ «Education and Other Essays 
15ام.‎ 75 «Nature and Life ءءء «الطبيعة والحياة‎ ۳ 

انظر دراسة دوروثى إيميت 1101261 .11 1001701137 عن هويتهدء بعنوان» «فلسفة 
الكائن العضوي عند ونه «Whitehead’s Phil. of Organism‏ كحككام. 

إذا كنا قد انتقلنا مباشرة من فلسفة رسل إلى فلسفة هويتهدء فما فعلنا ذلك إلا 
لسبب خارجي لا داخلي؛ أي لأ اسمّيهما قد ارتيطا ارتياطًا وثيقًا بفضل اشتراكهما 
في تأليف كتاب «المبادئ الرياضية»» وهو الكتاب الأساسي في المنطق الرياضي؛ غير أن 
شركتهما تنتهى عند هذا الحد» ومنذ ذلك الحين افترق طريقاهما بحيث فصلت بينهما 
ا واسعة: ول مما ا ا بعري قتا تن متر هيو عات اا جد 
بعيد» ويزدادان تباعدًا على الدوام. وفي هذا الصدد تقترب آراء هويتهد مع آراء ألكسندر 
أكثر مما تقترب من آراء زميله السابق بكثيرء ولا تلتقي بهذه الأخيرة إلا في مواضع قليلة 
غير هامة ... ولو قشنا عملهما بمقياس الأهمية الفلسفية؛ لبدا لنا عمل هويتهد أهم بكثير 
من عمل رسلء وهو أيضًا يفوق أعمال مُعظم الُْفكّرِين الإنجليز الآخُرين في الوقت الحاضر 
وفي الماضي القريب» ورغم أن الحكم النهائي ينبغي أن يترك للأجيال القادمة؛ فمن الممكن 
القول - حتى في يومنا هذا - أن ا :هليل دا من اللعامترين. هو الذي بلغ : مشتويى 
هويتهد الرفيع» ولا يكاد يوجد أحد تجاوزه» وحتى لو نظرنا إلى فلسفة هويتهد من 
منظور تاريخي أبعد؛ لظهر لنا بوضوح أنها من أعظم ثمرات الفكر الإنجليزي» ويمكن 
أن تقف على قدم مُساواة مع المذاهب الكلاسيكية الكبرى الماضية؛ غير أن المستقبل وحده 
هو الكفيل بأن يُبِين إن كان لهذا الحكم الذي أصدرته عن قيمتها صحيحًا أم لاء وإن 
كان من الواجب بالفعل أن ينظر إلى هويتهد على أنه كلاسيكي جديد في الفلسفة أم لا. 

ولقد كان تطور هويتهد العقلي غير عادي» وغريب بالنسبة إلى فيلسوف؛ فهذا التطور 
ينقسم إلى ثلاث فترات يُمكن تمييزها بوضوح» ويفرق بينهما خطان فاصلان واضحان» 
فأحد هذين الخطين يظهر في طريقته الخارجية في الحياة واستبداله أستاذية الفلسفة 
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بأستاذية الرياضةء وهو أمر لا يحدث حتى أصبح في الثالثة والستين من عمره. أما الآخر 
فيتمثّل في التغير الذي طرأ على اهتمامه الأساسي؛ فالفترة الأولى رياضيةء وهي من الوجهة 
الزمنية أطول الفترات» وتمتدٌ حتى العام الستين من عمره؛ ذلك لأن هويتهد هو أولًا وقبل 
كل شيء رياضيء وقد أكسبت الرياضة شخصيته طابعها الأساسيء الذي ظلّ على الدوام 
قويّا حاسماء حتى عندما انزوى هذا الطابع في ركن قصيٌّ فيما بعد. ولكن ينبغي أن 
نكتفي في هذا الكتاب بعرض مذهب هويتهد في صورته الفلسفية الخالصة مُنفصلة عن 
ارتباطاته الرياضية. 

ولقد بلغت الفترة الأولى» التي تتميّز بسلسلة هامة من الكتب والأبحاث ذات الأهمية 
الرياضية الخالصةء بلغت قمَّتها في كتاب «المبادئ الرياضية» الذي ألّفه بالاشتراك مع 
رسلء وهو كتاب ضخم من حيث التفكير والبحثء بَنِيَ عليه نظام المنطق الرياضي؛ 
وارتكن بفضله على أساس عريض راسخ» ويُعدّ هذا الكتاب نقطة الانتقال إلى الفترة 
التاليةء ورغم أن هذه الفترة بدورهاء التى تركز فيها اهتمام هويتهد في أحد العلوم 
المتخصّصة: ليست وثيقة الصلة بالفلسفة بمعناها الدقيق» فإنها قربت هويتهد من 
الموقف الفلسفي. ولكن هذا الاقتراب لم يحدث بعملية تطور داخليء وإنما فرضه عليه 
شريكه رسلء واقتبسه مئه :هويتهد اقتباسًاء وكان لا بد أن تأتي قوة دافعة خارجية 
أخرى لكي تنتقل به نهائيًا إلى مجال الفلسفة تحرّره من قيود طريقة رسل في التفكيرء 
تحت طف من شاه اط كما اعرف من ذاعم برج الكتغترات الهاكلة القن ارات 
على ميدان الفيزياء الرياضية؛ والتي أحدثتها بوجه خاصٌ نظرية النسبية عند أينشتين, 
بما فيها من نقد للنظرية التقليدية في المكان والزمان؛ فقد أدرك هويتهد على التق ضرورة 
وجود أساس فلسفي للآراء التي أصبحت الفيزياء الجديدة تنادي بهاء وهو أساس لم يكن 
من الممكن أن 5 العلم الخاص نفسه»ء فأدَّى به ذلك إلى الدخول في تلك المناقشة التى 
احتدمت بعد الحرب العالمية الأولى حول المعنى الفلسفي للمعرفة الجديدة التي أمدّتنا 
بها نظرية النسبية ونظرية الكم والنظرية الذرية. ولقد كان النصيب الذي ساهم به 
هويتهد في فهم الفيزياء الرياضية الحديثة فهمًا فلسفيًا صحيكًاء وفي استغلالها في ميدان 
الفلسفةء يفوق في قمّته واستقلاله وأصالته نصيب كل من ساهموا في هذا الموضوع. 
وهكذا كرست الفترة الثانية من تفكيره لبناء وإيضاح معالم فلسفية طبيعية نمت بطريقة 
عضوية تمامًا (لعدم تقيدها بأيّة نظرية سابقة) من تربة المعرفة الخاصة المكتسبة حديثَاء 
واستخدمت - من بين المعارف والمناهج الفلسفية الموجودة - تلك التي يُمكن إدماجها 
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بيُسر وبطريقة طبيعية في هيكل هذه الدراسة. ولقد بدأ عهد اهتمامه بالفيزياء والعلم 
الطبيعي هذا خلال الحرب الكبرى الأولى» واشتمل بوجه خاصٌ على كتاباته في الفترة 
الواقعة بين عامي ١١۱۹م‏ و1977م, وأولها «بحث في مبادئ المعرفة الطبيعية»» الذي 
عرض فيه الأفكار الرئيسية بطريقة منهجية لأول مرةء ثم «تصور الطبيعة» الذي عبر فيه 
عن الآراء الجديدة تعبيرًا فلسفيًا أكملء وأخيرًا «مبدأ النسبية» الذي نوقشت فيه النظرية 
من الناحية الفيزيائية. وهكذا استطاعت الفلسفة أخيرًا أن تضم هويتهد إلى صفوفهاء 
واستيقظ فيه «الحب» الفلسفيء واستطاع منذ ذلك الحين أن يسير في طريقه بلا قيود. 
وفي الوقت ذاته فإن الفترة التى ختمت عندئذ قد أمدَّته بكل المقدمات التى استخدمها 
فيما بعد E AE EE‏ في ميدان الفلسفة. 1 

وقد انتقل تفكير هويتهد من الفلسفة الطبيعية - التي ينبغي أن تَفهَمَّ في هذه 
المرحلة بالمعنى التجريبي البحت لا بالمعنى التأمّي - إلى الميتافيزيقا؛ ففي الفترة الثالثة 
من فترات تطوّره (أو على الأصح» من فترات تكشف مواهبه الروحية العظيمة) طوى 
صفحة اتجاهه الفكري السابقء وأخذ في الوقت ذاته يرسم إطار فلسفة بنّاءة تكاد تفوق 
ف جرا التامل وعمق النضيرة واكتمال' الرؤية واتساع الثقافة كل .ها حققتة:الفلسفة 
الإنجليزية بأسرها من قبل؛ غير أن هويتهد لا ينتمي إلى ذلك النمط من «بناة العوالم 
المتعرّدة الخيالية»» أو من «الحالمين في مجال الشعور أو العقل» أو من المتأمّلين بطريقة 
جامحة تفتقر إلى الشعور بالمسئوليةء أو صنَاع المذاهب اعتباطًاء بل إِنَّ ميتافيزيقاه 
تنمو باطراد صارم من الأساس المتين لطريقته الرياضية في التفكير» ومعرفته بالعلوم 
الطبيعيةء وبصيرته الفلسفية التي اكتسبها من قبلء وهي تملاً ذاتها في الوقت نفسه 
بتلك الذخيرة الكاملة من المعرفة الميتافيزيقية الممتدة من أفلاطون وأرسطو إلى برجسون 
وألكسندرء ولا جدال في أن هذه حالة فريدة في تاريخ الفلسفة لباحث اكتسب خبرة في أدق 
الدراسات (الرياضة والفيزياء)» ثم ارتفع عندما تقدم به العمر إلى مستوى بناء مذهب 
ميتافيزيقي عن العالم ينسجم مع هذه الدراسات ويتّخذ منها مقدمات ضرورية له 
والواقع أن تفكير هويتهد قد تجاوز حتى الآن حدوده السابقة إلى حدّ أنه أصبح ينصبٌ 
حاليًا على مشكلات العلم الذهني» ويعالج مسائل الحضارة وتاريخ الفلسفة والتربية 
وغيرها. 

ويشمل نشاطه التأليفي في هذه الفترة الكتب التي نشرها منذ 1177م حتى يومنا 
هذا (1555١م)ء‏ فهناك أولا كتابه الرائع «العلم والعالم الحديث» الذي يظهر فيه الاتجاه 
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الجديد لأول مرةء ثم كتابان أصغر حجمّاء مُؤلفان من محاضرات» هما «الدين في تكونه» 
و«الرمزية»» ثم أعظم هؤلاء جميعًاء وهو «العلمية والواقع»» وهو أعمق كتب هويتهد 
وأصعبها وأغناها وأكثرها تركيرًاء ويحوي هذا الكتاب ميتافيزيقاه أو أبحاثه في الكونيات, 
معروضة بطريقة تصورية دقيقة» وبلغة صاغها خصوصًا لهذا الغرضء تتميّز بأنها 
معتمة وغامضة إلى حد بعيد» فهو كتاب عليه أختام سبعة في نظر مُعظم مُعاصريه» وفي 
و كر هاري ييل E EN‏ لزيا عرق من أجل RE‏ وهناك 
أخيرًا تلك الكتب الثلاثة التي ينبغي النظر إليها على نها إضافة أو تكملةء وهي «وظيفة 
العقل» و«مخاطرات الأفكار» و«الطبيعة والحياة»» وهي الكتب التي أكمل فيها - من 
نواح متعدّدة - تعاليم الكتاب الرئيسي ووسعهاء وعلق عليها وشرحها بطريقة موفقة. 
ومو هنا كاف تصلخ فاك لكات اة الوق .و إن ل كن ف اسقطاعتها فك 
جميع طلاسم هذا الكتاب التنبؤي. 

والسبب الذي يجابه المرء من أجله صعوية غير مألوفة في فهم آراء هويتهد هو 
أن كتبه قد أَلَفَت بلغة فنية شديدة الصعوبة تخفي معانيها أكثر مما تكشفها. وفي 
هذا يختلف هويتهد عن الغالبية الحُظمى من الفلاسفة من مواطنيهء ويقترب من النمط 
الألاني» بمُصطلحه الشديد الغموض, الحافل بالألفاظ الفنية» وحتى حيث لا يستخدم 
هويتهد الرموز الرياضيةء كما في كتبه المتأخّرة فإن كتابته تحمل بوضوح طابع التفكير 
الرياضي؛ فهي ضنينة صارمة جادّة عملية تمامّاء وتفتقر إلى كل زخرف بلاغي وكل 
رشاقة أدبية» وهى تزخر بكلمات منحوتة حديثةء تكون قائمة مفرداتها الخاصةء التى 
لا تأبه كثيرًا للمعانى الشائعة للألفاظء وهى المعانى التى تغيرها وفق مشيتتها من أجل 
خدجة أغراضها. ومن السات الكخرى ن معو فهمة؛ أن الفاظة معرضة الي تحت 
خلال استخدامه الخاص لهاء وكثيرًا ما يتغير معناها فجأة من كتاب إلى آخر دون أن 
يعتقد المؤلف بضرورة تنبيه القارئ إلى ذلك فألفاظه تصل إلى معانيها عندما تستخدم 
بالفعل» ولما كان تفكيره يسير في حركة دائمة» دون أن يستقر أبدًا بصورة قطعيةء 
فإن أفكاره بدورها تفتقر في صياغتها اللفظية إلى التعريف المستقرء وتشارك في الحركة 
التي يندفع بها فكره قدمًا نحو مواقف تتجدد دواماء ومن أوضح الأمثلة على هذا التغير 
المستمر للمعاني: لفظ أساسي هو لفظ «الحادث 060]6©», الذي يُمتلئ كلَّما تقدم تفكير 
هويتهد بمعان جديدة تتغيّر في كثير من الأحيان تغيرًا عظيمًا من كتاب إلى آخر. وهكذا 
تعكس لغة هويتهد عمق أفكاره» وهو عمق لا يُمكن أن يغوص في أغواره ذهنه هو ذاته 
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إلا بصعويةء وما أشبهه في ذلك بسحابة رعدية غائمة يُضيئها من ن لكك وض رة 
ادمح ومس مرا امرك تر 
هويتهد (مثلما تبدو لكل من تناولها من النقاد والشراح) طلسمًا هائلًا ستعمل أجيال 
كاملة على حل رموزه؛ لأنه نتاج عبقرية رفيعة» وأصالة حقيقية وتعمق شديدء ولا بأس 
من أن يصدر حكم رفيع كهذا عنه حتى من أولتك الذين يتخذون منه موقعًا قريبًا في 
الزمان؛ فهو قد أثرى الفكر البشري بآراء جديدةء وأوصله إلى ارتباط جديد» ويذلك مضى 
به قدمًا في طريقه» ونظرًا إلى الصعوبات التي أشرنا إليها الآن؛ فمن الواجب أن خاتكتفئ في 
العرض الذي سنقدمه فيما يلي بتلخيص موجز وعام تمامًا لفلسفته» لا نزعم أبدًا أنه يلم 
بجميع أطرافها أو يتضمَّن أي حكم نهائي عليها. 

وفي وسعنا هنا أن نترك الجانب الرياضي والمنطقي الرياضي من أعمال هويتهد 
جانيًا؛ لأنه ينتمى إلى OK NN E‏ عفن رياه الكافة E‏ 
الكتب التي كانه لوا EG‏ طلقا عه A‏ لأركلة زب موعلة N‏ 
الطبيعية. ولكن لما لم يكن في هذه المرحلة يُعالج الميتافيزيقا التأملية للطبيعةء فالأفضل 
تسميتها فلسفة للعلوم الطبيعية؛ ومع ذلك ينبغي أن يلاحظ أن ما سبق ذلك من فلسفة 
للطبيعة؛ وما تلاه من بحث في الكونيات» ليست أبحانًا مُنفصلة كلّ منها عن الأخرى 
انفصالًا تاماه بل إن هناك روابط متعدّدة تجمع بين الواحدة والأخرى» وتحفظ هذين 
الطورّين في تفكيره. ولقد رأينا من قبل أن أفكار هويتهد الفلسفية قد انبثقت عن الفيزياء 
الحديثة. وينبغي أن نضيف إلى ذلك أن هذه الروح مُتغلغلة في جميع أطوارها وفي كل 
آرائها الرئيسية. وعلى ذلك فإِنَّ العرض الذي نقدمه سيبدأ بالنقد الذي يوجهه هويتهد 
على الدوام» من وجهة نظر الفيزياء الجديدة؛ إلى الفيزياء القديمة أو الكلاسيكية؛ وإلى ما 
نجم عنها من عادات فكرية. 

ويوجه نقد هويتهد أو إلى تصور المحل البسيط 1020361052 51102216؛ فعلى هذا 
التصوّر تَبْنَى الصورة الميكانيكية للعالم في القرن الثامن عشرء كما حدّد معالمها نيوتنء 
وهي الصورة التي ظلّت سائدة حتى عهد قريبء والمقصود بها - في نظر هويتهد - 
الزاي 'القاقل؛ إن حو معينا من المادة يشل معلا في الكان محددكا بزضوخ نحي 
نكون قد قدمنا عنه وصفًا كاملا إذا قلنا: إنه يوجد في موضع أو منطقة متناهية محدّدة 
من المكان» ويدور خلال فترة محدّدة أيضًا من الزمان» وتبعًا لهذا الرأي» يمكن تحديد 
علاقة جسم مادي ممع ا اا ا کا بان إل کی نيت وه ا 
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عن أيّة علاقة بأية مناطق أخرى في المكان أو أية فترات أخرى في الزمان» فهذا الجزء من 
المادة يظلٌ مُنعزلًا في موقع من المكان-الزمان» ولا حاجة من أجل تفسيره إلى الإشارة إلى 
مواقع أخرى من نظام المكان-الزمان. وقد أوضح هويتهد أننا نكون في هذا الرأي إزاء 
إطار فكري تجريدي ومُصطنع إلى حدٌ بعيدء لا يناظره أي واقع في التجربة العينية. فلا 
يُمكن أبدًا الاهتداءء ضمن العناصر الأولية لتجريتنا للطبيعة» إلى أي عنصر له صفة المحل 
البسيط؛ غير أن هذا لا ينقص بأية حال من فضل نيوتن على العلم؛ إذ إن قوة الفيزياء 
الكلاسيكية إنما ترتكز على هذا التجريد الشديد ذاته؛ كما أن التقدّم غير المتوقع: الذي 
أحدثته في التفكير العلمي؛ إنما يتوقف على هذا التجريدء والخطأ الوحيد في نظام نيوتن 
يَنحصر في أنه نظر إلى هده الأجسام المادية ذات المحل البسيط على أنها أشياء عينيةء 
مع أن بينها في الواقع وبين هذه الأشياء فارقًا هائلًا. وهكذا استبدلت المحلات المجرّدة 
بالوقائع العينيةء وكان لهذا قيمته الكبرى في ميدان العلم. أما في ميدان الفلسفة فقد كان 
تأثيره مدمرًاء ويطلق هويتهد على هذا الخطأ اسم «مُغالطة وضع العينية في غير موضعها 
»»The Fallacy of Misplaced Concreteness‏ وهو خطأ شائع بالضرورة عن فكرة 
المحلّ البسيط. وعلى ذلك فإن من أولى مهام الفلسفة نقد هذه التجريدات العلمية. وقد 
كان لهويتهد نفسه فضل كبير في هذا المضمار. 

وفي سلسلة أخرى من الأفكار الموازية للسلسلة السابقةء ينتهي هويتهد إلى نقد 
التجريدات الفلسفية. وهنا يهتدي هويتهد إلى خطأ مُمائل لذلك الذي ذكرناه الآن» في 
المذهب الحسّي عند هيوم؛ والواقع أن اسم هيوم يتكرّر في كتبه دواماه وهو يعد هذا 
المفكر الاسكتلندي واحدًا من أعظم العوامل التي أَذَّرَت في تكوين العقل الحديث. ولكنّه 
يتخذ منه عادة موقفا نقديًا. وقد ساهم في زعزعة طريقة التفكير التي يُمثلها هيوم 
وفي التغلب عليها بأكثر مما ساهم به نقاده الآخرون العديدون؛ وذلك لأَنَّ نقده لهيوم 
لا يطبق من الخارج وإنما من الداخلء ولأنه نما من تربة مذهب هيوم ذاته. وقد بين 
هويتهد أن «الانطباعات البسيطة» عند هيوم هي تجريدات عقلية» شأنها شأن الأجسام 
المادية في الفيزياء» وأوضح أن ما يرى المذهب التجريبى أنه هو المكونات العينية النهائية 
التجربةء لا يمكن التحقق منه بالتجربة؛ فهو ينزع عن الإحساسات الخالصة عند هيوم 
جميع العلاقات المكانية والعلاقات الأخرى بغيرها من الإحساسات» وحيثما يقوم ارتباط 
بينها وبين العوامل الباقية في التجربة» فإِنَّ هذا الارتباط يكون خارجيًا عرضيًاء صحيح 
أن الانطباع يُمثل - من الوجهة المنطقية - أبسط عنصر يُمكن التفكير فيه» في مُعطَّى 
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فيزيائي» وإلى هذا الحد يكون هيوم قد قام بعمل رائع في تكوين التصورات بطريقة 
مجرّدة؛ غير أن من الخطأ أن تُعْرَّى إلى هذا الانطباع - الذي نتج عن التجريد بطريقة 
شديدة التعقيد - أسبقية فيزيائيةء كما فعل هيوم وخلفاؤه؛ بل إن من الواجبء على 
العكس من ذلك» أن يوضع كل مُعطى تجريبي في سياق تجربتنا العينية كلهاء وأن يدرك 
مقترنًا بها. فلا مكان في التجربة للإحساس الخالص» ومن ثم فإنَّ الفلسفة التجريبية ‏ 
وإن كانت تزعم أنها مبنية على التجربة - هي في أساسها غير تجريبية» وسوف نرى 
كيف تؤدي هذه النتيجة - التي تبدى للوهلة الأولى سلبية تمامًا - إلى كشف إيجابي 
رائع. 

والهدف التالي الذي يُوجه إليه هويتهد هجومه العنيف على العادات الفكرية البالية 
والتجريدات الباطلة» هو مبدأ فكري آخر مُتأَصّل بعمق يُسميه «بنظرية التشعب المزدوج 
للطبيعة »»bifurcation of nature‏ ولا جدال في أنه أحرز هنا نجاحًا هائلًاء وشاع 
الاعتراف بصحَّة نقده في هذا المجال» ويرجع أصل مبدأ التشعب المزدوج للطبيعة إلى 
نظرية المحلٌ البسيطء وهو ينشأ - تمامًا مثل نظرية الإحساس التي فسّر بها هيوم 
الإدراك الحسى - عن الصورة التى ترسمها الفيزياء الميكانيكية الخال ويعنى هويتهد 
بهذا المبدأ النظرية القائلة: إن نظام الطبيعة ينبغي ألا ينظر إليه على أنه كل عضوي 
موحد» وإنما هو يُنقسم إلى جزكَين منفصلين لا رابط بينهما؛ أحدهما هى ذلك الذي 
يُطلعنا الإدراك الحشّي على حقيقتهء والآخر هو الذي تعد حقيقته سببًا لعالم الإدراك 
الحسي عندنا؛ ففي إحدى الحالتين تعد الطبيعة سببًاء أى ما نُسميه بالكيفيات الأولى 
للطبيعة (الجزيثات والإلكترونات والذرات والمادة والأثير ... إلخ) وف الحالة الثانية تعدٌ 
نتيجة» أو ما نسميه بالكيفيات الثانية (الألوانء الأصوات» الأحاسيس ... إلخ)ء ويقف 
الذهن عند مُلتقى طريقي هاتين الحقيقتين» بحيث ينظر من خلاله إلى الطبيعة العلية 
على أنها رافد يُصيب فيه بينما ينظر إلى الطبيعة المدركة حسيًا على أنها فرع ينبع عنه. 
ومن هنا ينشأ التشعّب المزدوّج إلى حقيقة ظاهرة وحقيقة غير ظاهرةء إحداهما تحل 
في الذهن أو الوعيء بينما تستمرٌ الأخرى في وجودها المنفصل الكامن في عالم يعلى على 
الوعي؛ وبعبارة أخرى: فنظرية التشعّب المزدوج تقسم الوجود الكُي إلى حقيقة لا تظهر 
وإلى مظاهر غير حقيقيةء ومقابل ذلك يرى هويتهد أن الطبيعة العلية وهم ميتافيزيقيء 
وأن الطبيعة الظاهرة تجريد مُصطنع؛ ويقول - بدلا من هذا التشعُب المزدوج - بنسق 
واحد من العلاقات المترابطة التي تجمع - دون تمييز - بين الكيفيات الأولى والثانيةء 
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والجزيئات والأحاسيس 56611885. وليس من مهمّة الفلسفة أن تبحث في علة الأشياء 
المعروفةء بل يكفيها أن تحدّد صفاتها؛ وبالتالي صفات الطبيعة الظاهرةء وعلى ذلك فمن 
الممكن حذف الصفة الأخبرة» وهى صفة «الظاهرة»» ما دامت هناك طبيعة واحدة فقطء 
في القن نحطي ناتف الإدواك الي ف الإدراك الك هوا وة هو وة 
فطل رة حك الا ذلك ل مر المقيقة راسد ابخداء مق اط 
الإحساسات حتى أعلى الفروض العلمية. وهذه الأخيرة مبنية على معطيات الإدراك الحسي» 
وكل ما يدرك حسيًا يوجد داخل حدود الطبيعة» فمهمة الفلسفة هي البحث في ترابط 
الأشياء قفر ها درك ا ون كمة أشهاء أخرئ شوى :تلك القن تصادفها فى الغرقة 
الإدراكية الحسيةء وواضح أن نقطة بداية هويتهد قريبة الصلة جدًّا من الموقف الظاهري 
52612012622115 عند باركلي وهيوم ومُعظّم التجريبيّين» وأن اعتماده على الإحساس 
8 مماثل لقول هيوم بارتكاز جميع معطيات المعرفة وتركيبها على الانطباعات 
(على الرغم من اختلاف الدور الذي يلعبّه العامل الأساسي في كل حالة). 

ومن الهم أن نوضح بقدر الإمكان موقف هويتهد في مرحلة الفلسفة الطبيعية. فهذه 
المرحلة لا تتضمّن بعد مناقشة لأية مسائل ميتافيزيقية» وهي لا تبحث في مسألة ما هو 
في الذهن وما هو في الطبيعةء ولا تبحث في العلاقة النفسانيةء أو غيرها من العلاقات 
القائمة بين الذات والموضوع., ولا في مركزها في عالم الواقع» وإنما تكتفي بمحاولة عرض 
فف أدراع العلذفات وار اغات السافةة بين الكيانات الى ركا على أنها مودودة 
بوصفها أمرًا واقعًا في الطبيعة؛ فالألوان والأصوات وآلام الضرس تقف - من حيث 
طابعها الواقعي - على قدم المساواة مع الجزيئات والأمواج الكهربية» وكلها لا تُعْطَّى لنا 
ك اتراك الهم وال رهذا الح كوم موعوة حت ب ا ر اك وق اا 
أو كما يقول هويتهد في تعبير مجازي: «كل ما نعرفه عن الطبيعة موجود في نفس 
القارب» بحيث يغرق كله أو يطفو سويًاء»"" وهكذا يرفض هويتهد ما يُسمَّى بنظرية 
الإضافات النفسيةء وهي فرع أقل أصالة لنظرية التشعب المزدوج؛ أي إنه يرفض إدراك 
الذهن في فلسفة الطبيعة بوصفه عاملًا يغير طابع المعطيات المدركة حسيًا بإضافات 
ذاتية. فليست للذهن (أو الذات أو الوعي) أية أسبقية على الكيانات الأخرى؛ وعلى هذا 
الأساس يرى هويتهد في مذهبه قلبًا لأوضاع المذهب الكانتي» وهو یری في تمييز كانت 
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بين المظهر والشيء في ذاته مثا بارزًا لفرض التشعُب الُزدوج» كما یری في مذهب كانت 
القائل بأن الذهن هو المشرع للطبيعةء أنموذيًا واضحًا لخطأ الإضافة النفسية؛ فالعالم 
في نظر كانت ينبِثّق عن الذاتء"" أما في نظر هويتهد فإن الذات هي التي تنبثق عن العالم 
(ومن هنا استخدم لفظ 5006160 بدلا من لفظ 505[601),:” فالدهن يرتفع بنفسه 
من وسط العالم الُعطى له ويشيد تصوراته الخاصة بالتدريج؛ وفقًا للعلاقات التي 
يجدها فيه. وهكذا يتّخذ هويتهد» من حيث هو فيلسوف طبيعي (ولهذه الكلمة في هذا 
السياق معنى يعادل تقريبًا معنى الباحث في نظرية المعرفة) وجهة نظر واقعية طبيعية 
naturalistic‏ واضحةء رغم أن هذا لا يؤثر مقدمًا على الإطلاق في موقفه المقبل عندما 
يُصبح ميتافيزيقيًا. وفضلًا عن ذلك فإن هويتهد يمثل مركبًا غریبًاء لا يكاد يكون له 
نظيرء بين الواقعية والظاهرية 216201062011512؛ إن يضفى طابعًا موضوعيًا على مبداً 
الظاهرية Phenomenality‏ أو الكمون الإدراكى immanence‏ 062211181 وينزع عنه 
المعنى الذاتي الذي يُنْسَب إليه عادةء فمذهبه لا يكون ذاتيًا إلا بقدر ما يمتنع عن أن يدرج 
في المذهب الفلسفي أي شيء لا يكون حاضرًا بوصفه عاملًا في التجربة الذاتية (وهنا أيضًا 
يتّفق مع هيوم). ويُسمي هويتهد هذا الموقفء جريًا على عادته في استخدام المصطلحات 
الفلسفية بطريقة خاصة به» بالموقف الأنتولوجيء ويُلخّصه بالتعبير الآتي: «إلى جانب 
اوی الذواك ليود كي کی ل كي مكو عدم مک و کا ان أن 
نفهم ما يقصده هويتهد عندما يضع مقابل نقد العقل الخالص نقدًا للإحساس 86صذاء»16 
الخالص؛ أي نقدًا للإحساس بالمعنى الذي يكون فيه هو العامل الأساسي في الانطباعات 
من حيث هي نقطة بداية كل معرفة لنا بالطبيعة. ۰ 

وفي فلسفة هويتهد الطبيعية تتشابك النزعتان؛ الذاتية والموضوعية بطريقة غريبة 
عقا فهذة القلسفة يدا مزةةالإدراك الي وبالقال مخ تحربة حسية.«ولكنها:مع ذلك 


"" العملية والواقع» ص7؟١.‏ 

*" كلمة ]51150[60 الإنجليزية؛ بمعنى الذات» مشتقة من كلمة 5118[6©]1111 باللاتينية» ومن اسم المفعول 
5 50 التى تعنى أصلًاء «ما يوجد تحتء أو وراء» ولما كانت الذات في نظر هويتهد لا «توجد تحت» 
العالم؛ أي لا ينبثق منها العالم, وإنما «توجد فوقه»؛ أي هي التي تنبثق منه؛ فقد استبدل هويتهد هنا 
بأصلها الاشتقاقى المألوف تركيبًا آخر يعنى «ما يوجد فوق»» وهو «]500561[60»؛ وذلك بالاستعاضة عن 
الحرف لاء الذي يعني تحت بالحرف 50861 الذي يعني فوق. (المترجم) 

*" العملية والواقع» ص4 ؟". 
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ترفن عن عفادا كل ا کی ا شخ اا #الدهة داكن a‏ 
يكاين N BE E E‏ هذا ESLER SES‏ 
عن الميتافيزيقاء التي لا يخرج عنها الذهن على النحو السابق. وهكذا تفترق الدراستان 
كل عن الأخرى بوضوح. وقد عبر هويتهد عن هذا بقوله: إِنَّ الفلسفة الطبيعية تقتصر 
على البحث في المدرك حسيًاء على حين تشتمل الميتافيزيقا على بحث المدرك والمدرك معًا. 
وهكذا تتولى هذه الأخيرة مهمة البحث في مشكلات الذهن التي ليس لها مكان في الفلسفة 
الطبيعيةء وربما أحسّ المرء هنا بالميل إلى اتهام هويتهد بتشعّب مُزدوج من ذلك النوع 
الذي اتهم به غيره من الُفكرين» وذلك في القضية التي أصبحت منذ ذلك الحين مشهورةء 
والقائلة: إن الطبيعة تغلق أبوابها في وجه الذهنء أى حسب تعبير هويتهد. إن الطبيعة 
محتوية على ذاتها أو مُكتفية بذاتها تمامًا؛ غير أنه لا يقدم إلينا ردا شافيًا على السؤال 
عن الطريقة التي يتسنَّى بها للفلسفة الطبيعية أن تقطع جميع علاقاتها بالذهنء في 
الوق الذى ققحم فيه الذات المدركة ق كل محرفة لاه :ذلك لان تصنون والحادث المذرك 
event‏ أطع1أمك57)», الذي يضعه محل المبداً الذاتي» إنما ينطوي على لل من الباب 
لخي الان الذى سدى امتا كا تى كل الههون القن يذلها لجيه ها 
العامل - الذي يُسمّيه أيضًاء على نحو له دلالته» باسم «الموضوع المدرك percipient‏ 
)#زطه» - في نظام الطبيعة؛ وبالتالي لصبغه بصبغة موضوعية» وسيب الإخفاق هو 
أن الذاتي لا يُمكن أن يتحوّل إلى موضوع بحيلة من حِيّل «خفة اليد» الفلسفية. وهكذا 
بحو موه إزاء نرك هو عن الضئ وطريقة فة ي عطلية استيعان الذهق: 
وكثيرًا ما يقع في خطأ التفكير بطريقة «مُتغايرة»» بدلا من أن يُواظب على طريق التفكير 
«المتجانسة» التي دعا إليها. 

ولنَعْد إلى بعض الأفكار الرئيسية في فلسفة الطبيعة عند هويتهد؛ فقد بنا من قبل 
أن المستحيل قبول تلك النظرة إلى الطبيعة على أنها مجرّد حشد من الكيانات التي يستقل 
كل منها عن الآخر ويستطيع أن يقف بمعزل عنه» فمثل هذا النظام لو حدث لكان عارضًا 
تمامّاء وبمقتضاه يمكن وجود مكان بلا زمان» وزمان بلا مكان» ورغم القول بوجود 
علاقاك فيط دو "لكان والمادة فن هذه الاق تخرضن على فصل الزمان عا عل 
أن كل شيء يتوقّف على النظر إلى تلك العناصر والعوامل؛ التي فصلت بعضها عن البعض 
على هذا النحوء على أنها أجزاء متّحدة اتحادًا باطنًا داخل كل شامل لهاء هو عالم الطبيعة. 
وهكذا لا يمكن أن يوجد في الطبيعة شيء موجود بذاته» أى شيء يُمكن أن يكون على ما 
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هو عليه إلا من حيث هو جزء من تركيب الطبيعة الكلية. فلا يُمكن أن يوجد مكان 
بلا زمان» أو زمان بلا بمكان» مثلما يستحيل وجود المكان-الزمان دون مادة أو جوهر 
يملؤه. فلا بد أن يشتمل كل كيان طبيعي على هذه العوامل كلها مجتمعة؛ ولا يُمكن 
أن تكون العلاقات بينها خارجية فحسبء بل يجب أن يتغلغل كل منها في الآخر تغلغاًد 
باطنًا. وهنا ينبغي أن نتساءل عن تركيب مثل هذا الكيان» ولا سيما تركيب العوامل 
الأساسية النهائية لعالم الواقع» والجواب عند هويتهد هو أن الطبيعة تتألّف من شبكة 
أو نسيج من «الحوادث 72]5©», هذا هو اللفظ الذي يستخدمه بدلا من تصور الجوهر 
أو المادة القديمة» بحيث يطرأ على الأخير تحوّل أساسيء أو يُلقي به عرض الحائط تماما 
كتعور و A‏ جاسم الناشيية لقتعي U‏ الذي يتحكّم في كل ما 
عداه ويوضحه. ولقد سبق أن استخدم آخرون هذا التصور بمعنى زاخر فلسفيًا؛ غير أن 
هويتهد كان أول من جعل له مكانة مركزيةء وأضفى عليه دلالة جديدة» بوصفه واحدًا 
من أهمٌّ وأنجح الأفكار في النظرة الجديدة إلى العالم الفيزيائي. ولكني أونّ في العرض 
الذي سأقدمه فيما يي أن أطرح هذا جانبًاء لكي أوضح المكانة التي يعزوها إليه في معاد 
قسف الكالض: توح الكقطة المركزية لمر الفلسف, 

إن الات كما تشاع فهمة ت هو كل ماي أو يخا رفو :بهذا الوؤضنت أمن 
واقع أو أمر فعلي؛ أي إنه ما يكونه هنا والآن» ولا شيء غير ذلك» وهو يحدث في مكان 
ماء وفي وقتٍ ماء وبالتالي فهى ليس زمانيًا فحسب» كما يفَهّم عادةً. وكما كان يفهمه 
هويتهد ذاته في الآصلء وإنما هو مكانى أيضًاء فله امتدادٌ مكانىء وامتداد زمانى أو مدة 
زمانية أيضًّاء ومكانيته وزمانيته لا يواجهاننا كأنهما عاملان مُنفصلان, بل يُواجهاننا 
متشابكين. وإذن فتسميتنا له بأنه وحدة مكانية زمانية أفضل من تسميتنا له بأنه وحدة 
مكانية وزمانيةء والحادث هو أكثر الكيانات المتناهية عينية وهو مُنطو على ذاته» مُميّز 
عن غيرة من الكوادث؛ أي إن له ظابع الاتقصال المطلق»"" ولكن هذا لا يعني أنه مُتعزل 
من أنكاله أىنيرقيط وهم ارقاطا غار میم اعا الادية ف اه ا القدايمة: 
وكالانطباعات عند هيوم)» وإنما هو يرتبط أوثق الارتباط بجميع الحوادث الأخرى؛ 


*" يزداد هويتهد في ميتافيزيقاه تأكيدًا لصفة الانفصال الُطلق فيه. أما في مرحلة الفلسفة الطبيعية فإن 
صفة الاتصال هى الغالبةء ويبدو الانفصال كأنه حد نهائى أو مثل أعلى» تقتضيه الاعتبارات الرياضية. 
ولكنه لا يُناظر أية تجربة إدراكية. 
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وبالكون كله في النهاية. ولقد عبر هويتهد عن هذا المبدأء مبدأ الاهتداء إلى مكان لأصغر 
الحوادث وأقلها أهمية في المجموع الكلي للأشياءء كما عبّر عن هذا الارتباط المتبادل بين 
جميع الأشياء التي تحدث في العالم» تعبيرًا رياضيًا اتخذ صورة غاية في الدقّة والإحكام 
الرياضيء فقال: إنه هو مقولة «الامتداد» الأساسية. فكل حادث يمتدٌ عبر الحوادث الأخرى 
المتضمنة فيه بوصفها أجزاءً له» وهو ذاته مُتضمن بوصفه حزءًا من حوادث أخرى تمتد 
عبره. مثال ذلك: إن مسيرة عرية يجرها حصان في شارع» هي جزء من الحياة الكاملة 
لهذا الشارع» وحياة الشارع تمتدٌ عبر رحلة العربةء وبالمثل فإِنَّ دوّران العجّلة في هذه 
العربة هو جزء من الحادث الذي تَكوّنه مسيرة العربة» والذي يمتدٌ عبر دوّران العجلة؛ 
غير أن نفس العلاقة تسري على الموضوعات الثابتة التي لا تبدي حركة ولا تغيرّاء ويُطلق 
هويتهد على هذه أيضًا اسم «الحوادث»» مخالفا بذلك الاستخدام الشائع. ومن الأهمية 
بمكان أنه ينظر إليهاء لا على أنها ممتدّة مكانيًا فحسبء بل على نها أجسام تمتد خلال 
مدة زمانية محدّدة؛ أي على أنها حوادث. مثال ذلك: إن الوجود المستمر لبيت يمتدٌ عبر 
وجود حجر من أحجار البيت» كما أن وجود البيت خلال عام يمتدّ عبر وجوده لمدة يوم 
واحد» ووجوده لمدة يوم يمد عبر وجوده لمدة ثانية واحدة. وإذن فطبيعة الحادث تتحدّد 
بصفه «الامتداد عبر» هذهء والحوادث بتجاوز بعضها بعضًا ويتداخل فيه. وهذه العلاقة 
الأساسية التي تسري على الحوادث يُمكن أن ينظر إليها على أنها تمتدٌ إلى ما لا نهاية في 
كل الاجاسن. فكل كانت متفسق فى غ لدت مممااقل مانو ك القدزة غل أن يمف 
عبر غيره. وفضلًا عن ذلك. فكل حادث تضمن فيه حوادث أخرىء مهما كان من عظّم 
امتداده» يدخل بدوره ضمن حوادث أخرى» ويكون مُتضمنًا فيها. فليس لهذه القدرة على 
«الامتداد عبر» حدودء وهى تسير قدمًا في كلا الاتجامّين إلى ما لا نهاية. وهذا هو مبداً 
العلاقة المتصلة للامتداد. ٠‏ 

ولقضؤن الامتذات مال خصيؤون الحادت: أممية طفق فلسقة هويتهة كنا أن له 
علاقة بالميتافيزيقا (وإن يكن تصور العملية 2700658 يستبدل به في الميتافيزيقا فيما 
يغن) “ذلك أنه هق مكدو :ال اتال :و الط والعداخل دين اخ اا كا 
أنه أكثر أصالة من المكان والزمان» اللدّين يفترضان الامتداد مقدمًا؛ فالامتداد يما هو 
كذلك» هو أساس الامتداد المكاني والزمانى معّاء وهو بالتالي ليس مكانيًا ولا زمانيًا؛ 
فهو العلاقة بين الحوادثء وما المكان والزمان إلا تعبيران جزئيان خاصّان عنه. وقد 
اصطنع هويتهد لدراسة علاقة المكان والمشكلات المتصلة به أدق دراسة ممكنة؛ منهجًا 
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غاية في الصعوية والتعقيد» أسماه منهج التجريد الامتدادي method of extensive‏ 
0 ويذكرنا هذا المنهج» في نواح كثيرةء بمبدأ التناظر المحدّد عصمتصتصطتء]06 
ondenceم corres‏ عند ماكتجارتء هذا ال - الذي يستخدم لغة الرياضة والمنطق 
الرياضيء والذي لا يُمكن أن يفهمه غير المتخصّصين في الرياضة فهمًا مباشرًا - يلقى 
تقديرًا كبيرًا من الخبراء في هذا الموضوع» ويعدٌ ذا أهمية كبرى بالنسبة إلى فلسفة الطبيعة 
الجديدة» فبرود 87030 يرى فيه «مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة في الطبيعة»»" وهو 
يُحدّد الغرض منه بأنه يفيد في «سد الثغرات بين وقائع الحسٌ الخّشنة والتصورات 
الدقيقة للفيزياء الرياضية»»"" والواقع أن فلسفة هويتهد مزيج غريب من الإدراك العيني 
والتصور العقلي الرياضي الفيزيائي (أو الرياضي المنطقي)ء فهنا نجد أقوى تشابّك بين 
الرياضة والإدراك الحسّي. ومن الواضح أن هويتهد يرى أن العلاقات الرياضية تتكشّف 
مباشرةً في الإدراك الع ويُمكن أن تستخلص منه. فهنا تصبح للرياضة وظيفة الوسيط 
بين معطيات الإدراك الحسي وبين التصورات الدقيقة للفيزياء» بوصفها حليفة للمذهب 
التجريبي الجذري الذي متله هيوم حين اشترط إثبات مشروعية كل ما هو تصوري مجرّد 
بردّه إلى أصله في الانطباعات. وهكذا يمكن أن يقال: إن قدرة هويتهد على الإدراك الحسّي 
قد ازدادت كثيرًا بفضل معرفته الرياضية وقدرته على التفكير في علاقات رياضية دقيقة. 
ولكنا ما زلنا غير موقنين إن كان من الُمكن جمع طرق التفكير المتغايرة هذه سويًا في 
تعاون مُثمرء أم إِنَّ الفيلسوف يستسلم لوهم من الأوهام حين يعتقد أن في وسعه القيام 
بذاك ومع ذلك فلي دوف أن قفي موا مق الرقت ن هة تلك العا الشديدة 
التخصّصء التي ترتبط بمشكلة التجريد الامتدادي» وكل ما نريده هو أن نلفت الأنظار 
إلى هذه السّمة الأساسية في فلسفة هويتهد. ٤‏ 


"" وهو يُسمّيه فيما بعدء عندما يعود إليه من جديد في كتاب «العملية والواقع»» باسم «الارتباط الامتدادي 
.«extensive connection‏ 

^" «التفكير العلمى «Scientific Thaught‏ 577ام التصديرء [يلاحظ أن العنوان مواز لكتاب كانت» 
مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة]. (المترجم) ۰ 

؟" المرجع نفسه» ص96". 

٠١‏ أودٌ أن أحيل من يريد الاطلاع على مزيد من المعلومات في هذه الموضوعات» إلى المقال المفيد الذي كتبه 
«إدجار وند 10104 8:0833», والذي استخلصت منه هذا العرضء بعنوان» الرياضة والإدراك الحسيء مواد 
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ولنَّعد إلى فكرة الحوادث؛ فقد رأينا أن الحوادث كيانات مكانية-زمانية؛ غير أن هذا 
لا يعني أنها تُوجد في زمان معبّن ومكان محدّدء ويكون قوامها تغيرات في مادة باقية 
فعينة, نهذ لان بطر عليه تول کال ول وا لكان رادان ا لفات من تحوالاية 
متصيلة الامتداده وعنضرين. مصاائحيين الوادت لااعتصرين يكوتان مامتها وهل ذلك 
فمن الخطأ القول إن الطبيعة تكون في المكان والزمان» بل إن العكس هو الصحيح؛ 
أي إن المكان والزمان في الطبيعةء وكلاهما لا يوجد إلا لأَنَّ الأشياء تحدث. وهذه الأشياء 
الحادثة هي الأصيلةء وهي التي تُكون الطبيعةء وللحوادث صفة أخرى تتعاّق بطريقتها 
ف الوجوه. هي أنها ل سكن أبثاء بل تتدركتذاتما إلى الأماءء'وتمو أمامنا بقدن معين: 
ولكنها لا تتذ تتغير بالمعنى الصحيح, وهي إنما تتغير فقط في علاقاتها بالحوادث الُقبلةء التي 
تستوعب فيها هذه» ولا تتغّر في ماهيتهاء > ويُسمي هويتهد هذا التغير بالتحول ©2255286. 
وهكذا فإن الحوادث تتحوّل إلى حوادث أخرى أو تفنى فيهاء ولكنها لا يُمكن أن تتغّر 
فإما أن تكون على ما هي عليه وإما أن تكف عن الوجودء وهي ليست دائمةء وإنما هي 
في حركة أو صيرورة دائمة؛ وبالتالي فإن العالم ليس راسخَا؛ فهو لا يظلٌ ثابتاه وإنما 
يسير في حركة مُستمرة إلى الأمام» ويطلق هويتهد على هذه الصفة اسم «التقدم الخلاق»؛ 
إذ لا تتكرّر أية حالة في العالم أبدّاء وإنما تنبثق على الدوام» من قلب الطبيعةء إمكانات 
جديدة. 

وعلى هذا النحى تستبق الميتافيزيقاء التي تتغلغل على نحو ملحوظ في الفلسفة 
الطبيمية اها قشل كن التقب الحلاو للطبيعة: اك ينيعي أن د ر وجو 
تكو هام انل العافت فكحن شفع ف الراك الى بمقولة ثانية إل جائ الوادت 
هي الموضوعات. وهذا يعني أن كلتا المقولتين ضرورية لتكوين الطبيعة؛ غير أن الوعي 
ا يختلف عن الف بالحوادث» ويُسمّيه هويتهد «بالتعرف «recognition‏ 
علخ أننا فرك الوادت ساد فى فل الخصرذة اراك وان فمن اليل 
التعرف على حادث؛ لأنَّ تحوله الدائم يجعل من المحال عليه أن يعود ثانيةء وما التعرف 
إلا شعور بهوية. وهكذا لا نستطيع أن نتعرّف إلا على تلك العناصر التي لا تكتفي بأن 
تمرّ بنا وتختفي» وإنما ترجع؛ أي تستطيع دخول الإدراك الحسّي ثانية بحيث تكون في 


جُمعّت في نقد هويتهد Mathematik und Sinnesempfindung, Materialien zu Einer Whitehead‏ 
Kik‏ في مجلة 10805 المجلد الحادي والعشرین» ۱۹۲۳۱م» ص‌۲۸۰-۲۳۹. 
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هوية مع حالتها الأولى. ولكن ينبغي أن ثلاحظ أن التعرف الحسي المباشر ليس إلا حالة 
هويةء وأن العمليات العقلية (كالمقارنة والحكم ... إلخ) تتدخّل في كل تعرف فعلي. 

وعلى ذلك فالموضوعات عوامل دائمة في الطبيعة» وهي بذلك مضادّة للحوادث التي 
تختلف عنها اختلافا داكما؛ ولكن: لكل منها علاقة والأخرى. فليس في وسيعنا أن ننظر 
إلى الطبيعة العينية على أنها مجرّد حوادث عابرة دون موضوعات» ولا على نها مجرّد 
مجموعة من الموضوعات التي لا تتّصل بحوادثء وكل من هذين الفرضين ليس إلا تجريدًا 
غير مقبول» ويُسمي 00 علاقة الموضوعات بالحوادث باسم «التداخل 012817655101 . 
وهناك أنواع مختلفة من التداخل تناظر الأنواع المختلفة من الموضوعات» ولا يلزم أن 
تكون الموضوعات مختلفة بعضها عن البعض» كما هي الحال في الحوادثء وإنما يُمكن 
أن تظهر من جديد» بوصفها نفس الموضوع. في مواقع مختلفة من الزمان والمكان؛ غير 
أنها يُمكن أن تتغير دون أن يتعرّض دوامها للخطر, وهي في هذا تختلف عن الحوادثء 
وهي لا تدخل في علاقة إلا مع حوادث عابرة» ويستتبع دوام الموضوعات أيضّاء وقوفها 
خارج المكان والزمان بأدق معاني الكلمة. فلا يُمكن القول إنها تنتمي إلى المكان-الزمان 
إلا بمعنى غير مُباشر أو مشتق بفضل علاقاتها بالحوادث. ودا يعني اها بف إلى 
الصفة الأساسية للحوادث وهى الامتداد؛ فالامتداد علاقة لا تقوم إلا بين حادتین. ولكنها 
و ر ات ا و ك دا 
كان الأمر كذلك لتمكّنت كالحوادث من الامتداد عبر موضوعات أخرى» وهو ما يستحيل 
e‏ وفضَلَا عن ذلك قان مافية الوضوع لا قوفف غل علاقاته قهدة 
قد تختلف دون أن تؤثر جديًا في الهوية الذاتية للموضوع. أما بالنسبة إلى الحادث فإن 
علاقاته أساسية» وهى تنبثق من باطنه. إن جاز هذا التعبير؛ فالحادث لا يكون إلا كما 
يدخل في علاقات» e‏ هذه العلاقات لا يكون شينًا. 

ومن الملاحظ أن التفكير العادي لا يقوم بتفرقة بين هذين الكيانين الأساسيين في 
الوجود الطبيعيء أو هو يُفرق بينهما على نحو يفتقر تمامًا إلى الوضوح؛ غير أن من 
الممكن - حتى بالنسبة إلى ذهن الشخص العادي - أن يفهم هذا التمييز؛ فالموضوع 
الخارجي الذي يدخل مجالنا البصري يكون أولا تلك التجربة المنتمية إلى حاضره المباشرء 
والتي حدثت مرة ولن تتكرّر أبدًا. ولكنه أيضًا ذلك الشيء الذي يتّصف بالهوية الذاتية 
والذي كان يُمكننا تكراره على الدوام في تجربة إدراكية ورؤيته على أنه هی ذاته ما تمثل 
لنا في التجربة السابقة (على الرغم من تغيّره بدرجات مُتفاوتة)» فبقدر ما يجرب الموضوع 
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يكون هو الحادث الذي يختلف في كل فعل جديد من أفعال التجربة؛ إذ إن الطبيعة تكون 
في هذه الأثناء قد سارت قدمًا وانتقلت إلى علاقات مكانية زمانية مغايرة. أما الشيء الماثل 
أمامناء بقدر ما يتكشّف في التجربة الجديدة على أنه في هوية مع نفسه, ويعود من جديد 
بهذا الوصف فهو الموضوع. وعلى ذلك فمن الممكن أن تعود الموضوعات من جديد في كل 
المناسبات الممكنة. وفي هذا يكون بقاؤها؛ غير أن هذا ينبغى ألا يفهم على أنه ديمومة 
زم إذ إن الموضوعات لأ“تريطها الزمان (أى بالكان-الزمان) نعلاقة مباشرة: 

وعلى أية حال. فليس من السهل أن يكون المرء فكرة واضحة عن تصور الموضوع 
عند هويتهد؛ ذلك لأنَّ انتزاعه من الموضوع صفة الامتداد؛ وبالتالي القدرة على الانقساءء 
أي نفس تلك الصفة التي اعترف - منذ عهد ديكارت في فكرته عن الشيء الُمتد ۲٠۶‏ 
18× - بأنها تنتمي إلى ماهية كل واقع طبيعيء قد جعل الموضوع غير واقعي إلى 
حدٌ يصعب معه الجمع بينه وبين فكرة الموجود الطبيعي. ومن هنا كان من الصحيح 
ما لاحظه البعض (انظر «وند 210384 المقال المشار إليه من قبلء ص07؟) من أنه كان 
اال ك ألو سمح ل تقر فكرة قورع عد هز من وة نظي الود 
الكلي. وقي هذه الحالة تختفي على الفور سلسلة من الصعوبات» والواقع أن هويتهد نفسه 
قد فضل هذا التفسير بطرق شتى في كتاباته الميتافيزيقية. فلا جدال في أنَّ ما أسماه فيما 
و ا كدري كل و يوت كنا سی ها نس جد هد نوم غاد 
من المثال الأفلاطونى؛ غير أنَّ من الواجب رفض هذا التفسير هنا - في مجال الفلسفة 
الطبيدية بج يوصنفه مانا لحي مرون إن إنه بحري اتقات هذا أشهاء هة 


2 


موجودة واقعيًا (أو طبيعيًا)ء أشياء تَعْطّى في التجربة وتحقق في حوادث» ولا يمكن أن 
يقوم في هذا الصدد أي لبس إذا اختبرنا عن كثب أنواع الموضوعات التي يميزها بعضها 
عن البعض. 

فمن الممكن تقسيم الموضوعات إلى ثلاث فكات رئيسية: )١(‏ موضوعات الحس. (؟) 
الموضوعات الإدراكية. (؟) الموضوعات العلمية. فالأولى هى المعطيات الحسية البسيطةء 
كالألوات:والأصؤات وار وات والإحساسنات اللمسية والبقعة اللوثية الزرفات والشيء المرتقئع 
الصوت ... إلخ. وهذه تناظر إلى حدٌّ ما فكرة الانطباعات عند هيوم. وقد كان هويتهد 
يعني بها - مثل هيوم - العوامل الأساسية لعالم الأشياء الخارجي» والهيولى أو الأساس 
الأول لمعرفتكا بالطبيعة وغليها رتك كيان المعرفة الطبيعية بأسره؟ قهن ساس اليقاء 
بأكمله. أو هي الأحجار التي يُمكن أن يشيد بها هذا البناء في أي وقت. ‏ 
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ا ابس ل و ا ال ا و 
الموضوعات بسهولة نسبيةء فإِنَّ الموضوعات الإدراكية تُثير مصاعب أكبرء ويعني هويتهد 
بهذا اللفظ الموضوعات امُعتادة للحياة اليومية كما تُعطى لنا في الإدراك الحسيء كالمناضد 
والكراسي والأشجار والجبال» وهي نتيجة التجربة المألوفة أو الجمع المألوف بين موضوعات 
حسية محددة في موقف 0 وهو يميز بين فتتين؛ موضوعات الإدراك الوهمية, 
وموضوعات الإدراك غير الوهمية أو الفيزيائيةء والأخيرة تجد لها تبريرًا عمليًا أكثر منه 
نظريًا؛ ذلك لأنها هى الموضوعات التى نستخدمها يوميّاء وهى بهذا الوصف نافعة مُفيدة 
عاد امجن القاحية النطرية: فآ من ذلك ا إن مهد ودها تخا اک 
مما يكن EA‏ معطم الكحران غير ENA o‏ سكلل N‏ 
الفلسفي مُكتفيًا بهذه الأشكال غير النقية المختلطة؛ فهو عندما يوجه إليها بتركيزء يجدها 
تنزلق من بين أيديناء وتنحلٌ إما إلى معطيات حسية خالصةء وإما إلى موضوعات للتفكير 
العلمي الدقيق» والأهم من ذلك أن التمييز بين الموضوع والحادث يختفي فيها؛ لأنَّ فيها 
ميات a RES E NS‏ أعرفناء قافا ل NAE‏ 
بهذا التمييزء بطريقة دقيقة منظمة؛ فهي مختلطة منطقيًا. ولكنها حاضرة واقعيًا؛ لأنها 
اة ف اراك الي ولا عناءهنها الحاة العملية: وكا قف نظرية جو ين 
هذه ا کا کو ل من وو ىدى 8 ان 
يكون تصور الموضوع باطلاء وإما على الأقل أضيق مما ينبغي؛ لأن هذه الفئة الهامة 
تدك إنكارها عمل ادن TA SANA‏ كمد هيه مكانا؟ أن أن SEAN‏ 
لنشست:موضوعاك كقيقية؛ لأنها:متعارض مع هذا التصويء وزيم كان الخظأ أعمق حتى 
من هذا كله؛ أي إنه ربما كان يكمن في التمييز الأساسي بين الموضوع والحادث.١؛‏ 

أما في الفئة الثالثةء وهى الموضوعات العلميةء فإن نظريته تسلك سبيلًا أيسر. فهذه 
الموضوعات هي الذرات والجزيكات والإلكترونات ... إلخ» وهي موضوعات الفيزياء التي لا 
تدرك مباشرة وإنما يستدلٌ عليها بفضل قدرتها على التعبير عن الطابع العلي للحوادثء 
ولكل موضوع علمي علاقة aT‏ فهو يُعبر عن طابع الموضوع 


| 


- كما يقول به هويتهد - تعبيرًا خالصًا صادقًا؛ إذ إنَّ من الواضح أن الإلكترون - 


٠١‏ للاطّلاع على حلول مقترحة لهذه الصعويةء انظر التفسيرات الرائعة التى قدمها وند ۷1١١‏ في المقال 
المشار إليهء ص 6 55 وما يليها. 
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مكلا - ليس له أجزاء ولا امتداد» وإن يكن يحدثهما معًا عندما يدخل في حادث. وعلى 
أية حال فإن هويتهدء عندما يقول بأن للتركيبات العلمية التصورية وجودًا في طبيعة 
الأشياء يُماثل وجود الموضوعات الأخرىء يبتعد عن النظرية (التي قال بها بيرسن وماخ”؛ 
وبوانكاريه"* وغيرهم) القائلة بوجوب تفسير هذه التركيبات على أنها تعبيرات اختزالية 
ابتدعها العلم» أو صيغ حسابية لا ثناظرها حقيقة تجريبية. 

وهكذا يُمكننا أن نقول بإيجاز: إِنَّ الطبيعة» على مستوى الفلسفة الطبيعية» تبدو 
ذات تركيب ممائل لتركيب الاتصال ذي الأبعاد الأربعة في نظرية النسبية. ومن المهم في 
هذا الصدد أن البُعد الرابع» أو عامل الزمان» تغدوى له أهمية فائقة ويطبع الكل بطابعه 
الخاص» وفضلًا عن ذلك فان هذا العامل يتداخل تداخلًا وثيقًا في نسيج المكان - وفي 
هذا يتفق مع النظرية النسبية أيضًا - ويكون معه وحدةء هي وحدة المكان-الزمانء 
التي تصبح بذلك عنصرًا مكونًا لنظام الطبيعةء ويتمثّل هذا الرأي بصورة رئيسية في 
التصور الأساسي عنده» وهو تصور الحادث. وقي هذا الموضوع كانت آراء هويتهد قرب 
دهن وجهة النظر الفلسفية - إلى موقف ألكسندر منها إلى موقف برجسونء الذي 
تحتل فيه الصفة الزمانية موقعًا رئيسيًا أيضًاء وإن لم تكن الصفة الزمانية عنده مُقترنة 
بالصفة المكانيةء وإنما تقف في مقابلها وتنعزل عنها. أما في النواحى الأخرى فإن هويتهد 
يقرب من النلحية العقلية: = من هذبن المفكرين اليكافيزيقيين المفاضرين الكبيرين: 
اللذين انضم إليهما بوصفه حليفا ثالنَاء ويتبدى ذلك في الميتافيزيقا أكثر بكثير مما يتبدى 
في الفلسفة الطبيعيةء التي كانت ميدانه الخاصء والتي أثبت فيها أن جذوره مُتغلغلة 
في طرق التفكير الرياضي والفيزيائي؛ غير أنَّ الميتافيزيقا - التي ستجيء فيما بعد - 
تلقي AES E‏ الطبيعيةء التي EEE‏ الأوهام الميتافيزيقية 


٠"‏ إرنست ماخ (1117-187/8م) عالم فيزيائي وفيلسوف نمساويء أجرى تجارب عظيمة الأهمية في علم 
المقذوفات وفي انسياب الغازات» طُبَّقَت فيما بعدُ في التصميمات المتعلّقة بالطيران» كما عرض نظرية في 
المعرفة حاول فيها استبعاد التأمّلات الميتافيزيقية العقيمة» وكان لها تأثيرها في حركة الوضعية المنطقية 
فيما بعد. (المترجم) 

"“ هنري بوانكاريه (15175-18554م)» عالم رياضي فرنسيء أحرز شهرة كبيرة في الفيزياء والميكانيكا 
وعلم الفلك؛ إلى جانب الرياضة. وقد ألّف كتابين فلسفيينء هما «العلم والفرض» و«العلم والمنهج». 
(المترجم) 


o1 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


منها من ألزم اللوازم» ويتمتّل ذلك بوجه خاص في فكرة التقدم الخلاق للطبيعة. وفي 
الفكرة القائلة: إن طابعها الحقيقى هو الصيرورةء أو كما يفضل هويتهد أن يقول: طابع 
الصيرورة 5620101282655, وق كونها تجد نفسها في تحول مستمر وتدخل بلا انقطاع 
في مواقف جديدة. فإذا ما وجدناه يُشيرء في معرض الكلام عن الموضوعات» إلى طابعها 
الدائم أو الكوني» فإن ذلك إنما يكون بلهجة أقل تأكيدًا بكثيرء وتكون دلالته الميتافيزيقية 
أل إلى حدّ بعيدء وإذا قال شيفًا عن ثنائية الطبيعةء فإن المفهوم - مع ذلك - هو 
أن العنصر الحركي يغلب على العنصر الكونيء أو الحادث على الموضوع» وهما اللذان 
يتمثّل فيهما هذان الوجهان المعارضان والمتكاملان في نفس الآن؛ غير أن كل خيوط فلسفة 
هويتهد وكل مراحل تطوّرهاء تتلاقى في التصور الأساسي فيهاء وهو تصور الحادث؛ ولو 
نظرنا إلى هذا التصور من الموقع الذي نحن فيه الآن؛ أعني موقع الانتقال من الفلسفة 
الطبيعية إلى الميتافيزيقاء لوجدناه «مُتْقلًا بالماضي ومُنطويًا بالقوة على المستقبل»؛ ذلك 
لأنه لما كان هو الذي يحمل بناء نظرية الطبيعة بأسرهاء فإنه لا يمثل فقط نقطة تتلاقى 
فيها طرق التفكير الرياضية والفيزياء الحديثة بأسرهاء وإنما يحمل في طياته أيضًا بوادر 
الميتافيزيقا التي ستعقبه. 

وتطلع غلينا المنذافيذ يها للغرة الأ تاسء هذه القمتحات الت استرقت فيه فى 
كتاب «العلم والعالم الحديث» وإن لم تكن هنا قد عُرضّت بعد بطريقة منهجيةء وإنما 
E‏ من الأفقاى العميقة الحافلة العا 8 كل الأنون كني الوضيهات؛ 
دوق نهنا ا ال ف افلسفة ا و واراعه ف او التطوي لحفلل )هله 
نظرياته الخاصة؛ أو إن شئت يُدمج نظرياته الخاصة معهاء وهو يعرض هذه النظريات 
من وجهات نظر متعدّدة ومن زوايا مُتباينةء وسوف نتناول أولا بإيجاز عرضه للفلسفة 
الطبيعيةء التي تبدو هنا في ثوب جديد متغيرء فهويتهد يُكيّف مذهبه في هذا الكتاب تبعًا 
لتصور أدخله حديدًاء هو تصوّر «العضوي ©078321»؛ وبالتالي يطلق على هذا المذهب اسم 
النظرية العضوية في الطبيعة أو «فلسفة الكائن العضوي 0182311512 01 .انطط»؛ فهو هنا 
يستعيض بالكائن العٌُضوي عن المادة التي عرفتها الفيزياء القديمة» وعن الحوادث أو 
الموضوعات التي قال بها في مرحلته السابقةء (إذ إِنَّ التمييز بيتهما لا يزال قائمّاء وإن 
لم يكن بنفس الحدة السابقة)؛ فالطبيعة تبدى عضوية» سواء في مجموعها وفي مختلف 
أجزائها وعناصرهاء والتركيب العضوي ينطوي في ذاته على عنصر القدرة على النمى أو 


o1€ 


الواقعية الجديدة 


الت بمعنى إيجاد ما هو جديد أو منبثق على نحو خلاقء ولا تتمل فكرة | العضوية في 
الكاقداف العضوية البيؤلوجية أن الكلوقات الحية فحسب» و إا كل آنا ق اة غير 
الحية حتى أصغر أجزائهاء فللإلكترون ذاته تركيب عضوي» وله فردية محددة المعالم؛ 
بل ينبغي أن ننسب إليه حياة تاريخ يمتدٌ عبر سلسلة من الحوادث» ويختلف عن تاريخ 
حياة الإلكترونات الأخرى» ويطلق هويتهد على هذه الكيانات الأولية التي لا تقبل بعد 
ذلك مزيدًا من التقسيم: اسم «الأوليات 211212]65». ومن الممكن U‏ اناك طايعها 
العضويء وإن يكن تاريخ حياتها وتركيبها الفردي يكاد يكون مُستغلقًا علينا تمامًاء 
وإذن فالذرات والجزيئات كائنات عضوية من نوع أعلىء يمكن إدراك وحدة عضوية 
محددة المعالم تمامًا فيها. أما في التجمّعات الأكبر حجمًا للمادة؛ أي في تلك التي يطلق 
عليها العلم اسم الأجسام غير العضويةء فيحدث اختلال للمبدأ العضويء ويتوارى إلى 
الصفوف الخلفية لكي يعود فيما بعدُ على أكمل صورة في المستوى الأعلى للمخلوقات 
الحية. هذه الكائنات العضوية الأخيرة يُمكن تتبّع تاريخ حياتها في جميع مراحله» كما أنَّ 
فرديتها تتميّز بوضوح» الواحدة عن الأخرى. 

ومن لمكن تمييز وجهّين مُتبايتين لعملية التطور أو النمو في الطبيعة: هما التكيّف 
والقدرة الخلاقة. فنحن من جهة نجد بيئة فيها كائنات عضوية تُكيف أنفسها معها. وهنا 
تكمن حقيقة المذهب الدارويني التي هي - مع ذلك حقيقة جزئية؛ إذ إننا نجد - من 
الجهة الأخرى - كائنات عُضوية لها القدرة على صنع بيئتها الخاصة وتشكيلها بطريقة 
خلّاقة؛ غير أن الكائن العضوي الفردي عاجز تمامًا في هذا المجال. ومن هنا فهو يحتاج 
إلى صحبة كائنات عضوية أخرى تتعاوّن معه على تحقيق هذا الهدف. وهنا لا تعود 
البيئة ثابتة راسخةء وإنما تبدى مَرنة أو قابلة للتشكيل. وهكذا فإن المذهب التطوري الآلي 
المألوف يفف بقدر ما يتجاهل هذه الناحية الثانيةء التي هي الأعمق والأشملء ويُلقي 
ضوءًا جديدًا على فكرة التطورء تتكشّف به حقيقتها الكاملة لأول مرة ولا يرفض هويتهد 
ا ر ا و ا النطنة العكيونة بولا كان تق كلد سن را 
حقه» فإنه يسمي نظريته أحيانًا آلية عضوية؛ غير أن هذه النظرية لا تسري فقط على 
الكائنات العضوية بالمعنى الضيق» وإنما تسري على مجموع الكائنات الطبيعية؛ وبالتالي 
على التركيبات الأولية أيضًاء فرغم أنه قد يكون لنا أن نسلم بأنَّ الإلكترونات تسير في 
طريقها تبعًا لقوانين آلية» فإن هناك فارقا كبيرًا بين حدوث ذلك داخل جسم حي وبين 
حدوثه خارجه. وعلى ذلك فالإلكترونات والجزيئات والذرات تختلف في طبيعة تركيبها 
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تبعا للموقف الذي تسير فيه بطريقة آليةء ويتبدى المبداً الغضوي في الكيانات التي تبدو 
لنا آلية في المحل الأول» في ارتباط هذه الكيانات عُضويًا بالموقف الذي توجد فيه. ٠‏ 

كذلك يُعدل هويتهد النظرية العضوية تبعًا للفيزياء الحديثة» ويرى أنها تُعبر مباشرةً 
عما تقول به الفيزياء الحديثة بشأن الكيانات النهائية في الطبيعة» وهو يربطها ربطًا 
تاريخيًا فلسفيًا بنظرية الذرات الروحية عند ليبنتس» وهي النظرية التي يرى فيها تأييدًا 
لنظرته العغضوية الخاصة؛ فالكيانات الأولية عند 8 شأنها شأن الذرات الرُوحية 
وهي وحدات واقعية نهائية لها تنظيم عضوي دقيق؛ غير أنها تختلف عن الذرات الروحية 
في نها ليست موصّدة الأبواب في وجه الكيانات الأخرى» بل إن أبوابها مفتوحة على 
مصراعيهاء نظرًا إلى ما ينبثق عنها من علاقات داخلية تُوحد بينها وبين بقية العالم. 
وهكذا يرفض هويتهد فكرة الذرات الرُوحية الخالية من النوافذء وفكرة الانسجام المقدَّر 
harmony‏ ishedاestab-pre؛‏ إن لا حاجة لانسجام يتقرّر من الخارج» أو يفرضه إله 
خارج عن العالم» ما دام كل ما يتعيّن على هذا الانسجام أن يبعث فيه وحدة مُتوافقة 
ينبثق من الماهية الباطنة للذرات الروحية. وينبغي أن يُفْهّم من خلال طبيعتها الخاصةء 
والواقع أن هويتهد قد اغترف من كنوز فلسفة ليبنتس ونبه الأذهان إليها من جديدء أكثر 
مما فعل أي مُفكر إنجليزي آخر في القرنين التاسع عشر والعشرين (مع جواز استثناء 
ولدن كار ٣٩۲١‏ 1111401 من هذا الحكم)ء وكان ذلك تمشيًا مع ميله العام إلى الاسترشاد 
ببقية المذاهب الميتافيزيقية الكبرى والتركيبات الفكرية في العصر السابق على كانت» من 
ديكارت إلى اسبينوزا ولوك وهيوم. وهكذا افتتح عهدًا في إحياء الفلسفة السابقة على كانت, 
وكان ذلك يَنطويء في الوقت ذاته» على نبذ لكانت وللمثالية الألمانية كلهاء على أساس أن 
روح العلم الطبيعي لا تتغلغل فيهاء ورغم ذلك فإن هذه الحركة المثالية العظيمة (شأنها 
شأن كل حركة أخرى في تاريخ الفلسفة تقرييًا)» لم تمرّ دون أن تترك آثارها في تفكيره, 
رغم أن تأثيرها يتبدّى في نفوره منها أكثر مما يتبدى في ميله إليها. 

وعلى أساس الفلسفة الطبيعية يشيد هويتهد مذهبًا تأمليًا لا يرمي إلى أقل من بناء 
نظرية كاملة شاملة في الكونيات» ينظر فيها إلى العالم على أنه كل موحد فالميتافيزيقا 
بالنسبة إليه جهد ضخم في سبيل التفكير البتاء أو الفهم التأمُيء الذي يهدف إلى إيضاح 
أن من الُمكن الجمع بين كثرة الأفراد وبين وحدة الكل» وأن العالم يسعى إلى وحدته بالل 
والله إلى وحدته بالعالم. وهكذا تتحدّد معالم القضية الأساسية التي كرس هويتهد لدعمها 
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كل جهوده التالية في ميدان الفلسفةء وهي جهودُ عقل تأَمُلي أظهر في حالته (وفي حالة 
العسدر) من ا جا ليك أو قيله توصل ال داراو ا ذلك :لآ 
الفكر الإنجليزي - على الأغلب - غير تأْمّلِي مُعابٍ للميتافيزيقا؛ وذلك لأسباب أهمها أنه 
يرتكز على التجربة ويقتدي في مناهجه وأهدافه بأنموذج العلم الدقيق. أما عند هويتهد 
فإنا نجد جهدًا يرمي إلى تجاوز هذا التضاد القديم المتأصّل في الأذهان بين التجربة 
والتأمّل والعلم والميتافيزيقاء من حيث إن تفكيره يقبل كلا الطرفين المتقابلين ويدعو 
إلى التوفيق بينهما بطريقة منهجية. فهذه المرحلة الأخيرة من فلسفة هويتهد لا تنطوي 
على انبثاق على تعاليمه السابقة, إنها حقًا ميتافيزيقا بأكمل معاني الكلمةء وبأهداف 
تأملية واعية. ولكنها مُمتلئة بالتجربةء تتغلغل فيها الروح العلمية من كل جانبء بل 
إننا نستطيع أن نقول: إن التفكير التأمَّي لا ينبثق عن نزوع أعمىء وإنما هو واع بذاته 
وبقيمته إلى حدّ بعيد؛ فهو ليس نزوعًا تأمليًا بقدر ما هو عقل تأملي؛ أي إنه يتّخذ 
موقف التفكير الانعكاسي نحو ما يُحققه بحكم الضرورة الباطنةء ولا يتبدى في ميتافيزيقا 
هويتهد ذلك الخجل الذي يُبديه المفكرون الإنجليز في كثير من الأحيان عندما يخوضون 
الميدان التأمّي؛ فهي ميتافيزيقا تتحدَّث بلهجة قوية هي لهجة الاقتناع الكامل» وهي 
ميتافيزيقا كلها ولاء وإخلاص لموضوع بحثهاء والواقع أننا لا نكاد نجد حالةٌ أخرى لقي 
فيها العقل التأمِي مثل هذا التقدير من كاتب إنجليزي» أو فهم على نحو أفضل مما فهمه 
عليه هويتهد» كما يتّضح لنا من كتابه الصغير «وظيفة العقل»؛ فهو هنا يبدو مرتبطًا 
أوثق الارتباط بأعلى وظائف الذهن البشري؛ فهو ليس مجرّد اكتمال جميع جهودنا في 
العلوم الخاصة والفلسفةء وإنما هو أيضًا العنصر الذي يدفعها إلى الأمام» ويكشف لنا 
عن إمكانات جديدة للتفكيرء ولولاه لدب الركود في الحياة الذهنية بأسرهاء ووظيفته هي 
جعل التفكير خلاقًاء والإبقاء عليه في عملية خلاقة. وبهذا المعنى يخاطر بالتصريح بهذه 
العبارة الجريتة المنطلقة: «إن رفض أي مصدر للبداهة» هو داتمًا خيانة لتلك المعقولية 
القصوىء» التي تدفع بالعلم والفلسفة معًا إلى الأمام.»٠٠‏ وعلى هذا النحى أصبح رغم إرادته 
حليفا لهيجلء الذي احتقر هويتهد فلسفته لأسباب أهمها أنه لم يستطع أن يتحرّر من 
النظرة الخاطئة إلى هيجل على أنه قد تعالى على العلم في عصره» وغاص بالتالي في بحر 
من الفراغ. 
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ومن الهم - لكي نفهم فلسفة هويتهد الإيجابية - أن ثلاحظ أنها ليست بناءً 
منهجيًا له أجزاؤه الواضحة وخطوطه المحدّدة وتقسيماته الفرعية التماثلية؛ إذ إِنَّ هذا 
يتناقض مع طريقته المرنة تمامًا في التفكيرء التي لا تستقر أبدًا على حال دائم» وإنما تظل 
دائمًا مرنة متفتّحة متحرّرة؛ تتخذ موققًا شخصيًا كاملا من الوجه الإشكالي للأشياء. وهو 
لم يكن من بُناة المذاهب العظام» بقدر ما كان متأملا عبقريًا. وقد لقىّ افتقاره إلى القوة 
المذهبية تعويضًا كاملا في عوق مجقركة وإشباعة ی ا الداكم العميق 
لتفكيره؛ وَإِنَّ ما قاله عن أفلاطون - أستاذه الفلسفي الذي كان يكن له أعظم التبجيل 
تمق أنه كان أف اليناقيز ن وك كان أشتدف الك ين لاهن الينظيق دمع 
الفارق - عليه هو ذاته. 

ولن نقدّم هنا إلا عرضًا موجرًا ميتافيزيقا هويتهد» بحيث نوضح نتائجها النهائية 
الهامة. ولكن دون إيضاح المسلك المؤدّي إليهاء والذي لا يقل عنها أهمية. هذه الميتافيزيقا 
تدور - شأنها شأن كل ميتافيزيقا عظيمة تقريبًا - حول المشكلة الأساسية: مشكلة 
العلاقة بين الكثير والواحدء والتغيّر والديمومة والصيرورة والوجودء والوقائع والصورء 
والشر والخيرء والضرورة والحريةء أو بالاختصار: بين العالم والله» وهي تتناول - في 
از افا الكزنية ب الطايع الان الأنناتي لكل رجو وروا العلى غليه: بوعل 
ذلك فإن هدفها الأساسي هو الجمع بين الأضدادء ويّمكن القول: إن فلسفته بأسرها تدور 
فا اطا فكرة القضاك أى التطبية: فعيما تعددت الصون العبرة عنما فإن هذه الفكرة 
ماثلة دائمّاه ومعها حرص المفكّر على تجاوزها في وحدة نهائية» لا بمعنى إيجاد اطّراد 
رتيب يسفر عن القضاء على أحد القطبّين» بل بمعنى إقرار حقوق مُتساوية للاثنين 
معًا؛ فالعلو على التضاد لا يعني القضاء على أحد العاملين» أو استيعاب أحدهما للآخرء 
وإنما يعني التوفيق بين توترهماء وتحقيق التعادّل بين الطرفين المتنازتين» وإيجاد توازن 
بينهماء وبالاختصار: فهو يعني إيجاد مركب منهما. 

ولقد رأينا من قبل أن ثنائية العالم هذه تتمكّل - في مجال الفلسفة الطبيعية - 
في التقابل بين تصوّري الحادث والموضوع, وفي علاقة التوثّر بينهماء وفي ميتافيزيقاه 
تبدى هذه الثنائية أولّا - معيرًا عنها بمُصطلح مختلف - في التقابل بين الكيانات 
الفعلية 12]1]165© 3]1131: وبين الموضوعات الأزلية 05[6©15 61231]©: ويعد هذان نظيرّين 
ميتافيزيقيّين للأولين؛ أي إِنَّ لهما على مستوى الميتافيزيقا نفس المعنى الذي كان للأولين 
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على مستوى الفلسفة الطبيعية. وعلى ذلك فإن ما يظهر هنا من تغيّرات مميزة في المعنىء 
إنما يرجع إلى تغيّر وجهة النظر. وقد عرف هويتهد الكيانات الواقعيةء التي يُسمَّيها في 
كثير من الأحيان بالمناسبات الواقعية 0602351025 32]5131: بأنها «الأشياء الفعلية النهائية 
التي يتألف منها العالم».** وهي من حيث حقيقتها كلها «في نفس القارب»» وإن كانت 
تكشف عن فوارق هامة من حيث وظيفتها وقيمتها. وليس هناك جدوى من البحث فيما 
وراءها من أجل محاولة الاهتداء إلى شيء أكثر حقيقة منها؛ فهي تشمل عالم الحقيقة أو 
الواقع كلهء وإليها ينتمي الله مثلّما ينتمي أتفه جزء في الوجود في أية بقعة من المكانء 
رھ كنا وقول ف ا واف وقطرات. من الك ا !"انلضف انأنهاء تحتو لآ علا 
منها يشتمل في ذاته على الأخريات جميعًاء أو يتضمّن فيها بوصفه جزءً منهاء والكيانات 
الفعلية لا تكون أبدًا منتهية أو مقفلةء وإنما هي في حالة عملية مستمرةء أو كما يعبر 
عنها هويتهدء فإنها تجمعات نامية S€SC€1C€conCr‘؛‏ أي انضمام أشياء كثيرة في وحدة 
جديدة؛ فهي أشياء حقيقية فردية منفصلةء لا بمعنى أنها موضوعات محدّدة» بل بمعنى 
أنها حوادث متحركةء وهي تنتقل إلى مجرى الأحداث من كيانات أخرىء وتدوم مدة ثم 
تنتقل إلى غيرهاء وكل واحد منها يأتي بشيء جديد إلى العالم؛ فهي تُغير العالم وتكسبه 
راء كلقا مهما كانت اضالة مقار هذا التفثر والإقراء غير أن اختفاءها لا يعتى القضاء 
على شيء كان موجودًا من قبل أو إبادته» فحالة العالم د تزداد فقوف إن إثه عخدما تتهان 
كل مناسبة فعليةء تعود فتتمتّل موضوعيًا في مناسبة أخرى تستوعبهاء وتكون منذ ذلك 
الحين عاملًا إيجابيًا في نموّها المتجمّع. وهكذا فإن وجودها الخاص لا يضيع حتى بعد 
انقضاء واقعيتهاء وإنما يحفظ أزلا في إطار العالم, ويُطلق هويتهد على هذا اسم الخلود 
الموضوعي للكيانات الفعلية الذي هو أساسي لهاء بقدر ما يكون طابعها المتغيّر العابر 
أساسيًا لهاء والذي لا يتعارض مع هذا الأخير في شيء. 

وتنطوي فكرة الكيانات الواقعية على العنصر الهرقليطي في كونيات هويتهد. فكل 
شيء سيال» والعالم صيرورةء وهو عملية أزلية؛ غير أن مجرى الحدوث لا يكتفي بالانسياب 
فقطء ولا يكتفي بأن يمرّ أمامنا لكي يكف عن الوجود ويخلي المكان لانسيابٍ جديد»ء 


°“ العملية والواقع» ص٤۲.‏ 
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وإنما هو يجمع الماضي كله ويحمله معه» ويفضل هذا الماضي يغدو أوسع وأعمق» ويرتفع 
في انسيابه على الدوام. وهكذا يرتبط العنصر الْمستمد من ليبنتس بالعنصر المستمد من 
هرقليطس ارتباطًا لا ينفصم. فكل حادث يقع الآن في العالم هو كالذرة الروحية» محمّل 
بكل ما حدث في الماضي» ويحمل في طياته المستقبل الذي يكمن فيه بالقوة مُنتظرًا خروجه 
إلى حيز الفعل» وترتبط بالعنصرين معًاء القضية الأساسية عند برجسون» من حيث 
إن العملية خلاقةء تحدث إمكانيات تتجدّد دواماء كما ترتبط بها نظرية الطفرة عند 
ألكسندرء التي هي مجرّد تفرُع عن نظرية برجسون. 

ولا يُستنقد طابع عالم الوجود في مجال الواقعي والفعلي أو في انسياب الأشياء؛ إذ 
ينشأ بالإضافة إليه ومن داخله وخارجه»ء عالم لمعن أو الدائم» الذي هو المجال الأصلي 
للميتافيزيقا ولما كان كل شيء فعلي لا يكون واقعيًا أو مُتحقّقًا إلا بقدر ما ينشأ عن الممكن 
ويُنْتَقَى منه» فإن هذا يستتبع أن يكمن التفسير الأخير للطابع المميز للمُناسبات الفعلية 
في تحليل الطابع المميز لعالم الإمكان» وهو يصف هذا العالم الأخير بأنه عالم الكيانات 
العالية أى الموضوعات الأزلية. وليس من السهل تقديم تعريف وتفسير دقيق لما يعنيه 
هويتهد بهذه التعبيرات» فضلًا عن أن مثل هذه المحاولة ستذهب بنا أبعد مما ينبغي. 
وعلى أية حال فإن تصؤر الموضوع عندما يقارن بالتصور الُْناظر له في الفلسفة الطبيعية: 
ينضح أنه قد اكتسب توسعًا وتعمقًا هائلين» وإن يكن ذلك على حساب وضوحه؛ فهو 
معبًاً بالمعرفة والبصيرة الميتافيزيقية إلى حدٌ يكاد يُتيح فصل جميع الخيوط المتشابكة 
فيه أو تفسير كل الحكمة المتضمّنة داخله. ومن المؤكد أن قدرًا غير قليل من الأفلاطونية 
يدخل في فكرة الموضوعات الأزلية» بل في كونيات هويتهد بأسرهاء وهو المبحث الذي كان 
- باعترافه هو - مدينًا بالكثير للتأمّلات الأسطورية في محاورة «طيماوس»؛ غير أن 
الطابع الفردي لفلسفة هويتهد, الذي لا يقتبس مذهيًا غريبًا إلا ويُعيد تشكيله من جديدء 
يخكل غابد با طون قطن عام هاما كا أن ال روات الآزلية لا يمكن أن ف 
هوية تامة مع الأفلاطونيةء بل إن لها طابعها المميز؛ غير أن في وسع النظرة الأفلاطونية 
أن تُقدم إلينا إيضاحًا لا بأس به لمعنى هذه الموضوعات» كما أننا لو فسّرناها بأنها تعني 
الكليات» أو الأفكار عند لوك أو أعم الصور المنطقية الرياضية: أو المقولات أو العوامل 
الأولية بالمعنى الگانتي» لكان كل تفسير ينطوي على قدر من الحقيقةء قلَّ أو كثر» ومن 
هذا كله يتضح أن هويتهد يعني بتصور الموضوع الأزلي» الصوري في مُقابل الفعليء 
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والمثالي في مقابل الواقعي» والعام في مقابل الخاص» والمجرّد في مقابل العينيء والثابت في 
مقابل المتغير» والوجود في مقابل الصيرورةء وبالاختصار: ما هو بالقوة في مقابل ما هو 
بالفعل. وهذا الوجه الأخير هو الأهم؛ لا سيما فيما يتعلّق بالميتافيزيقاء وهو ينطوي في 
ذاته على الأوجه الأخرى؛ فالموضوعات الأزلية تكون فئة من مقولات الوجود, وتَعَرّف بأنها 
«إمكانيات خالصة للتحديد النوعي للواقع أو صور للتحدّد»»٠٠‏ فمركزها الميتافيزيقي 
هى مركز إمكانات لتحقيقه الواقعي أى الفعلي. وعلى ذلك فإن بين عامّي الإمكان والفعل 
علاقة ضرورية. وهذه العلاقة هي علاقة التداخل 411816551012 أي إن الإمكان ينتقل إلى 
لعل أن بحل ف ولان فر ترط عدر وري ل الواحم إلى توخو 
وهكذا فإن المبداً الميتافيزيقى المعروف بميداً «الگُمون المتبادل «mutual immanence‏ 
زف هيدا a‏ الفلسفة CLES NE E E‏ 
اتاك اة 

ولم تكن ميتافيزيقا هويتهد - مثل ميتافيزيقا برادلي وألكسندر - مذهبًا منظمًا 
يمكن عرضه في تسلسل فكري متَّصلء وإنما هي أشبه بمتاهة يسهل أن يفقد المرء حاسة 
الاتجاه لديه في شعابها التى لا تعد ولا تُخْصَىء أو أشبه بعقدة بالغة التعقيد لا ككل إلا 
بصعوية شديدة ال فك هذه العقدة بأن نعرض في الختام تلك الفكرة التي 
تلتقي فيها كل خيوطها تقريبًاء والتي تجد فيها - في الوقت ذاته - اكتمالها المتوج لها؛ 
أعني فكرة اله فلفكرة الله جذور عميقة في مذهب هويتهد بأكملهء وهي ليست إضافة 
مُكملة يمكن لهذا المذهب الاستغناء عنها دون خسارة كبيرة. وهكذا فإن فلسفة هويتهد 
تنطوي على عنصر ديني قوي» ورغم أنها مُتحرّرة من جميع الروابط القطعية» وتسير 
حتى نهايتها على أساس مسلّماتها الخاصة وحدهاء فإنها قد جهرت بميلها إلى المدارس 
الفكرية الصريحة التديِّن وهي المدارس التي تعترف - بدورها - بفلسفة هويتهد 
وتقذرهاء وهي ف هذا الصدد إنما'تواصل التراك الخال السايق, من هيت إنها تهناف: ب 
كالمثالية - إلى التوفيق بين الفلسفة والدين» وتستطيع أيضًا أن تُرضي الروح المؤمنة, 


0 


وحتى لو استبعدنا هذا العنصرء للاحظنا فيها عناصر مثالية أخرى متعدّدة. وقد كان 


Pure potentialities for the specific determination of fact or forms of definiteness‏ من 
كتاب «العملية والواقع»» ص۲۹. 
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موقف هويتهد الذهنى العام متمشيًا تمامًا مع هذا الاتجاه. ومن هنا نستطيع أن نفهم 
كيف أن النقضن قن را عه اال مان جديدة. تنهج طريقًا مخالفًا تمامًا لطريق 
كانت والهيجليّين الجدد. ولكنها تصل في النهاية إلى نتيجة تقرب كل القرب ممّا وصلوا 
إليه. وقد كان هويتهد نفسه يدرك ذلك عندما قال في تصديره لكتاب «العملية والواقع» 
إنه يجد نفسه مُعارضًا لتعاليم برادلي بشدة؛ غير أن النتائج النهائية التي وصّل إليها 
الطرفان لم تكن متباعدة كثيرًا. 

ولقد رأينا أن ميتافيزيقا هويتهد تدور حول مشكلة العلاقة الاستقطابية المزدوجة 
بين الواقع والُمكن» والصيرورة والوجودء والكيانات الفعلية والموضوعات الأزليةء ففي 
مُقابل الإمكانية اللامحدودة للصور الأزليةء توجد الواقعية المحدودة للحادث المتحقق أو 
الزمني» ويستمد الأخير من الأول عن طريق عملية انتقائية لا يتحقق فيها = من بين 
الإمكانيات الوفيرة - إلا واقع محدود» هو الذي يدخل في العملية الزمنيةء ولو تحققت 
كل الإمكانيات» لما وَج عالم م ولدبّت الفوضى في كل شيء. وهكذا يظهر السؤال عن 
السبب الذي من أجله ام تتبن تنتج العلية الخلاقة للوجود سوى هذا العالم ولا شيء سواه 
والذي من أجله لم يتحقق - من بين الإمكانيات ذات الوفرة اللامحدودة - سوى هذا 
الحادث وحدهء ويُطلق هويتهد اسم «الإبداعية 681137 على العلة الخلاقة الأولى التي 
ينبثق عنها كل كون والتي تدفع كل ما تحقق إلى اتخاذ صور وحوادث تتجدّد دوامًاء 
وتعبر هذه الفكرة عن مبدئه الميتافيزيقي الأساسي. ومن الطبيعي أن نفترض أنها هي 
والله شيء واحد في نظره؛ غير أن الأمر على خلاف ذلك؛ ذلك لأنَّ معنى الإبداعية عند 
هويتهد هو الفاعلية الجوهرية الخالصة الكامنة في ساس الأشياء والتي تفتقر تمامًا إلى 
التمكزى وی من أي ظابع د وي أن تعد واا كوخ اة دة کا 
فالإمكانية الخالصة للموضوعات الأزلية تقف مقابل هذه الإبداعية الفعالة الخالصة التي 
تسبق كل حادث حقيقي؛ وبالتالي كل خلق» ولو تعبّن علينا أن نسأل عما إذا كان من 
الممكن أن :يتشا عال الأشياة .من قافن هين العاملين؛ أي الإمكان اللامحدود والإبداعية 
المجرّدة» لكان جواب هويتهد بالنفي» ولأوضح أنَّ الاثنين معًا لا يمكنهما أن ينتجا شينًا 


محددًا أو شينًا واقعياء وإنما الواقعية تفترض تقييدًا أو حدًا من الإمكانيات اللامحدودة 
ومن الإبداعية غير المقيّدة» وعند هذه النقطة يظهر هويتهد المبدأ الإلهى على المسرح» 
فما الوظيفة الأساسية لله إلا نفس هذا التقييد للإبداعية العامة؛ أي ما يُسميه هويتهد 


«بالطبيعة الأصيلة 21112010121» لله؛ فالله عند هويتهد ليس تلك الإبداعية الأولية التى خلت 
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من الصورة والتحدّدء وإنما هو الخلق الأصلي الأول الذي ينشأ عنها. وبهذا الوصف يكون 
المبدأ الإلهي ذاته إبداعيًا؛ فهو السبب الميتافيزيقي لكل الأشياءء الفعلية منها والممكنة, 
N‏ منها وما تنتظر التحقق؛ غير أن الله يفترض مقدمًا الطابع الميتافيزيقي العام 
للإبداعية بوصفه علَّة «له»؛ فهو أول ما تتجسد فيه هذه القوة» من حيث إنه أول شيء 
يحد منها أو يُضفي عليها صورة. وبهذا المعنى لا يكون الله مجرد إمكانية فكريةء ولا 
قدرة خلّاقة بلا هدف وبلا قيدء وإنما هى «وجود» فعلي مُتحقق» وهو خالق الأشياء 
جميعًاء وسبب وجود العالم أصلاء وعلة انتقاله من الإمكان إلى الواقع» وسبب انتقال عالم 
محدود إلى مجال الصيرورةء من بين الإمكانيات الهائلة الوفرة للصيرورة الكونية» وعلة 
سير هذا العالم في طريق الصيرورة. وعلى ذلك فان الله في طابعه الأصلي هو العلة الكافية 
للعالم» أو كما يقول هويتهد: هو مبداً التعين .principle of concretion‏ 

وكما بيَّنَا من قبلء فإنَّ هذا هو الذي يُوضح الطابع الحقيقي لكل شيء يوجد فعلًا؛ 
فهى يذكر أن كل ما يوجد يشتمل في وجود على كلية الوجود بأسره. وهذا ينطوي على 
القول بعدم وجود شيء مُنعزل أو مُستقل في العالم» وإنما يشارك كل شيء في كل شيء 
آخرء ويرتبط به ارتباطًا لا يَنفصمء ذلك هو الكمون الشامل للأشياء؛ أي كون الواحد 
منها يكمن في الآخرء ويُّحقّق الآخر تحقيقًا مُتبادلًا. وفي هذا يكون طابعها العيني إلى 
أقصى حدء على أن تفهم كلمة العيني هنا بمعناها الأصلي وهو «النمى معًّاء"؛ فالأشياء 
تنمو سوياء بعضها مع البعضء وكلٌ منها ينمو مع كل المضمُون الباقي للعالم. وبهذا 
المعنى القطعى يكون للعينية 012201©01102© نفس معنى «الانضمام 2ع 3201215 
وان وود مثل هذا التنظيم للأشياءء وكون العالم مرتبًا ‏ أي كونًا منظمًا ٤٥5۳08‏ 
لا خليطًا مُضطربًا - ليرجع إلى الطبيعة الأصلية للهء الذي هو أصل كل تحقيق عيني 
ومصدره» وإن لم يكن هو ذاته عينيًا. 

والله في طبيعته الأصلية» أو التصورية 02667211131) س كما يقول هويتهد - عال 
على العالم؛ فهو المبدأ الذي لا يتبدّلء الكامل في ذاته والأزلي. وفي هذا الطابع الأصلي لا 


“؛ كلمة «العينى» في الأصل الإنجليزي هي 20201©16©,. وهي مشتقة من الفعل اللاتينى ©67ع2»020565؛ 
أي «ينمو معّاء»ء أو من الجزأين 02» (أو 2 (مع) عن ءوعتك. (ينمو) (المترجم) 
؛ وهي مشتقة من نفس الأصل الذي اشقت منه الكلمة السابقة. (المترجم) 
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يُشارك الله مباشرة في صيرورة العالم» ولا يشتبك معها مباشرة؛ غير أن الطبيعة الإلهية 
ليست لها صفة أصلية فحسبء بل لها أيضًا صفة مثالية أو لاحقة؛ فهي ازدواجية. وبهذا 
المعنى الثاني تتغلغل في العالم وتدخل في غملية الصيزوية الكلكفة: ومكذا يكون الله في 
وطيفقه المفدقة هزم كامِتًا ق الخال فكل متها من للكخن: وكا أن العالم لا يستطيع 
أن يحفظ ذاته» فكذلك لا يستطيع الله الاستغناء عن العالم. وعلى ذلك فمن الُمكن الكلام 
عن «تدخل» الله في العالم أو «تدخل» العالم في الله وللعمليتين معًا معنى واحد؛ أي إن 
الإبداعية التي هي أصل كل وجودء وتتَّخذ من الله نقطة بداية لهاء تتدفق إلى العالم وتعود 
إلى الله. وكما كان الله في وظيفته الأصلية هو المبدأ الذي يروض الإبداعية الأولية ويحدٌّهاء 
فإنه في وظيفته الثانية المبدأ المنظم المشكل للعالم» ولما كان كل نظام - في رأي هويتهد 
- هو أولًا نظام جماليء فإن الله مقياسه؛ وبالتالي فهو يُسمى أيضًا شاعر العالم. إن هذا 
الإله ليس شينًا سكونيًا تامًّا. ولیس مجرّد تأمل للصور الخالصة؛ وإنما هو صيرورة لا 
تتوقف» وقدرة عاملة ونزوع خلاق» وهو أداة التجدّد الأزلي للعالم» والقوة الدافعة الخلاقة 
التي لا تتوقف في عملهاء والتي تتشكّل بفضلها كل صيرورة في العالم» وتدفع إلى الآمام. 
ومن الواضح ا ا 
لدی برجسون آلكسندر والبرجماتيّين 

ونستطيع الآن أن نُعبر عما قيل عن الله والعالم وعلاقتهما المتبادّلة» بنظرة نهائية إلى 
الكون من خلال سلسلة من المتقابلات التي تتناقض بعضها مع البعض ظاهريًا. ولكنها 
لهذا السبب ذاته تنطوي على الحقيقة الكاملة» ويلخص هويتهد ميتافيزيقاه في العبارات 
الأخاذة الآتية: «سيان من حيث الحقيقة أن يُقال: إن الله دائم والعالم متغيّر أو سيّال» أو 
أن يقال: إِنَّ العالم دائم والله مُتغير أو سيالء وأن يقال: إن الله هو الواحد والعالم هو 
الكثيرء أو إن العالم هو الواحد والله هو الكثير, وان نَّ الله» بالقياس إلى العالم» متحقق إلى 
درجة رفيعة» أو إن العالم» بالقياس إلى الله» مُتحقق إلى درجة رفيعةء وإن العالم كامن 
في الله» أو إن الله كامن في العالم» وإن الله عالٍ على العالم أو إن العالم عال على اللهء وإن 
الله خالق العالم» أو إن العالم خالق الله!» (العملية والواقعم» ص557).: ولنقتبس نصًا 
أخيرًا يُضيء لنا معالم مذهب هويتهد في الكونيات ويلخصه كله: «لا الله ولا العالم يصل 
إلى الاكتمال الكوني. فكلاهما يسري عليه المبدأ الميتافيزيقي النهائي» وهو التقدّم الخلاق 
نحو التجدد» وكل منهما - أعني الله والعالم - هو وسيلة تجدد الآخر.» (المرجع نفسه؛ 
ص۹۳٤‏ و٤٩٤). ١‏ 
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Samuel Alexander صمويل ألكسندر‎ (٤( 
*: )م١649 (ؤلد في سيدني بأستراليا في‎ 
درس في ملبورن وأكسفوردء وأصبح في ۱۸۸۲م زميلًا في كلية لنكولن بأكسفورد» وفي‎ 
۳م عيْنَ أستادًا للفلسفة بجامعة فكتوريا في مانشستر, وتقاعد في 1975م. وقد نال‎ 
.م157١ وسام الاستحقاق في‎ 

مؤلفاته: «النظام الأخلاقي والتقدم» تحليل للمفاهيم الأخلاقية 07067 710721 
«and Progress: An Analysis of Ethical Conceptions‏ ۸۹م (الطبعة الثالثةء 
6م ) «لوك «Locke‏ 8١5١م‏ «أساس الواقعية Basis of Realism”‏ عط1» (مقال 
في «أعمال الأكاديمية البريطانية» المجلد السادسء. 5١1١م)ء‏ «المكان والزمان والألوهية 
rime, and Deity‏ ,ععدم5» في مجلدين» ١۱۹۲م‏ (الطبعة الثانيةء /1951١م)ء‏ «اسبينوزا 
والزمان ©1122 2120 5212022» ١155١م.,‏ «الجمال وصور أخرئ للقيمة Beauty and‏ 
Forms of Value‏ 201161 ۳۲ م» وكذلك مقالات متعددة في مجلات دورية متخصصة» 
انظرء عن ألكسندرء كتاب «مذهب ألكسندر 0617 معت 1خ :0 «Le Système‏ تأليف «دیفو 
««P. Devaux‏ 1555ام. 

يعد ألكسندر - في مؤْلّفاته وتأثيره - أكبر قوة فلسفية عرّفها الفكر الأنجلو 
سكسوني منذ الحرب الأولى بعد هويتهد؛ فهو - في نواح متعدّدة - يعني بالنسبة إلى 
الفلسفة الإنجليزية نفس ما يعنيه برجسون بالنسبة إلى الفلسفة الفرنسية؛ غير أنه لا 
يرك إل فو ااه انار :ميقت كماان وصوله إلى التضيع وارتفاعة إلى مركن دن 
نفوذ جاء في وقت مُتأخّر بالنُسبة إلى معاصره الفرنسي الأشهرء الذي ولد في نفس العام. 
وفضلًا عن ذلك فإن تأثير ألكسندر قد اقتصر حتى الآن على العالم الأنجلو سكسوني. وعلى 
الأوساط الفلسفية قي هذا العالم؛ فهو لم يتجاوز المجتمع الناطق بالإنجليزية, و يؤثر 
في جوانب أخرى للحياة العقلية. وهكذا لم د تحقة يتحقق لتفكيره ما E‏ تحقق للفلسفة الرجسونية 
من ا على نطاق عالمي» من نا فين متعدّد الأطراف في مختلف مجالات الثقافة العامة 
ورغم أنَّ قوة تفكير ألكسندر وأصالته أقل من نظيرتها لدی برجسونء كما أنه يقل عنه 
كثيرًا في ع في اللغة وفي نصاعة أسلويه الأدبي» فإن تدوكه التأمّلية على الاستيصار 


'* وتوفي عام 19374م. (المترجم) 
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والتفكير كبيرة جدّاء ومذهبه الفكري لا يختلف كثيرًا عن مذهب معاصره الفرنسي؛ فهو 
من أعظم وأجرأ بُّناة المذاهب بين الفلاسفة الإنجليزء ولا يُضارعه بين الْمحدّثين في النزوع 
إلى تكوين مذهب عالمي شامل سوى هويتهد وبرادلي وماكتجارت. 

وهو ينتمي في تكوينه الفلسفي إلى معسكرّين مختلفينء المثالي والطبيعي ‘naturalist‏ 
ذلك لأنه يستطع - خلال السنين المتعددة التي قضاها في أكسفورد طاليًا وزميلًا 
وكيقه تا أن a‏ تكنو هر كه جياه القالية E a‏ 
رغم نفوره 0 من هذه الحركة؛ فقد شعر بقوة تأثير جرين وبرادليء اللدّين تظهر آثار 
لهما حتى في تفكيره الناضجء رغم أنه كان يتحرّك في اتجاه مخالف تمامًا. ولكن موجة 
المذهب التطوري الدارويني قد لحقّثّه وجرّفته أخيرّاء وانتهت به آخر الأمر إلى موقف 
طبيعي ۲ 1اء ا)2 ومن ذلك الموقف عرج على الماضيء فتعلّق بالتراث القومي القديم؛ 
أي بتجريبية هيوم اول 3 ثم بالفيزياء الرياضية الحديثة و برجسون ونظرية 
المعرفة عند الواقعيّينَ الجدد (أي عند مور ورسل والأمريكيّين)؛ غير أن الأمر الذي كانت 
له أهمية خاصة بالنسبة إلى مذهبه» والذي أضفى على هذا المذهب طابعًا خاصًا تماماء 
هو أن هذه هي المرة الأولى والوحيدةء منذ سبنسرء التي استغلٌ فيها ذهن تأمّلِي رفيع ذو 
قدرة تحقيقية عن بدا مكي» أفكان المدوسة الواقغية الطبيحية التجريبية: لكين مها 
خطة موحّدة لتفسير العالم وبناءً فكريًا رائعًا محدّد المعالم» وريما كان ألكسندر يدين 
للمثالية بشمول نظرته الفلسفية بحيث امتدّ دون قيود إلى كل شيء» وبرغبته في تكوين 
مذهبه» وميله الشديد إلى التأمّل غير أنه - على خلاف معظم المفكّرين الُماظين له في 
طريقة التفكير - لم يكتفٍ بتجامل الحركة المثالية» بل منّ عبرها مُباشرة؛ فقد كانت 
الحركة المثالية - ولا سيما الهيجلية - هي التي أطلقت في بداية الأمر القوى التأمُلية 
الجديدة في إنجلتراء وهي القوى التي ا الآن تتجمّع في المعسكر المضاد. وهكذا 
أخذ ألكسندر عن هيوم فلسفته التجريبية. ولكن ليس نزعته في الشك» وأخذ عن سبنسر 
فلسفته التطورية. ولكن ليس لا أدريته» وأخذ عن الواقعية الجديدة نظريتها في المعرفةء 
في أن a‏ عدر مكيل :اتتخد ها مكرن أراة أ اساسا لذكا فيز يهام كما اس هوا مين 
من النظرية الفيزيائية للنُسبية. ولكن مع تقويم فكري لهاء وإخضاعها لمذهبه الخاص. 
ولقد مُزِْحّت جميع العناصر التي دخلّت مذهبه في نسق موحد» قد يكشف عن هفوة هنا 
أو تال وليه = إذا ما خطن إليه كامات تيكل احا من اقوى اذاهب الفكرية ال 
ظهرت في إنجلتراء ومن أعظمها اتساقا. 
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وله ته آل الاو إل مزه الح الات رفت متاخ ,وقد رهه ف كان 
عظيم واحد» ظهر في مجلدّينء هو «المكان والزمان والألوهية»» ويتألف هذا الكتاب من 
محاضرات جيفورد التي ا ار a‏ 
نشره في ۱۹٠١‏ م» ففي المناقشة الحية التي أثارها ظهوره» هلل له المؤيدون والخصوم 
معّاء بوصفه حدنًا فلسفيًا من الطراز الأولء وتغلغل منذ ذلك الحين بعمق في أشد مدارس 
الفكر الأنجلو سكسوني تباينَاه وتّمَد كتابات ألكسندر الأخرىء بالنسبة إلى هذا الكتاب» 
ذاك أشمية كامو ب وتسطنها يُمثل مقدمة أو تكملة لكتابه الرئيسيء باستثناء كتابه المبكر 
«النظام الأخلاقي والتقدم»» الذي كُتِبَ قبل ذلك بجيل كاملء والذي كانت له بعض الأهمية 
المستقلة في تطوره الفلسفي. وقد عالج في هذا الكتاب الأخير مشكلات الأخلاق قبل تكون 
مذهبه الخاص بوقت طويلء ودون ارتباط ضروري معه. وعلى ذلك فمن الواجب تقديم 
عرض موجز له لا سيما وهو يكشف بوضوح عن تطور الفلسفة الإنجليزية بتأثير المذهب 
الدارويني. 

إن مهمة الأخلاق هى تحليل التصورات والتمثلات الأخلاقيةء ومشكتها الأساسية هى 
بحث معنى الخير والشر والصواب والخطاًء ولا كانت الأخلاق اجتماعية في أساسهاء فإنها 
تختص أيضًا بالعلاقة بين الفرد وبين العالم المحيط بهء وبمكانه داخل الطائفة الاجتماعية 
التى هو عضو فيها؛ غير أنَّ الأخلاق لا تقتصر على وصف الظواهر والوقائع الأخلاقية, 
بل هي أيضًا علم معياري يقوم بمهمة تحديد قيمة الوقائع الأخلاقية على أساس الم 
الأخلاقي الأغل؛ وبدراسة مسألة التقدم الأخلاقي. ولقد كان مذهب ألكسندر الأخلاقي؛ في 
أفكاره الأساسية وفي شروحه التفصيلية معًّاء تطبيقا دقيقا للمقولات التطورية على الحياة 
الأخلاقية» وهو ينحاز إلى جانب النظريات الأخلاقية البيولوجية المتعدّدة التي سارت 
في ركاب المذهب الداروينيء والتي ظهر أقوى تعبير عنها في كتاب لسلي ستيفن «علم 
الأخلاق» (18485م)ء ويتفق ألكسندر مع هذا الكتاب في مُعظم النقاط الهامةء وإن يكن 
قد عرض حججه بطريقة مستقلة عنه (انظر [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - 
الفصل الثالث: المدرسة التطورية الطبيعية]). 

وقد أخذ ألكسندر بفكرة الانتقاء الطبيعى» وحاول تطبيقها على ميدان السلوك 
a‏ وهف امال a‏ يتمق EEE‏ هدة الك 
عل أنها حر هنا فى مين ا فراع .ى تسيل ا ينث ا متكي اباد 
افر الاعف فاه الأقراك الأقوى 3 و کک یا 
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وإنما الواجب أن ننظر إلى هذا الانتقاء على أنه صراع بين الأفكار الأخلاقية التي يتناقس 
بعضها مع البعضء وهو الصراع الذي تتغلّب فيه الأفكار التي هي أكثر فاعلية وحيوية 
ج لقانون الانتقاء > عن الأفكار الضميفة وتعضى علا بان لفن هذه 
الحالة لا تعني إهلاكه ماديّّاه بل تعني قهره روحيًا بقوة الإقناع التي يتمتّع بها المثل 
الأخلاقى الأقوى:ومكة فان القاكوة. الذي مسر شيعا له ظهور الأفكاى الأخلامية ووا 
وبقاؤها أى زوالهاء هو نفس القانون الذي تسير تبعًا له العمليات المناظرة في الأنواع 
الحيوانيةء أعني قانون الانتقاء الطبيعي. ولكن ما معنى هذا القانون في العالم الأخلاقي؟ 
وباي معيار يُمكننا أن نميّز الأفكار الأخلاقية الأقوى من الأضعفء والخيّرة من الشرّيرة 
آخر الأمر؟ يهتدي ألكسندر إلى هذا المعيار في فكرة التوازن» التي كانت لها أهمية حاسمة 
بالنسبة ل رصني :مده الفكيه أن ف ااا وف ر آذ 
العناصر المتعدّدة (من بواعث ونوازع وميول) التي تجتمع سويًاء ويكون بينها تضارب» 
تتعادّل بعضها مع البعضء ويتكيّف بعضها مع البعضء وبالاختصار: فإنها تكون في 
حالة توازن. فليس المثل الأخلاقى الأعلى إلا تكيف العناصر مع النظام الأمثل داخل كل 
تفقو فيه القوانن» وهل هذه" الحقيقة ذاقها ترك استكناننا لفل ها أي تقار ةا 
في حكم أخلاقي مُنفصلء والحاسة الأخلاقية إنما هي الحاسة الطبيعية التي تجد نفسها 
في توازن مع المثل الأخلاقي أو في توحّد معه» ولو نظرنا إلى الأمر من وجهة نظر الفاعل 
الأخلاقى» لكان لنا أن نقول: إن المشاعر التي ينبثق عنها الفعل الأخلاقي ليست فئة 
خا من اعا وا هی ر امن عاد ية قا كاله كرف ونی وا بعت جد 
عندما يطبق على الحياة الاجتماعية - أننا وضلنا إلى توازن بين أنفسنا وأقرانناء أو بين 
الفرد والجماعة, مُشابه لذلك الذي يقوم بين عناصر وجودنا. 

وهكذا فإن الغاية الأخلاقية هي توازن السلوك الأخلاقي. وهذا هو هدف الفعل 
الإنساني ومعياره معّاء وهو في رأي ألكسندر هدف أرفع من جميع المثل العليا الأخرى 
التي تفترضها الأخلاق» من حيث إنه يشتمل في ذاته عليها كلها؛ فهو يشتمل على المثل 
الكل للكمال تمي اذاف وة كحقيق أكر :فون من دة وغدد من لفاس 
ولمبداً الحيوية الاجتماعية؛ ففي كل هذه المثل العليا نستهدف تحقيق توافق منسجم بين 
قوى الحياة الأخلاقية والاجتماعية وحيث لا يوجد هذا التوازنء لا يبلغ المثل الأعلى للخير, 
ويعرف ألكسندر الثى بأنه ما يرفض أو يختفى في الضراع مع الخير؛ فعندما نذمٌ قعل 
قبيكة لا نعني سو أن المغيان الذي يخضع له هذا الفعل ليس هى السائد في الوضع 
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الراهن للمجتمع؛ وأنه بالتالي يقلب التوازن الاجتماعي لهذا الوضع. وقد يتحوّل ما كان 
من قبل خيرًا إلى شر الآنء إذا كان المعيار الأخلاقي قد تغبّر في هذه الأثناء ورفض فعل 
يعني هزيمة مثل أعلى انهار في الصراع مع مثَلٍ أعلى ناجح» وما الأخير إلا النوع الجديد 
الذي انتصرء والذي أقام بانتصاره هذا المعيار السائد حاليًا. ولكن مُشكلة التقدم الأخلاقي 
تثار في هذا الموضع بعينه؛ فالتقدَّم أساس للأخلاقيةء ولا يُمكن أن توجد مبادئ أخلاقية 
مطلقة لا تتغيرء ما دامت الحياة - التي تنبثق عنها المعايير الأخلاقية - في حالة تطور 
مُستمر. وليس كل مثل أخلاقي أعلى إلا وقفة قصيرة في عملية الانتقال من مثَلٍ أعلى 
إلى آخرء ولا كانت تظهر على الدوام ظروف وعلاقات جديدة. فلا بد من إعادة تحقيق 
التوازن الأخلاقي بدوره من جديد على الدوام. وعلى ذلك فليست ماهية الأخلاق سكونيةء 
وإنما هي حركية, وهي تطور لا ينقطع» وقد أكَّد ألكسندر هذه الفكرة تأكيدًا أقوى 
من تأكيد .سبسن نفسه لها إن إن هذا الأخير قد ذهب إل أن الأخلاق تززاد اقترامًا من 
الطابع المطلق بقدر ما يتقدّم تكيف الإنسان مع بيئته» بحيث يتوصّل عند نهاية النمو أو 
التطور إلى حالة من التكيف التام التي تسود فيها معايير أخلاقية مُطلقة (انظر [الباب 
الكول: | لذارسن الفكر و" التافرة- الفصل الخال المدوية القطورية الطبيعية ]1 أها عند 
ألكسندر فالتكيف يعني عملا مشترگا بين الفرد وبيئته» يتوافق فيه كل من الطرقين مع 
الآخرء وما كانت البيئة تتغيّر كالفردء فإن عملية التكيف لا تكون من جانب واحده بل 
هي عملية انتقائية من كلا الجانبّين؛ غير أن هذا يعني أن كل تكيّف هو تكيف كاملء 
وأن ما هو خير في هذه اللحظة هو خير مطلق. فكل سلوك أخلاقي» بقدر ما يكون خيرًا 
في ظروف معيّنة هو خير بصفة مطلقة. وليس في وسعنا أن نتخيل له طابعًا مطلقًا 
من درجة أعلى من هذه» ومن هذه الاعتبارات يستخلص المبدأ الأخلاقى الأعلى» وهو فكرة 
الخدمة المتحرّرة أو التعاون الاختياري بين أعضاء المجتمع لصالح الكلء كما تستخلص 
القاعدة الأخلاقية التى يعبر عنها الأمر البسيط: «اجعل العالم أفضل مما وجدته». 
ومكذا کر العم روق هده الزيطة التقتمة كدوك قافا ف ا 
دارون وسبنسر التي كانت شائعة في ذلك الحين؛ فهو قد اعترف - مثل نيتشه وزمل 
صا وكثير من مُعاصرية الآكّرينَ = بفضل هذه الخركة في تعاليمه الأخلاقية: 


'* جيورج زمل (858/١1118-1م)»‏ فيلسوف وعالم اجتماع ألمانيء بذل جهودًا كبيرة في إقامة علم الاجتماع 
الألانى بصفته مبحدًا مُستقلً وأقام فلسفته الاجتماعية على أسس تاريخية قوية. أما في فلسفته النظرية 
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ولا يعني التطور التالي لمذهبه خروجًا تامًّا عن هذه المبادئ» بل يعني تحررًا من معناها 
الحرفيء تحقق بتأثير البيئة الفلسفية التي أصبحت سائدة والتي أطلقت في ظلها قواه 
الخلاقة لأول مرة, فيين. كتابه المتقدّم هذا ويين كتاية الركيمي فترة تبلغ الكلاقين: عام 
لم يكتب فيهاء بالإضافة إلى كتاب صغير عن لوك» سوى سلسلة من المقالات الصغيرةء 
وفي بعض هذه المقالات ظهرت تلك الأفكار الجديدة التى جِمّع بينها فيما بعد بطريقة 
منهطية فى كناب «الكان :والزمان والالوهيةي. وحكذا الم,تظهن سساممة الكسكدن اة 
في الفلسفة ظهورًا كاملًاء ولم تَحْدِثْ أعمق تأثير لها في الفلسفة المعاصرةء إلا بعد الحرب 
الكبرى الأولىء وفي وسعنا أن ندع جانبًا تلك الكتابات التي تقع بين مرحلتيه المتقدّمة 
اتاخ .وأن: تتتقل إل مخت العتابن 'الزكني الذي حنى فيه الكمضن كان تأملاته 
الطويلة المستمرة. 0 

ونستطيع أن نبدأ بتقديم عرض عام لنظريته في المعرفةء مُحاولين أن نفصلها بقدر 
الإمكان عن ارتباطاتها الميتافيزيقية. ولقد كان موقفه - كما ذكرنا من قبل - حلقة في 
سلسلة الحركة الواقعية الجديدة التي بدأها مور ورسل بعد نهاية القرن الماضي بقليلء 
وواصلتها جماعة من الُفكرين الأمريكيين الذين كوّنوا جماعة «الواقعية الجديدة» في عام 
م.م ولقد كانت نظرية المعرفة منذ لوك تدرس في الفلسفة الإنجليزية بوصفها علمًا 
أو مبحدًا فلسفيًًا مستقلًاه يرتكز على أسسه الخاصةء وإن يكن قد اقترن كثيرًا - ولا 
سيما في المذاهب التجريبية والواقعية ‏ بأبحاث فلسفية عامة؛ غير أن ألكسندر قد أحدث 
في هذا الصدد تغييرًا ملحوظًا. فلمًًا كان مركز الثقل في مذهبه هو الميتافيزيقا؛ فقد رفض 
القول بأولوية نظرية المعرفة» وعالجها على أنها مجرّد فصل يُمهد لأبحاث ميتافيزيقية 
أوسع منها نطاقا بكثير. وقد أدَّى ذلك إلى الإقلال من أهميتها كثيرًاء وجعل أساسها 
مُتوقفًا آخر الأمر على الفلسفة في مجموعها. 

فما هي ماهية المعرفة؟ يصف ألكسندر المعرفة - ببساطة عجيبة - بأنها علاقة 
بين كياتين: ذات وموضوعء أو وعي وشيء» فإن تساءلنا عن نوع هذه العلاقة؛ لما تمتّلت 
إلا في حضور عنصري المعرفة في وقت واحدء أو على حد تعبير ألكسندر: في اقترانهما 
ومعيتهما (108©]5©172655 .)compresence or‏ هذه العلاقة هي بالضبط العلاقة التي 


فقد تأر بقوة بالنظريات العلمية الكبرى في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرينء وكذلك با مذهب 
البرجماتي الأمريكي. (المترجم) 
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تقوم بين شيئَّين ماديّين؛ أي بين المنضدة والأرض التي ترتكز عليها مثلاء ولا تظهر 
المعرفة إلا عندما يكون أحد العنصرّين الذي هى في معية مع الآخر ذاتًا لها وعيء ولا 
فارق - من حيث العلاقة - بين مواجهة الذات لموضوعء وبين مواجهة موضوعَين أو 
ذاتين كل منهما للأخرىء والمسألة الوحيدة الهامة هي أن يكون العنصران معًا. وعلى ذلك 
فليس لعلاقة المعرفة مكانة خاصة أو صفة مميزةء وإنما هى أبسط ما يُمكننا تصوره 
من العلاقات؛ أي علاقة المعية فحسبء هذا التعريف او ب الذي يرى ألكسندر أن 
الاستبطان وحده هو الذي يوصل إليه - يتضمّن افتراضًا مقدمًا هو أن الذات العارفة 
ليست شينًا فريدًا في نوعه» يختلف من حيث المبدأ عن الموضوعات المعروفة» أو يعلو 
عليها على آي نحو خاصء وإنما هي مجرّد شيء موجود ضمن موجودات أخرىء أو شيء 
وسط أشياء في عالم مشترك» وسوف تظهر فيما بعد النتائج الميتافيزيقية المتضمَّنة في 
هذا القول. 

وها هي ذي النتائج التي يستتبعها هذا الرأي بالنسبة إلى نظرية المعرفة؛ فالموضوع 
بما هو كذلك مُستقل تمامًا عن الذات أو الذهنء الذي يُمكن أن يدخل معه في علاقة 
معرفة؛ فهو كيان غير نفسي لا يطرأ عليه تغير أو تعديل من جراء حضور وعي آمامهء 
وهو موجود أو واقعي سواء دخل في علاقة المعرفة أو لم يدخل؛ فهذا لا يحدث أي 
فارق بالنسبة إلى وجوده» ومن جهة أخرى فالذات مُعتمدة على الموضوع بوصفه مادتها 
الأصلية؛ فالوعي دائمًا وعي بشيء وبموضوع.ء وحرف «الباء» هنا تعبير عن المعية؛ فعندما 
أدرك شجرة: أكون أنا والشجرة معّاء وأشعر في تجربتي بمعية الشجرة معي على أنها 
معيّتى مع الشجرء وإلى هذا الحد لا تختلف نظرية ألكسندر عن الواقعية المألوفةء وذلك 
في صياغتها على الأقل؛ غير أنه يتجاوّزها كثيرًا فيما يلي؛ إذ يسلك طريقًا مُكملًا ينطوي 
على تغيير أساسي. فليسّت الموضوعات - بما هي كذلك - أو الأشياء في ذاتهاء هي وحدها 
التى تُعَدٌ حقائق مادية تتجاوّز الوعىء بل إن المدركات الحسية 56506565 أو المحسوسات 
مدعو أبكا كاله مع أن هذه من عادة منوجوه يق ع وک افر كه تسو 
أو ل الاشراء الويجودة.ق الال :الحايعي؟ فمن الا أن عنصل ايء ارك كا 
عن صورته الإدراكية أو مضمونه الإدراكي» أو أن نجعل مقر الأخير في الوعي» ومقر 
الأول خارج الوعيء بل إِنَّ صور الأشياء هي الأشياء ذاتها أو أجزاء منها؛ فهي إذن ليست 
نفسية: بل فيزيائية كالأشياء ذاتهاء وهى المنظورات المختلفة التى تدرك منها الموضوعات؛ 
ذفني الإدراك لشي همان من جو وراك اة تنظ او أ اکا 
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لموضع الملاحظ بالنسبة إلى الموضوع الملاحظء والشيء الواقعي هى مجموع المنظورات 
المتضكنة فيه وطن هنا تخدار-مكة الداك الويةة النطوراك ومنل ذلك ا لنظوراث انيت 
غير واقعية» وإنما هي جزئية فحسبء وهي في طريقتها الخاصة في الوجود واقعية مادياء 
شأنها شأن الكل الذي آذك نه 

وهكذا فإن ألكسندر يسير بالموضوعية أو الواقعية إلى أبعد مداها. فكل ما يواجه 
الذات على أي نحوء أو يُعْطَّى في فعل المعرفة على أنه في معيّة معهاء يوضع «خارج الذهن»» 
ويُّنْسَب إلى العالم الفيزيائي للأشياء فنظريته هي العكس الصحيح لنظرية باركلي الذاتية 
في المعرفة» وهو لا يقول: إِنَّ وجود الشيء = كونه مُدرگاء بل يقول: إن کون الشيء مدرگا 
= كونه موجودًاء ولا يقول إن الأشياء - ر بل يقول: إن الأفكار = الأشياء. فليس 
ثمة أفكار لا تكون أشياءء أو على الأقل لا تنتمى إلى الأشياء. وهذا لا ينطبق فقط على 
القتحوناف الإدراكية أى عل الخاد عاك هدوم .ذل تنظيق أيضًا على كل ما أدرجه هيوم 
تخد لفظ اا ج الفا عل كل ها يتمكل د ك والتوقم الكل والمشيلة ومن 
الأوهام والخداع» وأخيرًا على التركيبات التصورية ذاتها كالتجريدات والكليات والرموز 
المنطقية والرياضية ... إلخ» ولنضرب لذلك مثلًّا بالذكريات وأنواع الخداع؛ ففي الذاكرة 
لا نكون إزاء تماد تمثلات تشير إلى الماضي أو تمثله, وإنما نكون إزاء الماضي ذاته» لا إزاء 
صورته أو ما يُمثله في الوعي» ويدخل الماضي في تجربتنا مباشرةً بوصفه ماضيًا؛ فهو 
يحل د كنا "يول الكسو زح E‏ أن بضيقة الاي ی قافن 
(أو المضي) 735]2655 هي مُعطَّى للتجربة ندركه مباشرةً. وهي بالتالي موضوع في معية 
متا بوصفه ماضيّاء وحتى أنواع الخداع منظورات للعالم الواقعى» وليس خلقًا خالصًا 
للروح؛ غير أنها تتميّز عن المحسوسات بأنها تُشير إلى الأشياء التي لا تنتمي إليها حقيقة؛ 
فهي تركيبات لا تقف في مكانها الصحيح, وغْيّر مكانها أو وُضِعَت خطأ؛ وبالتالي فهي في 
غير موضعهاء وتغيير الموضع هذا من صنع الذهن. وعلى ذلك فهي ذاتية من حيث أصلها. 
ولكنها موضوعية من حيث طريقة وجودها. وهنا أيضًا لا يخلق الذهن جديدًا بل يقتصر 
على ترتيب ما هو موجود من قبل» ويضعه في علاقات جديدة خاصة: ويختار المنظورات 
بطريقة غير مألوفة ... إلخ؛ غير أن العناصر التي تتألّف منها كل هذه التركيبات هي 
الأشياءء أو هي أوجه الأشياء في العالم الواقعي الفيزيائي. هذه النظرية تتّفق تماماء 
باستثناء تصحيح بسيط ولكنه عظيم الأهمية» مع نظرية هيوم في الانطباعات والأفكارء 
وهي إحياء لمبدأ هيوم الأساسي القائل: إِنَّ كل فكرة. حتى لو لم تكن أبدَا من صنع الخيال 
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الخ أن را مُخطرنا لفك الف ى دما الى من عاف انطيافية وت 
عليهاء وقي وسح المعرفة أن تجمع هذه العناصر في ارتباطات دائمة التجدد. ولكن ليس في 


أ أ 


وسعها من حيث المبدأ أن تتخلّص منهاء وكل ما أدخله ألكسندر على رأي هيوم هذا من 
تصحيح» هو أنه يُحدد طريقة الوجود الخاصة بالانطباعات والأفكار على نحو يختلف 
عن تحديد هيوم لها؛ فهو يرى أنها ليست ظواهر نفسية» توجد في «الوعي»» وإنما هي 
واقعية فيزيائيًا ومُستقلة عن الوعيء وعلى ذلك يمكن القول: إنه لم يتغيّر شيء ما عدا 
طا وھا یکا إن نكوي اللعرية ا کو جهن درم ييحت غير اا 
ليقت مذهبًا ظاهريًا «Phenomeralis‏ و إنما هي واقعية مُتطرفةء ولا أقول غاشمة؛ 
ن المقاصد النهائية لنظريته لا يُمكن أن تفهّمَ إلا من خلال ميتافيزيقاه. 
ويقوم ألكسندر بتمييز هام آخَر في صدد طريقة إدراك الأفعال الذاتية والأشياء 
الموضوعية. فهذه تأتى إل وغينا بطريقتين مختلفتّين؛ فالذات تدرك أفعالها النفسية 
الخاصة بتجريتها أى «معاناتهاء» على حين أنها تدرك الموضوعات الفيزيائية حسيًا أو 
تتأملهاء وليس في وسعنا أن نعزل الأنا الخاص بناء بوصفه موضوعًا للتأمل» ونضعه 
قبالة أنفسنا أو ندركه موضوعيًا بفعل إدراك حسيء وإنما يمكننا فقط أن نحياه ونحيا 
أفعاله. وعلى ذلك فمن الواجب التوسّع في التعريفات السابقة بحيث تعني أن الذهن - في 
كل تجربة - «يعاني» ذاته ويتأمّل موضوعه في آن واحد» فنكون إزاء موجودين مختلقين 
تمامًاء يرتبطان سويًا بعلاقة المعية. فكل تجربة قطعة من العالم» الذي يتألّف من هذين 
الموجودين في معيتهماء وأحد الموجودين - الذي يعاتى - يجرب ذاته أو يعانيها بوصفها 
جزءًا من حياتهء والآخر - الذي يتأمل - يجرب بوساطة ذلك الذي يعاني ذاته. وهكذا 
فمن الواضح» رغم كل الجهود التي تَبْدّل لتحديد نطاق الذاتي في مقابل الموضوعي. إِنَّ 
الذهن ينزل في النهاية إلى مستوى الموضوعيء وتنتهي نظرية ألكسندر - عند التفكير 
فيها باتساق - إلى الاتّفاق مع هيوم؛ وتسفر عن نظرية الحزمة المعروفةء التي يكون 
فيها الأنا مؤلفا من مجموع تجاريه ولا شيء غير ذلك. 
غير أن نظرية المعرفة عند ألكسندر ليست إلا تمهيدًا لميتافيزيقاهء ولا يُمكن أن 
نَفْهَمَ إلا من خلالهاء والميتافيزيقا أساس فلسفته كلها؛ إذ إِنَّ جمع خطوط تفكيره 
تلتقي وتتجمّع فيهاء وهي أعمق موضوع لاهتمام ألكسندر وأهم ما ساهم به, وأكثره 
أصالةٌ وأقواه أثرّاء وهي علم ومنهج وكونيات وتأمّلات معّاء ولو نظرنا إليها من الوجهة 
التاريخية» لكانت استمرارًا مباشرًا لمذهب سبنسر الشامل؛ فهي آخر وأنضج ثمرة في 
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شجرة الحركة التطورية الكبرى» وريما كانت هي نقطة اكتمال هذه الحركة» وهي 
بالفعل تصل إلى أعلى قمة يستطيع التراث القومي بلوغهاء ولو قارنّاها بسبنسر لكانت 
أشد تركيرًا وأجرأ تأملا وأكثر إيجابية في نتائجها. ولكنها لهذا السبب عينه أضيق نطامًا 
في أساسها التجريبيء وأقل احتواءً على المعارف الدقيقة. وأضعف صلة بالأبحاث المرتبطة 
بها. ولقد قيل عن مذهبه الميتافيزيقي: إنه نتاج طموح للخيال. وهذا حكم صحيح في 
نواح معيّنة؛ غير أن ألكسندر يريد أن ينظر إلى مذهبه على أنه بحث علمي بالمعنى الدقيقء 
الل تعد أن ن الفلسفة عنده تجريبي لا يختلف في أية ناحية عن منهج العلم 
الدقيق هيز أن حال ية أو ا يمنإ يهل الوا ريي 
فقظء. بل تشمل ضشماكة غين التجريبية أى الأرلية: فضلا عن فلك الشقلات الحى كنشاً عن 
علاقة التجريبي بالأولي. وهكذا تَّعْرَف طبيعة البحث الفلسفي نأفها الذراسة اک 
لما هو غير تجريبي. وفضلًا عن ذلك فإن الفلسفة بوصفها ميتافيزيقا منهجية» توجه إلى 
الكون في كليته» وهي تبحث علته الأولى والغائية» ومهمتها هي النظر بطريقة نقدية إلى 
معرفتنا للكون وترتيبها مذهبيًاء وهي أيضًا بحث في معنى وجودنا ومعنى العالم. 

والعنصر الأساسي في ميتافيزيقا ألكسندر هو نظرية المكان-الزمان التي أصبحت 
الآن مشهورةء وهو يعترف بأن هذا التصور يحل محل الُْطلق في المذهب المثالي؛ غير أن 
هناك فرقا أساسيًاء هو أن المطلق عند الهيجليّين يعني أرفع تعبير عن الكونء على حين 
أن المطلق عند لكسندر هو أدنى تعبير عنه. وعلى ذلك فإن الميتافيزيقا المبنية على المذهب 
الطبيعي naturalistic‏ تمك عكس الميتافيزيقا المثالية على خط مستقيم» ومركز القّقل 
فيها يرتكز كله على المستوى الأدنى للوجود. وهذه - من الوجهة الميتافيزيقية - هي 
النقطة الأهم» وهي المركز الذي يشع منه كل ما عداها وإليه يعود؛ فالمكان-الزمان هو 
لمادة الأولى أى الهيولى بالنسبة إلى الأشياء جميعًاء وهى الأصل الذي يكمن من وراء كل 
شيء» ومحدث كل وجود متناه ومنتجه» وما الأشياء إلا تنوعات لهذه المادة الأولى» ذلك هو 
الفرض الأساسي في هذه الميتافيزيقا. 

ولنتساءل عما جعل ألكسندر يصل إلى هذا الرأي الغريب عن المكان-الزمان بوصفه 
أساس الوجودء وهو رأي لم يخطر قبله ببالٍ أي مُفكّر طوال تاريخ الفلسفة (باستثناء 
حالة واحدةء هي حالة الفيلسوف المجري بالاجيي 7215813, الذي سيرد ذكره فيما بعد). 
وليس من شك في أن هذه الفكرة مرتبطة بالفيزياء الرياضية الحديثة - وهذا أمرٌ اعترف 
به ألكسندر نفسه - وأنها لم تستطع أن تدخل مجال الفلسفة إلا عن طريق هذا الارتباطء 
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وزغم أن ألكسندن نفسه لم يتلق دراسة في الفيزياء؛ فقد التقط بجرأة تلك التلميحات التي 
قال بها أصحاب نظرية النسبية» والتي أحدثت تغييرًا أساسيًا في فهمنا للمكان والزمان 
وعلاقاتهما المتبادلة. ولكنا لا نُصادف هنا اقتباسًا أو استغلالا دقيقًا للنظريات الفيزيائية 
التى وضعها لورنتس 10۲17 ومنكوفسكى 2112120107514 وأينشتين» بل مجرد إيحاء 
عام منقول إلى مجال الميتافيزيقاء وممزوج بأفكار ألكسندر الخلاقة الخاصة. وقد أعرب 
ألكسندر نفسه عن رغبته في أن يفهم تصوره للمكان-الزمان بمعنى ميتافيزيقي كامل. 
ومن هنا لم يكن من المجدي الخوض في موضوع اتفاقه مع نظيره في الفيزياء أو اختلافه 
معه» وکل ما يتعيّن أن نقوله هنا هو أن خيتافيزيقا المكان-الزمان عند ألكسندر لا تتصوّر 
بدون النظرية التُسبية: كما أنها لا تتصوّر بدون رأي برجسون في الزمان بوصفه مدة 


حقيقية ©11ع76 ع01116, وهو الرأي الذي تكو أيضًا عنصرًا أساسيًا في هذه الميتافيزيقاء 
ومما يبت بشكلٍ قاطع أن مشكلة المكان-الزمان كانت في الجى «قبل» ظهور النظرية 
النسبية. وكانت تنتظر من يصوغها فلسفيًاء كتابات المفكّر المجري بالاجيي 52/015811 
فمنذ سنة ١١11م‏ وضع هذا المفكّر نظرية فلسفية في المكان-الزمانء a‏ نواح 
متعدّدة من أفكار ألكسندر. ولكن في وسعنا أن نغض النظر عن هذا الموضوع؛ إذ إن 
من الواضح أنه لم يكن هناك تأثير مباشر لأحد هدّين المفكرّين على الآخر (انظر كتاب 
ج ا. جن نا .۸ .[ «مشكلة الزمان ©1152 The Problem of‏ » ۹۲۹م› ص8 "١‏ وما 
يليها). 

فما هو إذن معنى المكان-الزمان حين يجمد بحيث يُصبح , مادةً أولية؟ وكيف 
يرتفع مُرگب ملف من هاتين الصورتين اللتين تكونان مقولتين درتب بهما الظواهر؛ 
أعنى المكان-الزمان» كيف يرتفع مثل هذا المرب إلى هذه المكانة الميتافيزيقية؟ من 
الواضح أننا هنا عدوي عن اران الألوف بق المكان والزمانه رابعة عن تدك القع 
بينهما في كل مُصطنع» وإنما نحن إزاء تبصر تركيبي أصيل لوحدة رفيعة يتّخذ فيها 
العنصران المكوّنان لها شكلد إبداعيًا جديدًاء ونستطيع أن نتصوّر أن القول الآتيء أو ما 


** ملكيور بالاجيي ۱۹۲٤-1۸0۹(‏ م( فيلسوف مجّري اشتغل في ألمانياء وألّف في ١١16م‏ كتاب «نظرية 
جديدة في المكان والزمان» محاولة نحو وضع علم ما بعد الهندسة ©172©]386012©]11»: دعا فيه إلى إضافة 
يُعدِ رابع» هو الزمانء إلى أبعاد المكان الثلاثة» وأكد أن المكان «يتحول» بفعل الزمان وليس شيئًا ثابتاء 
وله أيضًا فلسفة بيولوجية حيوية تأثر فيها بهرقليطس وجوته ونيتشه. (المترجم) 
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يُشبههء لمنكوفسكي قد يكون هو الذي أطلق الشرارة الأول في ذهن ألكسندرء «من الآن 
فصاعدًا يهبط المكان في ذاته والزمان في ذاته إلى مرتبة الظلال المحضةء ولا يبقى هناك 
وجود مُستقل إلا لنوع من الاتحاد بين الاثنين»» (انظر مقال أينشتين «المكان-الزمان» 
في دائرة المعارف البريطانيةء الطبعة الرابعة عشرة؛ المجلد الحادي والعشرين» ص5 »)٠١‏ 
وبالمثل يرى ألكسندر أن المكان-الزمان» منظورًا إليهما في ذاتهماء ليسا إلا تجريدات من 
مكان-زمان موحد» تجريدات يستطيع الفكر القيام بها فعلًا. ولكنها في الواقع لا تنتمي 
إلى الأشياء. فليس في الأشياء مكان مجرّدء ولا زمان مجرّدء بل فيها أوثق تشابُك أو مزج 
بين الاثنين» ووحدتهما التامة الواحد مع الآخر وخلاله وفيه. وقد نتساءل عما إذا كان 
هذا مما يمكن إثباته؛ غير أن ألكسندر يعلن صراحةٌ أننا لسنا هنا إزاء أي استنباط أو 
تركيب» بل نحن فقط إزاء رؤية وكشف أشياء وعلاقات معطاة في التجربةء وهو إجراء 
يصح أن يُسمى وصفا أو تحليلًا فينومينولوجيًا بالمعنى المعروف عند هوسرل. 

وإذن فالمكان والزمان مُرتبطان ارتباطًا وثيقاء وكل منهما يعتمد على الآخرء ولكي 
يكتمل أحدهما فهو في حاجة إلى الآخر, وهو يرد إليه» وبدونه لا يكون شيتًاء أو على 
أكثر تقدير: يكون تجريدًا خاليًا. فليس ثمَّة مكان بلا زمان» ولا زمان بلا مكانء والمكان 
زماني في ماهیته» والزمان مكاني في ماهيته» أو كما يقول ألكسندر أيضًا: المكان مليء 
بالزمان» والمكان والزمان ) يتمثلان لنا على أنهما كلان لا مُتناهيان متّصلان مؤلفان من 
أجزاءء والأخيرة نسميها نقاطًا ولحظات. فإذا نظرنا إلى الزمان في ذاته نظرة خالصة؛ أي 
في طابعه الزماني الخالص - كما في الفيزياء - فإنه يتبدى لنا ولا على أنه تعاقب؛ أي 
على أنه سلسلة من اللحظات النفصلةء بعضها سابق ويعضها لاحق. وليس في وسعنا أن 
نتحدث عن ربط بين اللحظات المتعدّدة» أو عن استمرار لحظة سابقة في لحظة لاحقة أو 
ماضية في حاضرة: بل إن كل لحظة تختفي وتتلاشى إلى الأبد في لحظة ظهورها. وهكذا 
فإن الزمان - بوصفه تعاقبًا طبع عر يداد رحني ام ن يُخْلّقَ من جديد على 
الدوام» ولن تترك الزمانية الخالصة التي يتصف بها الزمان مكانًا لاتصال الزمان» بل 
إنها تتعارض معه. ولكتنا في الواقع لا نجرب الزمان أو نعانيه على أنه تعاقب خالص» 
بلعل أنه ات حتصيلة أى ديمونة ألا بهو ا ناعون اکل 
الديمومة:.وإذق: فالزمان بما هو كذلك 'ناقص»:في حاحّة إلى ما يُكملهء ولتحقيق هعية 
الماضي والحاضر والسابق واللاحق. فلا بد من متصل 001111111111 لا يكون مُتضمنًا في 
طابعه الزمني الخالص» ويكون شينًا مختلفا عنه من حيث المبدأء هذا «الآخر» المكمل 
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للزمان هو المكان؛ فالمكان يمد الزمان بالمتصل الذي يتم بوساطته ربط أجزائه سويًاء 
وبذلك ينقذه من «آنيته 220172655 المجرّدة» ولا بد أن يدعم المكان الزمان لكي يرفع 
التناقض بين التعاقب المحض والاتصال الحقيقي. وعلى ذلك فالزمان مكاني بقدر ما 
يكو أكثر من ؤمافية تخالصة: أى :يقد ما یکین رمات احا أى هدة دم وسدك. 

غير أن المكان بدوره لا يستغني عن الزمانء فلى نظر إلى المكان في ذاته لكان كلد 
من التواحد coexiste1C€‏ والاتصال لا يمكن تمييز أجزائه فيه؛ فهو - من حيث هو 
مكانية خالصة - يُصبح خلاءً محضًاء ويبتلع كل ما يحويه» ويلتهم في ذاته الأشياء 
في كثرتها وتنؤعها. ولكن الاتصال التجريبي للمكان يبدو متنافرًا مع طابعه التجريبي 
الثاني» وهو تميّز الأجزاء التي يحويهاء على أن هذا الطابع الأخير لا يأتي من المعية 
الكاملة all-togetherness‏ التي هي الصفة الخاصة للمكان في طابعه المكاني البحت. 
وإذن ينبغي أن توجد صورة للوجود تميز أجزاء المكان بعضها عن البعض وتعين حدود 
كل منها. هذه الصورة الأخرى للوجود هي الزمانء فالزمان هو الذي يمد المكان بذلك 
الغتصن الى ون الكان مذو خلا داماء وعل ذلكفيدون الكان 3تح 'اللحظطات 
سويًا في الزمان» وبدون الزمان لا توجد في المكان نقاط يتعين جمعها سويّاء ومعنى ذلك 
أنه لا يُمكن وجود لحظة من الزمان دون موقع في المكان» ولا نقطة في المكان دون لحظة 
من الزمان» والنقطة في المكان تحدث في لحظة محدّدة في الزمان» كما أن اللحظة في الزمان 
تشمل نقطة محدّدة من المكان. وعلى ذلك فليس ثمة نقاط أو لحظات في ذاتهاء وإنما 
هناك فقط نقاط-لحظات أو حوادث خالصةء وبالمثل لا يوجد مكان خالص ولا زمان 
خالص» بل هناك فقط زمان-مكان أو مكان-زمان؛ أي اتصال من النقاط-اللحظات» أو 
حوادث خالصة. 

هذه الآراء تختلف عن نظرية برجسون في الزمان في نقطة حاسمة» فجهد برجسون 
متجه كله إلى إزالة الصبغة المكانية عن الزمان» وعرض الزمان في نقائه التام بوصفه 
مدة 0113]102. أما ألكسندر فيرى في اصطباغ الزمان بصبغة مكانية صفة أساسية فيهء 
«فالمدة الحقيقية» عند برجسون هي نزع كامل للصفة المكانية عن الزمان» أي إنها تحرير 
الزمان من القيود المكانية التى تغلله. وتحقيق لماهيته الخالصة تبعًا لذلك. أما في نظرية 
ا فاق تفل عامط ا هان ر د ف اعا ا ها هليه ون 
و اف آي الك اکل الفاح لان امان إل كويق وة خا 
هي المكان-الزمان» ورغم هذا الفارق الأساسي؛ فقد ساهم برجسون بالكثير في ميتافيزيقا 
ا 
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ويكون عرض ألكسندر لتصور المكان-الزمان» أساس الميتافيزيقا عنده؛ 
فالمكان-الزمان هو الجوهر الأصلي (؟fناء‏ 21منتدم) للعالم وهو أشيه يأصل هائل 
تتولّد منه الأشياء في كليتهاء وهو الوحدة التي تشمل كل نوع من التنوع. ولكنه أيضًا 
يكون ماهية الأشياء بعد خروجها من هذا الأصلء وانفصالها في أشكال وصور محدّدة 
متنؤعة» فحتى عندما ينقسم المكان-الزمان إلى كثرة من الأشياء المتعدّدة, نراه يتغلغل في 
هذه الكثرة ويملؤها بماهيتهء ولولاه لما أمكن أن يدوم شيء او يحدث شيء: وهو الأساس 
والشرط الأول لكل ما يوجد تجريبيًا وكل موجود مُتناه (مادي وذهني أيضًا)ء ليس فقط 
من الوجهة الواقعية؛ بل أيضًا من الوجهة المنطقية الأولية. وعلى ذلك فإنه هو ذاته لا 
متناو يعلو على التجربة» ونستطيع أيضًا أن نسميه إطار المقولات بالنسبة إلى العالم أو 
الوسط الشامل لكل شيءء أو الكون في صورته الأصليةء أو الواحد أو المطلق أو الله في 
نهاية الأمر. فليس من وراء وحدة المكان-الزمان شيءء ولا بد أن نتصوّر الله ذاته على أنه 
داخل في هذه الوحدة. 

ويُطلق ألكسندر عادةً على المطلّق عنده اسم الجوهر (]5) الأصلي (الهيولى). 
ولكن ما سبق يوضح بدرجة كافية أن هذا اللفظ ينبغي ألا يفهم بمعنّى حرفيء بل بمعنى 
مجازي» وأول ما ينبغي تجدبه هو أن نفهمه بمعنى المادة (2)2502]]67 أو نتصور أن 
ألكسندر قد جسم المادة بحيث تُصبح ماهية للأشياء وانساق في تيار المادية المألوفة؛ 
فالمادة في مذهبه شيء ثانوي تمامًاء ينتمي إلى العالم التجريبي المتناهي» ولا يصلح ماهية 
للوجود. ومن جهة أخرى فإن المكان-الزمان» كما سنرى فيما بعدٌء أقرب كثيرًا إلى ما هو 
ذهني» رغم أنه يتميّز عنهما معًا بطابعه الأولي 1013 ه» وسوف نرى أنه ينظر إلى الذهن 
قل أن مكو كفت هل اماذ ينظو إن خاو ة صل اها متردفة عل الذهة E‏ عن ذلك 
فإن العنصر المكاني في الجوهر الأصلي (5]355 11231م) هو ذاته الذي يشير إلى صلته 
الوثيقة بالمادة. وهكذا يكون من الصحيح تمامًا أن تُسمي ميتافيزيقا ألكسندر طبيعية 
(22112115]1)؛ لأن تنظيمها كله مرتبط بمقولات العلم الطبيعىء وأن تعد شكلًا مهذبًا 
أو معدل من أشعال. المادية تي لها مخ الكادية الكتفنة المألوية + 


"* انظر كتاب «المكان والزمان والألوهية»» المجلد الثاني» ص55 و٠٠‏ «إن الوجود المادي قد يكون أقرب 
الأنماط المألوفة للوجود إلى المكان-الزمان.» وعلى ذلك فمن الممكن بسهولة تصور جوهر (155ا]5) الواقع 
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ومما يؤيد ذلك كل التأييدء أن العنصر الزماني تصبح له الغلبة» على حين تصبح 
للعنصر المكاني مرتبة ثانويةء في التحديدات الأخرى لصفات المكان-الزمانء“* ففي إحدى 
الفقرات يقول إن من الواجب النظر إلى المكان على أنه مُتولّد عن الزمانء ما دام الزمان هو 
أساس الحركة. ومن الممكن التعبير عن هذه العلاقة بتشبيه نصور فيه المكان بأنه يسير 
في ركاب الزمان» لا العكس؛ إذ ليس للمكان حركة في ذاته» ومما يلقى ضوءًا على المعنى 
الحقيقي الذي ينبغي أن يفهم به الجوهر الأصلي (؟؟»؟ 1هسسترم) اق الأمرء أن لفظ 
الحركة يستخدم أحيانًا بدلا من لفظ المكان-الزمان؛ إذ يقال عن المكان-الزمان إنه نسق 
من الحركات» وتسمى الحركة بالكيفية الوحيدة التي يملڭها الجوهر الأصلي الذي هوء 
فيما عد ذلك» خال من الكيفيات؛ غير أن هذه الحركة التى تحدث في المكان-الزمان ينبغى 
ن نفهم على أنها حركة خالصة؛ لأنها تسبق أصل الأشياء المادية. وليست مجرّد علاقة 8 
شياء توجد من قبل» ويمكن أن يقال عنها إنها متحركة؛ فالحركة الخالصة شيء نهائيء 
سابق على كل انفصال» وهي کالمکان-الزمان تسمی جوهرًا (5]111) تصنع منه الأشياءء 
وتبدى هذه النظرية أشبه بإحياء للتأملات الكونية للمفكرين الأيونيين القدامى» وهي 
تذكرنا بالنار الكونية عند هرقليطس والدوامة الأصلية عند أنبادقليس وأنكساجوراس؛ 
بل إن ميتافيزيقا ألكسندر تبدوء إذا ما نظر إليها من هذه الناحية» على نها آخر وأعظم 
تجسد للتفكير الهرقليطيء فالحركة هى ماهية العالم» ليس فقط في مرحلته الأصليةء 
بل أيضًا بعد أ اككة الوكؤة المتناهى صورًا محددةء والحركة الأصليةء التى انبثقت 
عنها الأشياء وكأنها منبثقة عن دوّامة داكمة الدوران» تصل إلى الحادث الق بدوره» 
بوصفهًا نبضًا أو نزوعًا. فليس ثمّة وجود ثابت مُستقر عند ألكسندرء ولا شيء ساكن 
على نحو مطلقء «ولو كان أي شيء ساكنًاء لكان كل شيء ساكتًاء ولفقد المكان-الزمان 


1 
| 


على مثال المادة؛ ذلك لِأَنَّ عبارات جوهر (5]0155) الأشياء و«الأصل الذي ترتد إليه كل الأشياء»» هي بأسرها 
أوصاف فيزيائية. 
** أما الاشتقاق النظري البحت لتصور المكان-الزمان. فلا يدل بحال على تحيز إلى أحد الطرفينء ولا 
تُصبح للزمان الغلبة على المكان إلا عندما ينظر إليه من الوجهة الميتافيزيقية كما يدل على ذلك لفظ 
المكان-الزمانء لا الزمان-المكان. 

(ملحوظة للمترجم: في أي لفظ مركب من كلمتين بينهما فاصلء في اللغة الإنجليزية» يكون هناك قدر 
ضتيل من التأكيد الزائد للكلمة التانيةء لا الأولى.) 
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معناه»»** أما ما نُسمّيه نحن بالسكون فهو بدوره حركة؛ إذ إِنَّ الجسم الساكن في حركة 
بالنسبة إلى المكان-الزمان» وكل الأشياء منغمسة في حركة الصيرورة الأزلية» والكون من 
أقصاه إلى أقصاه تاريخ في المجرى الدائم الانسياب للحوادث. وهكذا ينتصر الزمان آخر 
الأمر على المكان. 
ولقد وضع ألكسندر أيضًا نظرية مفصّلة للمقولات» في إطار نظرية المكان-الزمانء 
صرح هو نفسه بأنها هي النقطة المركزية في مذهبه الميتافيزيقيء فللأشياء - إلى جانب 
كونها تففل الكاق-الزماة ك عبد كير من الخضائض والضفات القن يُمكتنا يد 
بينها فكتين بوضوح؛ تلك التي تتغيّر من شيء إلى آخرء وتلك التي تنتمى أساسًا إلى 
الأشهاء جميعًاء أما الأولى المتغيرة فتُسمى بالكيفيات أو الصفاتء وأما الثانية الثابتة 
فتسمى بالمقولات؛ فالكيفيات خصائص تجريبية. أما المقولات فنظرًا إلى أنها هى المكوّنات 
الأساسية الكلية لكل ما هو مُعطَّى في التجربةء فإنها خصائص أولية (1051:م 8) غير 
تجريبية» أو مقولية 22]6801121. ويُسميها ألكسندر أيضًا - مُقتديًا في ذلك يكانت - 
باسم مقولات التجربة؛ وبالتالي فهي أيضًا تجريبية ولكن بمعنى أوسع» مثلما أطلق 
على الفلسفة اسم البحث التجريبي فيما هو غير تجريبي؛ فهي الدعامة الضرورية لكل 
حقيقة تجريبية» وهي تتشابّك دائمًا في كل شيء وتتغلغل فيه وتملؤه» وأبرز صفاتها هو 
قدرتها على التغلغل» التي لا تمتدٌ إلى الأشياء الخارجية المادية فحسبء بل أيضًا إلى الحياة 
الروحية النفسية» وهي ليست صورًا ذاتية للذهنء أو مجرّد وظائف للذهن تطبق على 
الأشياء. وإنما هي عوامل موضوعية تكون الأشياء وتعطي معها وفيهاء وهي ما يتبقى 
عندما تنزع عن الأشياء صفاتها الحسّية وغيرها من الصفات. ومن الحقائق الهامة عنها 
أنها مُرتبطة ارتباطًا وثيتقا بالجوهر الأصلي؛ فهي الصور أو الصفات الأساسية للمكان 
- الزمان» بقدر ما تسرّب هذا إلى الوجود المتناهي واتخذ شكلًا في الظواهر الجزئيةء أما 
المكان-الزمان ذاته؛ فهو بوصفه الأصل اللامتناهي لكل شيء مُتنادء لا يكون قد اتخذ 
ا ف بعد ولكن مان ما يندا مظعل انات قيمع ربادرة لظهور الأشياء 
المنفصلة. 
وسوف نختارء من بين عدد المقولات التي تَحدَّتَ عنها ألكسندرء مقولة العلية وحدها 
يوضقها مثلة لماك فقد كان أعظلم قضل داه هيوم هو أنه خلضن: خضو العلة من كل 


** المكان والزمان والألوهية» ۱۹۲۷م» ص۲٠‏ من التصدير. 
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الارتباطات التي تبعثها الجهالة والنزوع إلى التشبيه بالإنسان؛ غير أن مذهبه في الانفصال 
الُطلق (ستكنسدهه) قد حال بينه وبين الوصول إلى لب المشكلة؛ فقد حل الرابطة التي 
تجمع العلة بالمعلولء ولم يتمكن بعد ذلك من الاهتداء إلى الوحدة التي قضى هو ذاته عليها 
منذ البداية» ويقدم ألكسندر وصفا غاية في البساطة والوضوح لهذه المقولة» يستعين فيه 
بتصور الحركة؛ فالمكان-الزمان - بوصفه نسق الحركات - هو نسق متّصل» تتصل 
فيه كل حركة بكل حركة أخرىء وما العلية إلا علاقة الاتصال هذه بين حركتين مختلفتينء 
فما يسبق - في الترتيب الزمني - الحركة التي يمتد فيها هو العلةء والآخر هو المعلول. 
وعلى ذلك فالعلية هي اتصال جوهرين داخل كل من المكان-الزمان» وهي انتقال للحركة, 
لا يعنى أن العلة ع في الجوهر (©26ة]50155) الذي يقع عليه الغمل: وإنما يعنى 
قط أنيا قاف إل RESA‏ كاده ماف قيهن قل ا 

ولع برايف أن تكازية لكان لفان ق ان هن لوان ا 
المقولات هي نتيجتها المباشرة. وبهذه الأخيرة ترتبط نظرية أخرى غاية في الأهمية. هي 
نظرية الوجود التمريبي ومشكلاته» .ويراضل الكسدرن الكلام في هذا القسم عددما يتتقل 
إلى فكرة الألوهية التي يختتم بها المذهب؛ ففي الباب الثالث ينتقل البحث إلى الميدان 
الواسع للواقع المجرّبء ويسترشد هذا البحث بفكرة جديدة أساسية هي إحدى الدعامات 
الرئيسية للمذهبء وقد أثبتت هذه الفكرة في تطوراتها التالية أنها مفيدة إلى أقصى حدء 
بل أصبحت شائعة متداولة بين الناس إلى حدَّ ماء تلك هي الفكرة التي ظهرت في نظرية 
الطفرة (ع©2©7860ه) أو الظهور الجديد» وتعبر هذه الفكرة عن صياغة لقانون كوني 
عاج للتطون» ور وحم وين جرال الوكوة. هن وجهة نظ ديد و هذه 
الفكرة من الوجهة التاريخية استمرارًا لفلسفة سبنسر التطورية وتعميقا لها في ضوء 
آخر تطورات العلم والفكرء مثلما كانت من قبل ذلك فكرة برجسون في التطور الخلاقء 
وهي الفكرة التي تلقى منها ألكسندر قوة دافعة مباشرةً والتي يُمكن أن تعد فكرته 
الخاصة نظيرًا لها بين الإنجليز. وقد انتهى لويد مورجان Morgn‏ 61 قبل ألكسندرء 
ومعه أيضًاء إلى نظرية مماثلة بناءً على اعتبارات بيولوجية أساسّاء وكان ألكسندريدين 
لمورجان بفضل مباشر عليه. ولكنّا ندين مع ذلك لألكسندر بفضل تطبيق الفكرة الجديدة 
في مجال الميتافيزيقاء عندما أدمجها في مذهبه بعمق. 

إن الأشياء التجريبية تجمعات لعناصر داخل مجال محدّد من المكان-الزمان» هو 
ذاته جزء أو قسم من الاتصال اللانهائي للمكان-الزمان بوجه عام» وبعبارة أخرى: فهي 


1١ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


مركبات من الحوادث أو الحركات الخاصة لها درجات متعدّدة من التعقيد. وفضلًا عن 
ذلك فهى تمتلئ بتلك الصفات المقولية التى تتغلغل في كل جزء متناه من المكان-الزمان» 
وتنبع م ماهية المادة الأصلية لتصب في العالم التجريبىء ولها أيضًا صفات منفصلةء 
تكفير دواماء وتجدد ذاتها اباستمرار» عل حين يبعي أن تنظن' إلى 'أمادة الأضلية عل 
أنها خالية من الصفاتء ما لم نعترف بأن الحركة الخالصة هى صفتها المميزة الوحيدة؛ 
فالمقولات هي الدعامة أو الهيكل الوحيد للعالم؛ ولا يكون للأشياء لون أو شكل أو صوت 
أو رنينء إلا من خلال الكيفيات؛ فعندئذ فقط ينسج بساط الحياة المتعدّد الألوان» الذي 
يبهجنا بريقه الزاهى بألوانه الكثيرة. وهكذا يبدأ وجود هذا العالم الحى - عالم الأشياء 
د يلكا عن :كد عاممن هن الأسل الأول كنل ك ا من الزما روط كذ ا 
مركبات الأجزاء أو تجمعاتهاء التي ترتبط سويًا في صور وأشكال موحدة. وهنا تنشأ 
مراحل للوجود لكل منها صفاته المميزة الخاصة» وفي خلال التطور تنشأ صفات جديدة» 
ومراحل للوجود متجددة دوامًا ومن مرتبة أعلى» وذلك على أساس العمليات الأولية بترتيب 
وتجمع جديد للعناصرء ويصف ألكسندر هذه العملية كما يلي فعمليات مرحلة من 
المراحل هي عمليات أء ولها الصفة أ ومن هذه العمليات ينشأ تجمع خاصء هو أ ب» 
له الصفة بء ورغم أن عمليات أ ب هي أيضًا عمليات أ فإنها ليسّت كذلك فحسب» 
بل هي تقف على مستوى مخالف لمستوى عمليات أ. يُمثل المرحلة التالية الأعلى للوجود؛ 
فالصفة العليا تنبثق عن المستوى الأدنى للوجود» وترجع جذورها إليه؛ غير أنها ترتفع 
أعلى منه» ولا تعود مُنتمية إليه» وإنما تجعل لما يمتلكها مرتبة أعلى في الوجود» تسري 
عليها قوانين خاصة في السلوكء ويُسمّى ألكسندر الصفة الناشئة حدينًا باسم الصفة 
«الطافرة ]2»©722©1786©12 وعملية النشوء ات «الطفرة». وهكذا يظهر الذهن طفرة من 
مجال الحياةء والحياة من العالم غير العضويء وترتكز هذه العملية على رفع العناصر 
التي يتألّف منها المستوى الأدنى إلى مستوى المزيد من التعقيد والتنوع. أما كيف تحدّث 
هذه العملية الخلاقة في الفرد فهذا ما لا يُمكننا تفسيره» وعلينا أن نقبلها بوصفها حقيقة 
تجريبية» تستحق الاحترام المنبعث عن تقوى طبيعية. 

وعلى أساس الأفكار السابقة يضع ألكسندر الخطوط العامة لمذهبه الكسمولوجى 
في التطور الطافر 70111]1012؟© 62218612]6؛ فالعالم التجريبى ينشأ من اسان أصلي 4 
المكان-الزمان» الذي تغوص جذوره في أعماقه الخفيةء ماق المكان-الزمان على أنه 
جوهر العالم: الذي يظلٌ باقيًا بعد طرح جميع الضفات والمقولات الطافرة فهى اتصال 
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حاضر في كل شيء ومُتغلغل في كل شيء» أو هو سيال من الحركات الخالصة له طابع 
المكان-الزمان» ونحن نسمي أدنى المراحل حركة خلت تمامًا من كل الصفات» وبين هذه 
المرحلة وبين المستوى التالي يتّخذ الكون التجريبي تركيبه الأساسيء وهنا لا نستطيع 
الملاحظة أن توصلنا إلى أية نتيجة. ولكنا نستطيع أن نفترض إن الحركة الخالصة تنتقل 
إلى حركة مليئة بالمادةء وأن المادة الآلية (كالإلكترونات والذرات والجزيئات) تمثل المستوى 
الأول لعالم التجربة» وتضاف الآن إلى علاقات المكان-الزمان الخالصة صفة جديدة هي 
لاد ومن الواضح أن الكيقياف الأول الماك يق كيفياتها الكافية وين ذلك مسنتوى 
الوجود الفيزيائي» حيث تعد الصفة الكيميائية - على الأرجح - صفة جديدة تظهر طفرة 
من الصفة الفيزيائية. وقد تكون هناك مراحل وسطى بين كل مستوى من المستويات 
التي تحدثنا عنها هناء بل قد تكون هناك مراتب متصاعدة تدريجيًا داخل المستوى 
الواحد» وفي داخل العمليات الفيزيائية الكيميائية وبانّصال معهاء تظهر صفة جديدة هي 
الحياة والحياة ليست ظاهرة ثانوية عارضة بالنسبة إلى المادة» وإنما هي تظهر طفرة 
منهاء كما يرفض ألكسندر نظرية المذهب الحيوي الجديد تتدنلة:7160-11 التي ترى أن 
للعضوي مادة خاصة:. كالكمال '21616©135© عند دريش ٠1011650‏ * فالمادة العضوية 
تنتمي بأسرها إلى المجال الفيزيائي الكيميائي» ولو أمكن معرفة التجمع الخاص الذي 
ينتج الحياةء لكان قابلا للتحليل تمامًا إلى عمليات فيزيائية وكيميائية. وليس ثمة سبب 
كاف لفهم الاتصال بين التركيب المادي والمستوى الذي يظهر منه طفرة» وهو مستوى 
التركيب الحيوي. فلا يوجد بين الحياة والمادة فاصل قاطع لا يعبر. وهنا نجد تعارضًا 
واضحًا بين الاتصال وبين الطفرة. فإذا كانت المراحل تنتقل دوامًا كل إلى الأخرى؛ فعندئذ 
يصعُب فهم تدخل ما هو جديد على نحو خلّاق؛ أي العنصر الذي يظهر طفرة بحقء 
وفضلًا عن ذلك ففي وسعنا أن ندرك بوضوح الميل إلى تفسير الأشياء من أدنى؛ أي تفسير 
الصفات العليا بالمستويات الدنياء بحيث تحدد الصفة المميزة لما هو جديد ونَفهّم بطريقة 
جزئية. وهنا نجد أن تفكير ألكسندر يتأثر تمامًا بالأفكار المادية في الحركة التطورية 
بصورتها القديمة. 


“* هانس دريش (/18717١-1551م)»‏ عالم بيولوجي ثم فيلسوف ألانيء له مذهب حيوي مضاد للماديةء 
اعتمد فيه على فكرة الكمال أو الإنتليخيا الأرسطية لتفسير الكائن العضوي (في كتاب «فلسفة الكائن 
العضوي»» 5١16١م).‏ له مؤلفات متعددة في الفلسفة وعلم النفس» الذي ازداد اهتمامًا به في مرحلته 
المتأخرة. (المترجم) 
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ويزداد هذا ظهورًا عندما نصل إلى المرحلة التالية الأعلى» التي تطلق عليها تسمية 
ائلة کا وی ای لكل 6 ا ار لانن دول 
يعلو على عالم الطبيعةء بل هو مُتغلغل فيه بعمق» ومعنى ذلك أن قبضة المذهب الحديدية 
ممسكة به والعمليات الذهنية تتطوّر من التركيبات العضوية في المجال الحيوي» وتتطور 
داخل هذه العمليات من الشروط الفسيولوجية للجهاز العصبي. وعلى ذلك فإن الحاجة 
تدعو إلى تجمع خاصٌ ذي تركيب حيوي أو عصبيء حتى يمكن أن ينشأ الذهن. وليس 
ثمة حادث ذهني يناظر كل حادث عصبي» وإنما ينطوي كل حادث ذهني في ذاته على 
انبثاق سمة مميزة جديدة. وقد خلقت الطبيعة هذه الصفة الجديدة - وهي الذَّهن ‏ 
من ظروف فسيولوجية معينةء على أن هذه الصفة ليست في ذاتها فسيولوجيةء وإنما هي 
تحيا وتعمل وتوجد في ظروف فسيولوجية. وإذن فالذهن شيء قديم وحديث معَاء وهو 
حيوي. ولكنه ليس حيويًا فقطء وجذوره متغلغلة في العمليات العصبية» ولكنه يرتفع 
فوقها. وهنا أيضًا يؤكد ألكسندر اتصال الحياة الروحية كلها بالمراحل المتقدمة عليها؛ 
إذ تتصل مباشرة بالعمليات العصبية للمخ» وتتصل أيضًا بطريق غير مباشر بالظواهر 
العضوية وغير العضوية الدنيا. 

وقد ربط ألكسندر فكرة الذهن - في سياق آخر - بأسس مذهبه ربطًا أوثقء 
وجمع بينها مباشرة وبين نظريته في المكان-الزمان» وهو هنا يتقدم كثيرًا في صبغ الذهن 
بصبغة طبيعية مادية» ولا يتردّد في التحدث عن الذهن ذاته على أنه مكاني-زماني» وعن 
مكان-زمان ذهني خاصء» تتكشّف فيه نفس خصائص المكان-الزمان المادي» ويكون في 
هوية مع جزء منه؛ فعُنصراه المكاني والزماني يرتبطان ويتداخلان سويًا على نفس النحو 
الذي رأيناه يحدث في حالة المادة الأصلية؛ فالمكان-الزمان الذهني جزء متناو من لا نهائية 
لكان الزماق رت عا الراك ا تر الات الدمدية لدع أنها تكن 
في زمان فحسب» بل على أنها أيضًا تشغل مكانًاء أو تحل ‏ على الأقل - في موقع محدد 
من المكان. وعلى ذلك فللمكان بالذهن نفس العلاقة الوثيقة التي له بالمادة» والذهني 
لا يقل امتدادًا عن المادي» وما الذات الذهنية العليا على جميع مستوياتها إلا استمرار 
وتكشف وصقل للذات الجسميةء والمحل الخاص الذي تحدّث فيه عمليات النفس هو ذاته 
المادة العصبية في الذهنء والتجارب النفسية تشغل مواضع مختلفة من المكان الذهنيء 
فتجرية حادث حاضر تحدث في مكان يختلف عن تجربة حادث ماض أو مقبل. ولكن لما 
كان من الممكن أن تغير التجارب مواضعها (كما يحدث مثلّا عندما يتحول شيء حاضر 
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إلى شيء ماض)ء فإن المكان المجرب مليء أيضًا بالزمان المجرب» وبالعكس يتوزع الزمان 
المجرب على المكان المجرب» ولا يزول الماضي بمجيء الحاضرء بل يترك فيه آثاره؛ فالماضي 
يتغلغل في الحاضر. وهذا التغلغل مُطايق تمامًا لتغلفل الزمان في المكان. وهنا فقط يمكننا 
أن نفهم ما عرض من قبل في نظرية المعرفةء من أن الذات العارفة أو الوعى ليست إلا 
ف اا ضهن أعياء أخرمي ف عا ميرك وان الس ياك الف (حن اداد 
وصور وأوهام وتصورات) تنتمي في طريقة وجودها إلى العالم الفيزيائي الحقيقيء وهذا 
يعني - في ضوء الميتافيزيقا - أنها كلها خاضعة لظروف المكان-الزمان. وهكذا فإن 
الواقعية الى تعيرى يصوي ع فق خر ال ,تجو اندها وها فالا 
الميتافيزيقية. 

وأخيرًاء فإن الوحدة الوثيقة بين البدني والذهني تبرر نتيجة أخرى موغلة في الطابع 
التأمليء يقصد منها القضاء على الفكرة الأساسية في نظرية الطفرة» أو على الأقل إضعافها 
كثيرًا؛ ذلك لأنَّ ألكسندر - رغبة منه في تأمل مختلف مجالات الوجود التجريبي من وجهة 
نظر واحدة - يتقدّم بنوع من الصيغة الكلية التي تقوم على مثال وحدة الذهن بالجسم. 
هذه الصيغة التى لا تدّعى لنفسها حقيقة تامةء بل تقدم على أنها فرض مفيد فحسب» 
تقول: إن الزمان في مجموعه وفي أجزائه يقف من المكان وأجزائه المناظرة في علاقة مشابهة 
لعلاقة الذهن بأساسه الجسميء أو بالاختصار: إن الزمان هو ذهن المكانء والمكان جسم 
الزمان. وهكذا يفترض ألكسندر أن أصل الوجود بأكمله» وهو المكان-الزمان» يتضمّن 
عنصرًا - هو الزمان - له بالنسبة إلى العنصر الآخر - أي المكان - وظيفة تشبه 
وظيفة الذهن بالنسبة إلى مقابله الجسمي. هذه الصيغة تنطبق على المستويات الآخرى 
للوكوت وشكذا نان الصضفة الكتافرة. 3 تتوص :هاء فيدى بقل أنها. ذمن هذا المقوى: 
ويبدو المستوى ذاته على أنه الجوهر الجسمي الذي تنبثق منه الصورة الجديدة؛ غير أن 
الوجود المادي لا يعود في هذه الحالة ماديا فحسب» بالمعنى الذي توضع فيه المادة مقابل 
الذهنء بل إن المادة ذاتها تشمل عنصرًا يناظر الجسمي والنفسي معّاء ويكون مادية 
المادة» أا كانت هذه» ورغم أن المادة لك تدب فيه الكياة نفس المعنى الموجود لدى الكائن 
العضوي» فإنها مع ذلك تحوي عنصرًا يلعب فيها دورًا مماثلًا لذلك الذي تلعبه الحياة 
في التركيب العضوي أو الوعي في الشخصية الإنسانية. وهنا يرى ألكسندر نفسه مُضطرًا 
إل "تدهم اة القاظة: إن متاك اة من اقرا هري فق الكوى تاره واه 


ليس ثمة وجود لا يُناظر وجوده - على نحو أو آخر - وجودنا نحنء الذي هو أعلى 
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وجود معروف لنا في نظام العالم. وإذن فليس ثمّة شيء ميت أو جماد في الكون. وعلينا 
أن ننظر إلى المكان-الزمان ذاته على أنه حي على نحو ما. وهكذا ينتهي ألكسندر - 
آخر الأمر - إلى مذهب في شمول الحياة أو شمول النفس» يتعارض تمامًا مع الأساس 
التجريبي البحت الذي أعلن أنه بنى مذهبه الميتافيزيقي عليه» ورغم أن هذا التأمل بدوره 
سكيم کک كا هق واه ك كان يتظلحة إل الما تمن الك أنه يتمد كر قاتلة 
إلى فكرة الطفرة؛ ذلك لأن الحدود بين المستويّين تختفي الآن إلى حدٌ بعيد» فضلًا عن أن 
الفكرة المفيدة» التي تنظر إلى الطافر على أنه الجديد بصورة خلاقةء تفقد كل ما لها من 
أهمية. 

وبفكرة الذهن يصل نظام التطور الطافر إلى أعلى مستوى يُمكن أن تبلغه التجربة 
البشرية» ولكن يبقى بعد ذلك مجال آخر لا يرتبط مباشرة بالحجج السابقة؛ وبالتالي 
يحتاج إلى بحث منفصلء هذا المجال - الذي ينشأ مباشرة عن المجال الذهني - هو 
عالم القيم. وقد أطلق ألكسندر على القيم - مستخدمًا مصطلحًا لم يسبقه إليه أحد - 
اسم الكيفيات الثالثة للأشياء وهو يقصد بها نفس المعنى الشائع؛ أي إنها هي الحق 
والخير والجمال» وأضدادهاء ولقد رأينا من قبل أنه فصل الكيفيات الأولى والثانية تمامًا 
عن الذات العارفة» وردّها إلى المجال الموضوعي؛ فهي تنتمي إلى الأشياء بغض النظر تمامًا 
عن كونها تدرك في وعي أم لا. وهذا أمر لا مفر منه في مذهب متطرف الموضوعية كمذهب 
ألكسندرء بل إن الكيفيات الثانية ذاتها لا تدين بوجودها للذهن ولا للحواس» وإنما تكمن 
ماديا في الموضوعات الخارجية؛ أي إِنَّ اللون مثلّا حاضر إذا ما توافرت الشروط الفيزيائية 
اللازمة (كوجود الضوء)؛ غير أن هذا لا يُصدق على الكيفيات الثالثة أو القيم» فهنا يعترف 
ألكسندر صراحة بأن علاقة القيم بالوعي الذي يدركها ضرورية لها؛ فالوردة حمراء 
سواء كنت أنا الذي أدركها أو غيريء ولا يختلف الأمر في شيء إن كان ثمة أعين تدركها 
أم لم يكن؛ غير أن القضية القائلة إن الوردة حمراء لا تكون «صحيحة» إلا إذا صرحت 
بهاء أو صرح بها غيري» أو إذا نسبت الصفة «حمراء» إلى الوردة عن طريق ذات مدركة 
واحدة أو أكثر من واحدة. وإذن فلا بد من تمييز واضح بين الحقيقة والواقعة؛ فالواقعة 
- بما هي كذلك - تقف بمعزل عن الحقيقة أو البطلان» وعن كل توقف على الذات. 
أما حقيقة الواقعة فلا تصح إلا بالنسبة إلى الذات التي تدركها. وعلى ذلك فالقيّم ليسّت 
صفات للأشياءء وإنما هي من خلق الذهنء وإن لم يكن هذا يعني أنها غير واقعية» فرغم 
أنه مُتوقفة على الذات المقومة» فإنها تمكن في الموضوعات التي توجد واقعيًا على نحو 
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مستقل عن الذات» وهي صفات جديدة للواقع» وإن لم تكن كيفيات بالمعنى الصحيح. 
ولكن مجرّد قيم تنشأ من اتصال الذهن بموضوعه واللونء الذي أدركه في تجربتي جميلًا. 
ينتمي بوصفه لونًا إلى الموضوع؛ غير أني أضيف جماله إليه بوصفه صفة جديدةء عندما 
ددا الال الى ا ا ا الي 

وإذن فالقيّم هي الكيفيات الوحيدة التي لا تَصْبَعْ بالصبغة الموضوعيةء من بين 
جميع الكيفيات الطافرة. ولا يقضي على ذاتيتها كون ألكسندر يجعلها متوقفة على الوعي 
الجماعيء لا الوعي الفردي؛ فالفرد العارف لا يُمكنه أن يملك الحقيقة لنفسه فقطء بل 
توجد الحقيقة فقط عندما يساهم أغلبية من الأفراد بطريقة جماعية في النسق الكامل 
للقضايا الصحيحة:؛ بينما يعني الخطأ طرد الفرد المخطئ من المجتمع العقليء والفرد لا 
يدرك الحقيقة إلا من حيث هو ممثّل للروح الاجتماعية. وهذا يصدق أيضًا - مع الفارق 
- على المجالات الأخرى للقيمة؛ فالاجتماعية إذن صفة أساسية لكل القيم» شأنها شأن 
الذاتية» ولو تأمّلنا العلاقات المتبادلة بين كيفيات القيم الفردية» لكان من الواضح أنها 
متضمنة كلها في قيمة الحقيقة» من حيث إن موضوع هذه الأخيرة هي الواقع في كليته؛ 
فالحق يُمثل الواقع كله والخير هو أعلى تكشف للموجود المتناهي المعروف لناء والجمال 
يحتلٌ موقعًا وسطًا بين الاثنين» من حيث إن الروح الجمالية لا تساير الواقع» بنفس 
الطريقة التي تُسايره بها الروح النظريةء ولا تشكل الواقع بالطريقة التي تشكله بها 
الزوع اللا وها مهما مو و قدب فيو يرا حرا لواقم مغل فيه التحفال 
صورة له. 

ولقد كانت نظرية القيم عند ألكسندر أكثر تحررًا من قيود المذهب من معظم الأجزاء 
الأخرى في ميتافيزيقا ألكسندر. ومن جهة أخرى فإن المذهب يعود إلى اكتساب حقوقه 
كاملة في فكرة الألوهية. فهذه الفكرة تمثل خاتمة للمذهب الميتافيزيقى وجمعًا لأطرافه 
سويًا أكثر مما تمثل معرفة لله أو تبصرًا به. وليست هذه الفكرة بحدًا فيما يكونه الله 
بقدر ما هي بحث في المكانة والوظيفة المتبقية له في عالم مرب على هذا النحوء وإن أي 
شخص قرأ مؤلفات ألكسندر بإمعان ليكاد يستطيع أن يتصور رأيه في هذا الموضوع 
مقدَّمًا؛ ففي وسعنا استنباطه من نظرية التطور الطافر؛ ذلك لأن الذهن هو أعلى ما 
نعرفه حتى الآن من الكيفيات التجريبية التي ظهرت طفرة عن الوجود في مراحل دائمة 
الصعود. وعلى ذلك فليس ثمة سبب يدعو إلى افتراض أن تسلسل الكيفيات يستنفد عند 
حد الذهن؛ فعندما تتولد من قلب الزمان اللامتناهي» صور دائمة التجدَّدء وتظهر طفرة 
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كيفيات دائمة العلو» كالمادة من الجوهر الأصليء والحياة من المادة» والذهن من الحياةء 
فإن التطور لا يقف عند هذا الحدء بل ستنشأ كيفيات جديدة تتجاوز مستوى الذهنء 
وسوف يمضي النزوع الكوني في التطور إلى مستوى للوجود أعلى من كل ما مر به من 
قبل. هذه الصفة الجديدة التي تظهر طفرة هي التي يسميها آلكسندر بالألوهيةء وهي 
الصفة التي تتجاوز في العلو أعلى ما ظهر حتى الآن - أي الذهن - ولكن لما لم يكن في 
وسع المستوى الأدنى أن يدرك الأعلى بالمعنى الصحيحء فإننا نحن البشر نكون عاجزين 
عن التفلغل في ماهية الك يوصفه تحامل صفة الألوهية؛:وكل ها يُمكنتاً عملة هق أن 
نُصورها لأنفسنا من خلال تشبيهها بالتجربة المألوفة» وكأننا نحن أنفسنا آلهة. 

هذه الاعتبارات تؤدّي إلى النتائج الآتية؛ فال يتميّز بلا نهائيته من جميع الموجودات 
التجريبية التي هي مُتناهية محدودة؛ غير أن لا نهائية الله تجريبية» في مقابل اللانهائية 
الأولية priori)‏ 3) للمكان-الزمان؛ ومعنى ذلك أن الله لا يتمكن بعد من أن يحوز الألوهية 
على نحو كامل؛ لأنه لو كان كذلك لكان موجودًا مُتناهيًا يُمكن أن يحدث بعده تطور آخرء 
فطبيعة الله ليست طبيعية واقعية متحققة كاملة» وهو ليس مُستوى في الوجود انتهى 
فيه تطور ماء أو يمكن أن ينتهي فيه التطور على أي نحوء وإنما الله بوصفه موجودًا 
فعليا ليس وجودًا متناهيًاء بل صيرورة أزلية» وهو ليس خاتمة مطاف ولكنه اندفاع أو 
نزوع» والله لم َل بعد إلى تألّهه. ولو كان قد وصل إليه لما عاد إلهّاه وهو لا يمكنه أبدًا 
أن يُحقق فكرة ذاته» وإنما يجد نفسه دائمًا سائرًا نحو هذه الفكرة؛ فهو - كما يقول 
ألكسندر - الإله الأمثل في مرحلة الجنين. وليس ثمة كيان لا متناه فعليٌ تكون الألوهية 
صفة مميزة له» وإنما الله لا يعني إلا السعي الأزلي نحو الألوهيةء الذي يملاً الكون بأسره 
ويتغلغل فيه ويؤدي ودا إن صو دة العلو. وإذن فالله هو المعنى الصحيح الغائي 
للعملية التطورية الصاعدة للعالم» والعالم في لا نهائيته مُثقل بالألوهية» يسعى نحوها 
دوامًاء والتغير والحركة المتصلان للأشياء من خلال النزوع الإلهيء يسيران دائمًا إلى أعلىء 
نحو صور أرفع وأكثر امتلاءً وكمالًا؛ فالله هو النزوع الأزلي للعالم» الذي لا يقف أيدًا عند 
حد» وإنما يمضي بلا انقطاع إلى الأمام في طريق التطور الطافر. 

ويُحاول ألكسندر الإجابة عن السؤال الخاص بكمون الله أو تعاليه عن طريق الصيغة 
الشاملة التي تنص على أن كل مستوى للوجود يقف من المستوى الذي يليه علوًا في علاقة 
مشابهة لعلاقة الجسم بالنفس؛ فمن الممكن أن نميز بطريقة مجازيةء في الطبيعة الإلهية 
بدورهاء بين جسم وذهن. وفي هذه الحالة يكون تصور الله منطويًا على الكُمون والعلى 
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معًا؛ فالله كامن في العالم من حيث جسمه. ولكنه عال عليه من حيث ذهنه أو ألوهيته؛ 
غير أن هذه الصجة لا مدو متشقة مع راي العسد ف المؤاضع الأخرىة وإخما تكو أشية 
بلعبة للأفكار؛ فاللاهوت عنده مُشبع تمامًا بمذهب شمول الألوهية» وتصور الله عنده 
متشابك في نسيج العالم إلى حدٌ يجعل كل جهوده لإنقاذ علو الله وتبرير مذهب الألوهية 
العالية ضد مذهب شمول الألوهية تضيع عبنًا. 

وهناك أخيرًا خجة مُماثلة تسير في الاتجاه نفسه؛ فالله موصوفا بهذه الصفات لا 
يمكن أن يكون هو الله الذي خلق الكونء وإنما هو ذاته من خلق هذا الكون؛ وبالتالي جزء 
من الكون فقطء لا كله وتبعًا لهذا الرأي يكون الخالق الحقيقي للكون هو المكان-الزمانء 
أما الله فهى مثل كل موجود آخرء مجرّد مخلوق للجوهر الأصلي» هو حقا أعلى ما ظهر 
حتى الآنء غير أنه مع ذلك مخلوق فحسبء ولو نظرنا إلى الله على أنه ذلك الموجود الذين 
تدين له كل الأشياء بوجودهاء لكان علينا عندئذٍ أن نعكس ترتيب العالم وننظر إلى العلة 
الأصلية للوجود في ضوء أعلى كيفية تجريبية له. وهكذا فإن تصور إله خلاقء إنما هو 
خليظ مهن نين مكان-زمان خلا ويين.ضفة التآله الي صحعت منه. وقضنك عن ,ذلك 
فليس الله أزليًًا عاليًا على الزمان» وإنما هو كما قيل في فقرة أخرىء متولّد عن الزمانء 
ويوجد في الزمان» ما دامت اللازمانية في رأي ألكسندر فكرة لا معنى لهاء والأزلية ليست 
إلا عدم انقطاع التطور المندفع قدمًا. 

ولسنا بحاجة إلى مُتابعة التفرّعات الأخرى للاهوت عند ألكسندرء والشكلات المرتبطة 
به (كمُشكلة الشر والحرية والخلود ... إلخ). لكى ندرك أن جرأته التأملية قد أدت به 
إلى مسالك تَبِعُد بنا كلّ البُعد عن إدراك هذه المشكلات على حقيقتهاء والواقع أنه لا يكاد 
يكون من الممكن المضيٌ في عملية التصرف بالأفكار في سبيل تحقيق مصالح المذهبء أبعد 
مما مضى بها هو في الجزء الأخير من ميتافيزيقاه. ورغم أنه بذل محاولة للتوفيق بين 
هذه التأمّلات العقيمة وبين مُقتضايات الوعى الدينى وأفكاره. فليس من شك في أنه عالج 
ااا ماله قاش تقيجة تة ارط من لكل لهب كل وق کر 
من الأحيان انطباعًا آليمًاء ويخفق في بلوغ أية علاقة حية مع الموضوع» ومهما بلغ من 
إعجابنا وتقديرنا للصفات التأملية الرفيعة لهذا المذهب الشامل - أعني صفات الجرأة 
والشمول والإصرار - فلزام علينا أن نرفض مُحاولته استطلاع مجال هو بطبيعته غير 
قابل للاستطلاع» على أساس أنها محاولة غير سديدة. ولقد توقف سبنسر - الذي كان 
ألكسندر أعظم خليفة له في عصرنا هذا - أمام المطلق بخشوع وتبجيل صامت» ومثل 
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هذا الموقف يبدو في نظرنا أقرب إلى الأمانة والتقوى والشرف من الاندفاع الأهوج الذي 
حاول به ألكسندر أن يتغلب على هذه المشكلة. 


(4) كونوي لويد مورجان Conway Lloyd Morgan‏ )14۳7-1۸0۲م( 


تعلم في مدرسة المعادن المأّكية بلندن» وفيها درس شئون التعدين وإدارة الأعمال ثم 
درس علم الحياة على هكسليء واشتغل بعد ذلك محاضرًا لمدة خمس سنوات (من ۱۸۷۸م 
إلى ۱۸۸۳م) في إحدى كليات جنوب أفريقياء واشتغل منذ ٤۱۸۸م‏ أستاذا لعلم الحيوان 
والجيولوجيا في «الكلية الجامعية» (يونيفرستي كوليدج) ببرستولء ومن عام ۱۸۸۷م إلى 
ام عميدًا للكلية, وبعد ذلك وكيلًا لجامعة برستول. 

مؤلفاته: «الحياة الحيوانية والذكاء (أو الحياة الحيوانية والذكاء الحيوانى) 31112121 
and Intelligence‏ 111» ۱۸۹۰م» «مدخل إلى علم النفس المقارن Intr. to Comparative‏ 
Psych.‏ 1845م «علم النفس للمعلمين »Psych. for Teachers‏ 1۸40ء العادة 
والغريزة ]©125]122 320 ]1121 ١۱۸۹م‏ (ترجم إلى الألمانية في ٠۹٠۹‏ م)ء «تفسير الطبيعة 
»1he Interpretation of Nature‏ ١١15م.,‏ «السلوك الحيوا اني «Animal Behaviour‏ 
مع «الغريزة والتجربة 2506116226 instinct and‏ ۲١۱۹م‏ (ترجم إلى الألمانية 
في ٩۱۲۳‏ مء «فلسفة العلم عند ھربرت سبنسر عع2ع ك5 «Harbert Spencer: Phil. of‏ 
م «التطور الطافر 8701111052 »Emergent‏ ۹۲۲م (المجلد الأول من محاضرات 
جيفورد)ء «فلسفة في التطور 180111101 014 .211 4» (مقال في كتاب «الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرة»» نشره مويرهيد, المجموعة الأولى. 575١م).‏ «الحياة والذهن والروح 00ذ]8 ,156ذآ 
Spit‏ 2320 1157م (المجلد الثاني من محاضرات جيفورد)ء «الذهن في مفترق الطرق 
»Mind at the Crossways‏ 1155م «الذهن الحيواني «e4141۰ «The Animal Mind‏ 
طفرة التجديد e۹۲۳ The Emergence of Novelty‏ 

ترتبط الأعمال الفلسفية للويد مورجان أوثق الارتباط بأعمال ألكسندرء عن طريق 
فكرة التطور الطافر؛ فالعلاقة بين الاثنين هي بحق علاقة اشتراك في التفلسف؛ أي تقارب 
في الفكر مماثل لذلك الذي نجده بين برادلي وبوزانكيتء وهويتهد ورسل» وجيمس وشيلر» 
ولم يكن أي منهما تلميدًا للآخرء بل كان كلاهما أستادًاء يكمل في عمله الآخر ويساعده 
ويدفعه قدمًا. ونظرًا إلى التشابك الوثيق بين أفكارهماء وإلى التأثير المتبادل الدائم لهاء 
فليس من السهل وضع خط فاصل يُحدد بدقة نصيبهما في النتيجة التي وصلا إليها؛ 
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فالخيوط تنتقل بينهما أمامًا وخلفًاء ونّنسَّج في كل ينتمي إليهما معًا؛ ومع ذلك فهناك 
فوارق هامة لها دلالتهاء يتمثل فيها اختلافهما في الأصل وميولهما الشخصية والنقاط 
التي اهتما بها اهتمامًا خاصًا؛ فقد نشأ ألكسندر في بيئة فلسفية خالصة تقريبًاء ولم 
يكن له إلا اتصال ضئيل بالعلوم الوضعية. ومن هنا كانت جرأة التحليقات الميتافيزيقية 
التي قام بها في مجال النظر الخالص الذي لا تجد منه دراسات دقيقة. أما مورجان 
فهو غالم تكص بال الح شل -يعذة ماين رة علمية ‏ تخد 
وقدم في بعضها مساهمات أصيلةء قبل أن يطلق العنان لمزاجه الفلسفي الذي تكوّن في 
وقت مُبكرء فإلى جانب تعليمه الذي كان المفروض أن يصبح بفضله مهندسًاء والذي لم 
يتابعه حتى النهاية» وإلى جانب دراسته الدقيقة لعلم الحياة على هكسليء نجد أن عمله 
المهني قد حتم عليه التبحر في موضوعات متباينة كالفيزياء والأدب الإنجليزي والتاريخ 
الدستوري والجيولوجيا وعلم الحيوان» وفيما بعد تفرّغ لأبحاث علم النفس» فأسفر ذلك 
عن كتابات متعددة أدَّت إلى إعطاء فروع مختلفة لذلك العلم قوة دافعة وتقدمًا غير قليل. 
ولقد ادت أبحاث مورجان في علم النفس الحيواني خاصة - وهي الأبحاث التي دعمتها 
تجارب دقيقة - إلى تقدَّم فح عهدًا جديدًا في ذلك العلم؛ فمنها تلقت الحركة السلوكية 
- كما اعترف مؤسسها واطسون صراحة - قوتها الدافعة الحاسمةء وإليه ترجع كل 
الأبحاث المماثلة التي قامت بها المدرسة الأمريكيةء والتي تسير في نفس الطريق الذي 
ركه دوعي اذا لح ستتطو القن انعد من :دوعيف انتانب لتك سضن JEN‏ 
مورجان في هذا الميدان وغيره» رغم ارتباطه الوثيق بتفكيره الفلسفي» ومع أن هذا الجانب 
التخصص لم يود إلى تضييق مباشر لنطاق مواهبه التأملية؛ فإنه أَدّى إلى كبح جماحهاء 
وحّماه من التعميم المتسرع؛ فالحرص التّقدي والإمعان الدقيق للفكرء الذي نفتقده في 
كثير من الأحيان عند ألكسندرء يُميز كل خطوة قام بها مورجان فيما وراء حدود العلم 
الدقيق في ميدان النظر الفلسفي؛ وعلى هذا النحى لم يَصل إلى مركب شامل لأفكاره, 
باستثناء بعض الخطوات المؤقتة الأولى» إلا في وقت متأخر من حياته, فبعدّ إعدادٍ ونضوج 
باطن طول الأمية تة تحقق ذلك بنشر محاضرات جيفورد التي ألّفها في عامّي ۱۹۲۲م 
و1577م, والتي تحوي فلسفته في صيغتها النهائية وعرضها المذهبي الأخير. وكما 9 
الحال عند ألكسندرء فإ فإن :هذا الكتاب» وكذلك ما أحدته من تأثيرء ينتميان أساسًا إلى فتر 
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وتوف ا کا ون عوك ارفاك اده موا زی الا كما رھ 
كتب ما بعد الحرب الأولى» وسأبرز بوجه خاک :قلف لقا الت ج ااا هى 
الأتخامات الفكزية الناظرة غنن الكتدر: ١‏ 

فمن المهم ألا أن نلاحظ أن المذهب الطبيعي الميتافيزيقي» الذي يدين في حالة 
ألكسندر بالفضل الأكبر لسبنسرء وفي حالة مورجان لهكسيء يرتبط بنظرية في المعرفة 
مختلفة كل الاختلاف» يتخذ منها أساسًا له؛ فعلى حين أن نظرية المعرفة عند ألكسندر 
تسير في طريق الواقعية الجديدة» فإن مورجان - الذي كان أقوى تأثرًا بالتراث الإنجليزي 
- يرجع القهقرى إلى مبادئ قومية أسيق؛ أي إلى مذهب الظواهر 2116120111611211512 عند 
باركلي وهيوم. ولكن رغم أن نظريته تتّفق في أساسها مع موقف هيوم فإنه يُعبر عنها 
بصورة أكثر تنوكًا بكثير وأوضح معالم من الصورة التي عبر بها مُفكّرو القرن الثامن 
عشر عن نظرياتهم» ويمكن القول: إن مورجان قد كوّن مُصطلحًا فلسفيًا دقيقًا ومحددًا 
إلى أقصى حدء وإنه استخدمه بمهارة كبرى» وأدخل عدة مصطلحات جديدة رائعة» أتاحت 
له التعبير عن آرائه بصورة عظيمة الدقة حافلة بالمعانى» فكان في ذلك مُلبيًا لمطالب العلم 
Î‏ الذي O DS‏ 

وهو يرفض بوجه خاصٌ إلغاء الواقعيين الجدد للتمييز بين موضوع المعرفة وبين 
الشيء الفيزيائي الواقعيء"* فهو يؤكّد مع هيوم أن كل ما يمكن أن يعرف مُتضمن في 
ذلك النطاق الضيق الذي نسميه وعينا. فنحن في موقف المعرفة نقتصر على عالم الظواهر 
المعطاةء ولا نعلم شيئًا عن عالم خارجي للأشياء. صحيح أننا نستطيع أن نقول بوجود 
هذا العالم على أساس أنه تسليم افتراضي. ولكن لا يُمكن الإتيان ببرهان دقيق على هذا 
الوجود؛ فالواقعية الجديدة ترى أن الشيء» بقدر ما يكون موضوعًا معروفاء هو ذاته الشيء 
الذي يقف خارج علاقة المعرفة هذهء ويوجد بذاته تمامًا؛ فهو - كما يقول ألكسندر ‏ 
ماثل فحسب للذات العارفةء أو في معية معها. وهذا المثول أو المعية لا يؤثران أدنى تأثير 
في طابعه الخارجي أو تركيبه الباطنء أما في مذهب الظواهر (21650106082115153) عند 
مورجان» فينبغي أن نفهم كلمة الموضوع على أنها تعني - على حدٌ تعبير مورجان - 
كل ما يزيد على الموضوع الفيزيائي» نتيجة لواقعة دخوله في فعل المعرفة الذي تقوم به 


"* ينبغى - إذا شنا الدقة - أن نقول إِنَّ هذا ليس موضع هذه النقطة التفصيلية عند مورجان» ولكن 


ارتباطها الوثيق بنظرية ألكسندر يشير - على ما يبدو - إلى وجوب الكلام عنها عند هذه النقطة. 
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الذات. إن الذهن هو الذي يضيف هذه الزيادة؛ وبالتالي فلا شيء من مشاعرنا وإدراكاتنا 
وتمثلاتنا ... إلخ ينتمي إلى الموضوع الفيزيائي بما هو كذلك» وهي إذن ليست واقعية 
فيزيائيًا من حيث طريقتها في الوجودء وإنما هي تنتمي إلى مجال الظواهر النفسية؛ 
قالذهن إذن اليس مجرد ملاحظ يتأمّل الأشياء كما هي في ذاتهاء وإنما هى يتعاون في 
تشكيل العالم الموضوعي بحيث يُصبح على ما هو عليهء والموضوع تركيب ساهم الذهن 
بنصيب بارز في تكوينه» وإلى هذا المدى يظل مورجان على اتّفاق صريح مع المثالية؛ فمن 
الواجب إذن أن نميز في عملية المعرفة تمييرًا أساسيًا بين الشيء الموضوعي الذي هو تركيب 
مؤلّف من تحديدات نفسيةء وبين ما تسقط عليه هذه التحديدات؛ أي الشيء اللانفسيء 
الذي ويام هه قحست آي يفترضن دون يزهان: والذئ يويهد فاا داك تدا تماقا 
عن أي شيء نضيفه عليه والذي يمثل مجرّد هيكل لما تكسوه المعرفة لحمًا ودمًا؛ فالمعرفة 
عملية تركيبية قوامها ورود الشيء فيزيائيًاء وعلاقة الإسقاط النفسي على الموضوع» فضًا 
عن نظام عظيم التعقيد من العمليات التي تتوسّط بين هذه وتلك. وفي فقرة أخرى يوضح 
مورجان عملية المعرفة عن طريق ضرب مثل بسهم يكمن طرفه الذي يحمل الريش في 
شخص (الذات) ويتّجه طرفه المدبب إلى شيء (الموضوع)؛ فالموضوع مركز تتلاقى فيه 
رءوس أسهم متعدّدةء والأسهم هي إشارات الذات إلى الموضوعء والموضوع هو الشيء الذي 
تشير إليه الذات. وهناك ثلاثة أنواع من هذه الإشارة: الحسية والإدراكية والانعكاسية أو 
الفكرية» فتجريتنا المعتادة تتغلغل فيها إشارات فكرية؛ غير أن هذه ترتكز على الإشارات 
الإدراكيةء والأخيرة على الحسيةء وعن طريق الإشارات الفكرية (أي فاعلية الذهن)ء يطراً 
تغيّر كبير على العالم المعطى لنا مباشرةً في الإحساس والإدراك» وينزع عنه طابعه الأصلي. 
ونحن في التفكير العلمي نستخدم أساسًا أسهمًا فكريةء على حين تكاد جعبة الأطفال 
والحيوانات تقتصر على النوعين الآخّرِين من الأسهم» وتنغرز أطراف الأسهم من كل نوع 
فيما نسميه بالعالم الخارجي؛ غير أن هذا العالم» بقدر ما يُصيبه سهم أو تشير إليه 
ذات» هو عالم نفسي. وليس معنى هذا أنه لم يكن يوجد عالم فيزيائي في الطبيعة قبل 
أن يظهر موجوذ عارف, بل يعني فقط أن المجال الفيزيائي لم خن اة التتهاوت 
إلا في اللحظة التي أمكن فيها القيام بمثل هذه الإشارات. فكل شيء يدخل في داترة من 
العلاقات - كالأشكال والألوان والأصوات والقيّم والأفكار وكل شيء آخر - له طبيعة 
ذهنية أو روحيةء أما الفيزيائي أو المادي» فيظل خارج هذه الدائرةء ولا يُمكن أن يعرف 
بما هو كذلكء وإنما «يُسِلّم به» في وجوده أو يُعتقد بوجوده. 
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على أن النظرية الظاهرية في المعرفة عند مورجان - شأنها شأن النظرية الواقعية 
عند ألكسندر - لم تكن إلا جزءًا من مذهب الميتافيزيقا الطبيعية ع236112115]3: هذا 
المذهب في صورته المركبة هو مذهب التطور الطافر 70111]10115112؟© 16186©11© بمعنى 
أشمل مما نجده حتى عند ألكسندر ذاته» فمورجان ن لم يقتصر على استغلال فكرة النمو 
بالطفرة استغلالًا نظريًا تأمُليَّه بل إنه وضع لها أساسًا علميًا قوامه حشد كبير من المواد 
التجريبيةء ونظمها تنظيمًا منهجيًا تامًا؛ فالفكرة التي كانت عند لكسندر فرضًا تأمليًا 
هي عند مورجان برهان دقيق على أساس وقائع تجريبية» وإلى مورجان يرجع الفضل 
في تحرير هذه الفكرة المفيدة من أغلال ميل ألكسندر المفرط إلى بناء مذهب متكاملء 
وجعلها تقف على قدميهاء وإن لم يخلٌ الأمر من ربطها بعلاقات جديدة أو تحميلها عبء 
مذهب من نوع آخر. 

ومن المؤكّد أن هذه الفكرة - في جوهرها - غير جديدةء وإنما الجديد هو النطاق 
الفلسفي الذي جعله لها ألكسندر ومورجان. وقد أشار المفكّران معًا إلى مبتدع لفظ 
«الطاقر »»emergent‏ وهو ج. ه. ليويس 161765 .11 .6» الذي استخدم هذا اللفظ لأول 
مرة في كتابه «مشكلات الحياة والزمن» (١۱۸۷م)‏ (انظر [الباب الأول: المدارس الفكرية 
المتقدمة - الفصل الثالث: المدرسة التطورية الطبيعية]). وقد عرض جون استورت مل 
فكرة مُمائلة في كتابه «المنطق»» الذي ظهر قبل ذلكء وإن يكن قد أطلق عليها تسمية 
مخالفة» وأخيرًا نجدها عند فنت 11112016 .۷ وورد 11810 .[ وكثير غيرهم. ولكن فكرة 
التطور الخلاق عند برجسون هي التي أذاعت نظرية التجدّد وجعلتها تشق طريقها إلى 
إنجلتراء حيث أصبح ألكسندر ومورجان أشهر دعاتهاء*” بناءً على رد فعلٍ ممائثل من 
جانبهما ضد نظرية التطور الآلي؛ فالتطور الطافر هو تفرّع جديد هام - إنجليزي على 
التخصيص - لذهب التطور الخلاق عند برجسون. 

يبدا تصور مورجان لهذا المذهب من الفكرة القائلة: إِنَّ التقدم في نمو أي كائن لا 
تحدك في سير متصل رة إلى الام مل وحوك ف مطراجل أل قفرا ت هيد إن هناك 
نقط تحول حاسمة يسرع فيها النمو إلى الأمام وتظهر فيها صفات وارتباطات جديدة: لا 


^ وللنظرية اليوم مُمثلون في أشد المعسكرات تبايتاء من مثاليّين وواقعيين وبرجماتيين» مثل شيلر وبرود 
وولدن كار وهيهوس وماكدوجال وسمطس» وفي أمريكاء سلارز Sellars‏ وديوي» وسبولدنج Spaulding‏ 
وبريتمان 811811182 وغيرهم. 
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کن الال عن :وجونها مخ الجرئ السابق لفيا هذا التقدم عن طريق: مراك 
أو الظهور المفاجئ لصفات جديدة؛ عن طريق قفزات» هو الذي يُسميه بالتطور الطافرء 
وماهية الطفرة إنما تكون في عدم إمكان استباق صفاتها من المرحلة التي ظهرت منهاء 
و اكان إدراك انناب عافلة كانت موحودة فل ظهورماء وسقطيم أن تتقلها إلى 
حيز الوجود. ومن الجائز - إذا نظرنا إليها من خلال المراحل التالية - أن نستطيع 
إيجاد تفسير علمي لهاء ووصفها وتفسيرها بدقة إلى حد ما. أما لماذا طفر الطافر فهذا 
مالا نستطيع تفسيره. ختى ولا في المرحلة الأعى. وغلينا أن تكتفي بقبول هذه الطفرة 
على أنها حقيقة واقعةء متّخذين ذلك الموقف اللاأدري النزيه الذي يلائم البحث العلمي. 

ونستطيع أيضًا أن نقول: إِنَّ الطافر لا ينتج عن عوامل التطور القائمة؛ لذلك 5 
مورجان» مقابل لفظ «الطافر»» لفظ «الناتج 7©5111]2326» كما فعل «ليويس» من قبلء 
ويحدّد العلاقة بين الاثنين على النحو الآتي؛ فعن طريق النواتج يوجد اتصال في تقدم 
النمو» وعن طريق الطفرة يُوجد تقدم في الاتصال. وعلى حين أن الطافر لا يُمكن التنبّق 
به من قبل فإن الناتج يمكن أن يُحدّد ويّحسَب مقدمًا بدقةء ويتحقّق التطور في عمليات 
ذاشهة BE‏ غير أكه لا GES‏ ق الأول EL EAS‏ قلست الحياة العضوية هيا 
كان من قبل كامنًا في المرحلة غير العُضوية؛ ولم يكن يحتاج إلا إلى الخروج من مكمنه 
والكشف عما فيهء وإنما هي شيء جديد من حيث المبدأء يظهر فجأة دون أي سبب ظاهر 
لحدوثه. وعلى ذلك فإن نظرية مورجان إنما هي احتجاج قوي متّصل على النظرة الآلية 
القديمة للتطورء التي كانت تقنع بتفسير العمليات التطورية بوصفها نواتج. وكانت تظن 
ها كادزة عن أن فصتي كر ةدرف السواوى ا اة اها من دا ن 
طريق الجمع الجبري بين العناصر أو المكوّنات؛ ومع ذلك فقد أوضح أن نظرية الطفرة 
التي وضعها محل التفسير الآليء ليست مجرّد تأمّل نظريء وإنما هي نظرية علمية 
دقيقة؛ يُمكن التحقّق منها بوقائع في التجربة؛ وهي كما يقول نظرية طبيعية تمامّاء لا 
تداج إل هيدا ESS I‏ اممخلاضه من محري SE GSE RN‏ 
المحض؛ ولهذا السبب لم يكن في وسعه أن يقبل المذهب الحيوي تاذئلة]1,: ما دام هذا 
المذهب يقوم على أفكار تقحم في نظام الطبيعة من الخارج» ولا يُمكن إثباتها من الطبيعة 
ذاتهاء ففي رأيه أن أفكارًا مثل «الدفعة الحيوية 71]31 61312» عند برجسون» أو الكمال 
(الإنتلخيا) عند دريشء أو الكيان النفسي انطع عناع:287 عند ماكدوجالء لا تتمشى مع 
التفكير العلمي؛ وبالتالي ينبغي رفضها. 
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غير أن مورجان ذاته قد اخترق حاجز الطبيعة الدقيقةء أو الموقف العلمي الصارم 
الذي اتخذه هو نفسه» ووسعه ومضى به قدمًا بفضل طريقة خاصة في البحث يعتقد 
أن ال السالف الذكر لا يستبعدهاء وأنها لا تتناق معه» تلك هي الطريقة الفلسفية أو 
الميتافيزيقيةء ولا تكاد هذه الطريقة تظهر في كتبه الآولى» التي يظل فيها مورجان يتحدّث 
عن «الضباب الأزرق للميتافيزيقا»» وإنما خطرت بذهنه هذه الطريقة في وقتٍ متأخّر 
جدَّاء عندما انتخب لإلقاء محاضرات جيفوردء وكان عليه أن يستجمع خيوط تفكيره 
بأسرهاء وإن كان من الواجب أن نعترف بأن بعض بوادر النظر الفلسفي قد ظهرت 
في وقتِ سابق على ذلك. وفضلًا عن ذلك فإن المذهب الطبيعي عند مورجان يتحرّر من 
أغلاله اللاأدرية ويغدو تأمليًا. ولكن بطريقة تختلف عن طريقة ألكسندر؛ ففى حالة هذا 
الأخير نجد أنفسنا منذ البداية إزاء ميتافيزيقا طبيعية النزعة؛ أي مركب ناشئ عن نظرة 
طبيعية إلى العالم. أما في حالة مورجان فلدينا تزع فة علدية فوشن هليه ا 
المبتافيزيقي وكأنه طابق ثان» فهنا يواجه كل من المجالين الآخر منعزلًاء ولا يقوم بينهما 
جسر يودي من الواحد إلى الخ فلنعط للعلم ما للعلم؛ وللميتافيزيقا ما للميتافيزيقا. 
ولكن لنحذر الخلط بينهما حتى لا يُصاب كلاهما بالضرر. وهكذا فإن مذهب ألكسندر 
قد صب في قالب واحدء وجمعت بين أطرافه وجهة نظر واحدة:؛ على حين أننا نجد عند 
مورجان اانا إلى جزأين مُتميزين بوضوح: أحدهما تركيب أساسي substructure‏ 
والآخر تركيب علوي 615111111116 81. 

وينشأ التركيب العلوي عن التركيب الأساسي على النحو الآتي: ففي وسعنا أن نفسر 
ظهور حادث من وجهتي نظر متميزتين؛ الأولى من خلال المجرى الطبيعي للأشياء ذاتها؛ 
أي من خلال نظام الطبيعة الذي بدأ منه» دون أ ن نسأل عن السبب الذي ولده. وهذه هي 
وجهة نظر التطور الطبيعيء ومبدؤها المنهجي هو مبدأ البحث العلمي؛ غير أن في وسعنا 
أن نستفسر عن هذا السببء أو الفاعل الذي يّدين له الحادث بوجوده؛ أي إِنَّ ننظر إلى 
الحادث من وجهة نظر الفاعلية التي ولدتهء سواء أكانت بشرية أم إلهية أم غيرها. وهكذا 
تكون هناك طريقتان للبحث أو مبدآن للتفسير مختلفان تمامّاء يُميز بينهما مورجان 
على أساس أن أحدهما هو العلمي أو الطبيعيء والثاني هو الدرامي ]0718 أو فوق 
0 والتفسير الطبيعي لا يستبعد الدراميء بل يُمكننا أن ¿ نقبلهما مكّا دون تناقض» 

انها بالل كلد فم عن ال 

Co E >‏ 
هنا بالتفسير الدرامي» إنما هو التفسير الفلسفي للكون بالمعنى الصحيح؛ فعلى عاتق 
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الفلسفة تقع مهمة تحديد معالم خطة بناءة للعالم» وهي خطة تحتاج إلى أعلى تفكير 
انعكاسي يشتمل في ذاته على النتائج التي حققتها وجهة النظر العلمية. ولكنه يؤدي 
بنا إلى تجاوزهاء دون أن يتعارض مع العلم» ويعرض تلك السمات المكونة للواقع, التي 
لد يسقطيع التقكير العلمن تممه ا إل تقض هذا الك قفي الفلسفة البجادة له 
تستباح الفروض التأملية فحسبء بل تغدو ضرورة لا غناء عنهاء ويْبْنّى مذهب مورجان 
على ثلاثة فروض أو مسلّمات مباحة كهذه؛ أولها هى ذلك الذي صادفناه عند بحثنا 
في نظرية المعرفة» وهو افتراض عالم فيزيائي غير ذهنيء عالم أشياء أو حوادثء يوجد 
بنفسه ولا يتوقف على إدراك وعي له أو تفكيره فيه ونستطيع أن نعدَّ هذا العالم نظامًا 
من علاقات المكان-الزمان رباعي الأبعاد يسير على مستوى طبيعيء وتتطور مراحله 
Ea O N‏ القافون التظوي الطافي توتشهل AAD EE SON‏ 
الإلكترونات والذرات والجزيئات والبلورات والخلايا العضوية والكائنات العضوية ... إلخ. 

أما الفرض الثاني فنستطيع تسميته بفرض التضايف» وهو ينص على أنه لا توجد 
حوادث فيزيائية لا تكون أيضًا نفسية, ولا حوادث نفسية لا تكون مصحوبة - على 
نحو ما - بحوادث فيزيائية. فهناك تضايّف كامل بين العالم النفسي والعالم الماديء ولا 
وو ادها ما كن ال كنا أن اها تفل عن اررق الزمان ولاق 
المكان» فبين الاثتين علاقة تلازم أي معية دائمة أو إشارة متبادّلة. وهكذا فبينما يكون من 
الممكن تمييز العمليات الفيزيائية والعمليات النفسية بعضهما عن البعضء فإن الفصل 
بين النوعين غير ممكن. وليس ثمة عالم فيزيائي فحسب أو نفسي فحسب؛ وبالتالي ليس 
ثمة عالمان» وإنما عالم واحد يكون له - إذا ما نظر إليه من أعلاه إلى أدناه - طابع نفسي 
فيزيائي» وصحيح أن E‏ لا يُمكن تحقيقه بدقة عن طريق وقائع. ولكن يكفينا 
على الأقل أن هذه الوقائع لا تُكذبه. ويستتبع ذلكء بالنسبة إلى النظرية التطورية؛ النتيجة 
القائلة إن الفيزيائي والنفسي حاضران معًا في جميع المراحلء وإنه لا النفسي يظهر فجأة 
ف رة مت "من ارال اللوي وا ایبات کون فاا ماما ف آي مرا تحت 
العلياء ولا هذا يُمكن أن يستدلٌ عليه من ذاك. وعلى ذلك فهما لا ينتميان إلى الصفات 
الطافرة» بل هما خاصتان شاملتان: أساسيتان» تحددان كل الأشياء والحوادث» ولسنا 
بحاجة إلى تأكيد الفارق بين هذه النظرية وبين نظرية ألكسندر؛ فهذا الفارق واضح 
بذاته. ولكن كيف يتسنى التوفيق بينه وبين نظرية التطور الطافر التي ميّزت فيها ثلاث 
مراحل رئيسية للتطورء المادة والحياة والذهن؟ أيُمكننا التحدَّث عن المادة والذهن بأي 
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معنى مكتملء إذا كانا يفسران تارة على أنهما مراحل في التطورء وتارة أخرى على أنهما 
صفتان شاملتان لكل وجود وحادث؟ من الواضح أن فرض التضايف ونظرية الطفرة 
- وبالتالي الفلسفة والعلم أيضًا - قد دب بينهما تعارض شديد لا يستطيع مورجان 
- بكل ما توافر لتفكيره من الموارد - أن يوفق بين طرفيه؛ فالتركيب العُلوي والتركيب 
الأساسي ليسا متفقينء والتجربة تأبى الانقياد للنظر التأملي. 

أما الفرض الثالثء الذي عرضنا له من قبلء والذي هو فرض لا غناء عنه في الخطة 
الشاملة للعالم؛ فهو القائل بوجود قوة أو نشاط فعال» يكمن من وراء كل ما يحدثء 
ويكون هو علة الأشياء جميعًا وقوتها الدافعةء هذا الفرض ينشأ عن السؤال عن العلة 
الأولى للوجود وتركيبهاء وهو سؤال لن تستطيع أية فلسفية جدية أن تتهرّب منه أبدّاء على 
أن الباحث المتخصّّص, كالفيزيائي أو الفسيولوجي أو عالم النفس» ليس بحاجة إلى اتخاذ 
أي ARS‏ وخا كل E‏ اللاأدرية. فلا ينفى العلة الأصلية ولا 
يُثبتها؛ غير أن هذا السؤال يلح على الميتافيزيقي طالبًا منه جوابًاه ويجيب مورجان بقوله: 
إن عملية التطور بأسرها تشير إلى فاعل إلهيء وتكشف عن غرض إلهي شامل للكون؛ 
فالتفكير البنَّاء يفترض مقدمًا تصور فاعلية أو مبدأ عليء وهو تصور ليس ضروريًا 
بالنسبة إلى الموقف العلمي الطبيعيء بل هو بالفعل محرج فيه. ومن الواجب أن تفهم 
هذه الفاعلية العلية بمعنى عام تمامّاء على أنها فاعلية تتبدّى في جميع الأفعال والأحداث 
الخاصة؛ فهي حاضرة في كل شيء. متبدية في كل من الصور الظاهرية 256120126121 
الى تفا مر القطوي وم ضر هده ال كيا عو الفا الى ف فاه 
ت لذلك - ليس الطرف الذي ينتهي عنده التفسير التطوري التكوني (عتاعطءع)» 
وإنما هو الطرف الذي يبدأ منه التفسير الدرافي والله هو الجوهر الأويصي ااذ الذي 
يمكننا أيضًا أن ننظر إليه على أنه شخصية فهو إذن ليس الصفة التي تحتل قمة الهرم 
التطوري كما هي الحال في مذهب ألكسندر. ولكنه هو القوة الفمّالة التي لا تعد جميع 
الصفات الطافرة من أدناها إلى أعلاهاء إلا تعبيرًا عنها وتكشفا لهاء ويتحدّث مورجان في 
فقرة وحيدة عن هذه القوة على أنها «اللوجوس 805٥!ء»‏ وبذلك يقرب كثيرًا بين نظريته 
وبين المذهب الأفلاطوني» وهو في سياق آخر يزداد اقترابًا من فكرة ألكسندرء حين يتحدث 
عن موكلة الالو الى قري حنم الراكل الكذرى 2125 وامكلة 2 وها من الله اة 
الذي سلوج يوضقة] E‏ دي عل دالولا از فياه ورلا ف ف 
التطور من أعلاها. 


20 


الواقعية الجديدة 


وهكذا تتشابك أيدي المذهب الطبيعي ومذهب الألوهية في حلف واحدء ويتضح لنا 
أن نفس ترتيب الوقائع» الذي يُمكننا أن نفسره بدقة وفقا للمذهب الطبيعيء يمدنا أيضًا 
بمثل للغرضية الإلهية الكونية» ويكتمل التفسير الطبيعي بتفسير روحي؛ ومع ذلك فليس 
هناك مجالان للواقع» وإنما هناك عالم وجود واحد» هو طبيعي وروحي معًّاء ويُبنى على 
وحدة جوهرية أخيرة. ومعنى جهر مورجان بإيمانه التوحيدي أن هناك تقدمًا في التطور 
الكوني» وأن هذا يعادل في النهايةء القول: إن الله هو الكل في الكلء وإن يكن ذلك تبعًا 
لطرق ودرجات مختلفة في التكشف. فليس ثمَّة شك في أن تصور مورجان لله يفترض 
مقدمًا قدرًا من الإيمان أعظم مما نجده لدى ألكسندرء رغم أن عرضه للفكرة كان أقل 
اتساقًاء وأضعف ارتباظًا بالإطار العام لمذهبه. 
إن رحلة مورجان في عالم الميتافيزيقاء كما يُمكننا أن نسمي نظرية المسلمات أو 
الفروض عنده» لتدلَّ على أن العلم الدقيقء أو التفلسف الطبيعي التجريبي الذي ينبثق 
عنهء لم يعد يقنع اليوم بالتخلي عن محاولة إيجاد حل للمشكلات التي تنطوي على وضع 
صورة عامة للعالم» فالتواضع اللاأدري - على أية حال - لم يعْد هو المزاج الشائع. وقد 
كان للرياح الصافية التى اكتسحت البلاد مع الحركة المثالية تأثيرها حتى في تلك المدارس 
الفكرية التي ورثت كراهية الميتافيزيقا جيلًا عن جيلء وفقًا لتراث قديم متأصّل. وهكذا 
فإن محاولة مورجان التأملية» شأنها شأن محاولة ألكسندرء التى كانت الأولى أقل أهمية 
منها بكثير من الوجهة الفلسفيةء وتبدو لنا دليلًا واضهًا على أن الرُوح الفلسفية تقوم 
مرة أخرى بتحليق جريء في نفس ا مجال الذي كانت فيه قبل ذلك تكتفي بأن تهتف في 
تواضع: هذا ما لا نعلمه! أو هذا ما لن نعلمه! 


(1) تشارلي دنبار برود 82020 Dunbar‏ ieاChar‏ ( ولد في /181م) 


كان طالبًا في «ترينتي كوليدج» بكمبردج» ثم زميلًا في نفس الكلية» وَعَيْنَ بعد ذلك 
a ES‏ ثم E‏ ومزسو لوقع الك ضاق إن 
كيمبردج محاضرًا للفلسفة في «ترينتي كوليدج»» وهو منذ عام 1175م أستاذ للفلسفة 
الأخلاقية بالجامعة. 

مؤلفاته: «الإدراك الحسيء والفيزياءء. والواقع «Perception; Physics and Reality‏ 
14 م «التفكير العلمي »Scientific Thought‏ ۲ ء» «الفلسفة النقدية والفلسفة 
النظرية التأملية 14Yé ««Critical and Speculative Phil.‏ م (مقال في «الفلسفة 
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الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجموعة الأولى)ء «الذهن وموقعه في الطبيعة 
.»Mind and Its Place in Nature‏ ١۱۹۲م‏ (الطبعة الثانية. ٠۱۹۲۹‏ م)» فة فخا 
للنظرية الأخلاقية 1112211160157 01 »»۴ve yps‏ المجلد الأول» ١١۱۹م»‏ المجلد الثاني» 
»هع «الحتميةء واللاحتميةء ومذهب حرية الإرادية Determinism, Indeterminis™‏ 
»and Libertarianism‏ (محاضرة افتتاحية), 915١م‏ وأبحاث متعدّدة في مجلات دورية. 

يعد «برود» أبرز وأشهر مفكّر في الجيل الجديد من الفلاسفة الذين يقع الجزء الأكبر 
من عهد دراستهم في فترة ما قبل الحرب الأولى. ولكن لم تظهر مؤَلّفاتهم إلا بعد هذه 
الحربء ولقد تلقى برود تعليمه في البيئة الفلسفية بجامعة كيمبردج» حيث كان التراث 
السائد أقل وحدة واتساقًا منه في أكسفورد» وإن كان قد اشتغل فيها في السنوات الأخيرة 
عدد من الشخصيات الهامةء الذين كان لهم تأثير حاسم في الأوساط الفلسفية بإنجلتراء وإذا 
ذكرنا من هؤلاء أهمهم» وهم سدجويك» وج. وورد» ومور» ورسلء وهويتهد وماکتجارت» 
وجونسون» فإنا نجد أن برود قد تلقى منهم جميعًا (ويجوز أن نستثني من ذلك 
جونسون) انطباعات دائمة» ومعظمهم كانوا أساتذته المباشرين. ومن المفكرين الآخرين 
الذين اعترف بعمق دينه لهم» نستطيع أن نذكر: ستوت 5101ء وتيلور وألكسندر ودويس 
هكس 111065 1(3105. ومن جهة أخرى فقد كان لكبار الفلاسفة في الماضيء وكبار المفكرين 
الأجانب في الحاضرء تأثير أقل كثيرًا في تكوين آرائه» وتكاد هذه الآراء تكون مستمّدة 
كلها من الأفكار الإنجليزية الحديثة» وهي نتاج نموذجي للفكر الإنجليزي. وقد كان هناك 
تأثير أقوى وأهم للعلوم الطبيعيةء ولا سيما النظريات الفيزيائية والبيولوجية الحديثة, 
التي كانت لبرود معرفة واسعة بهاء وإن لم يكن قد أجرى أبحانًا في العلوم المتخصصة 
لحسابه الخاصء ويتبدى تبحره العظيم في فروع المعرفة هذه وغيرها (ولا سيما في المنطق 
الرياضي)؛ في مضمون كتاباته الفلسفيةء كما يتبدى بصورة أوضح في منهجها. 

وقزل أن :تنظ ان فوئ ثعالوقة:نيفى أن: تطاول :]دراك التنمات الخاضة 
اتشخصيتة الفسيفية ومتيحه ذلك لأنه تمل ظاهرة طريفة غاية الطرافة» وجديدة في 
نواح متعدّدة؛ فهو رجل ينبغي - عند الحكم عليه - ألا نكتفي بأخذ مضمون تفكيره 
بعن الشاي بيجب اها أن تعامل د اك الكو و اترم النفسي الى يكت 
عنه هذا النمط من الفلسفة. ولقد أعطانا هو ذاته تلميحات واضحة في هذا الصدد (انظر 
«الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» المجموعة الأول ص ۸٠‏ وما يليها)ء فطبيعته عملية هادكة 
باردة على أقصى حدء تفتقر إلى الشعور العميق نحو نتاج العبقريات الفنية والموسيقية 
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والشعرية؛ وإلى أية علاقة شخصية بالتجربة الدينية أو الصوفية. فكل شيء يرفع همة 
الرُوح ويهزهاء أو ينبثق عن الإحساس أو الشعورء أو يرتفع على أجنحة الخيال» غريب 
عنه تماماء ولا مكان عنده لأ علم للحياة الروحية أو لأية فلسفة يسودها مثل هذا العلم» 
وهو يشك في المذهب الفلسفي مثلما يشك في أي شيء يمثل نظرة ميتافيزيقية أو تأملية 
عامة إلى العالم» وهى يحتقر كل غلو وبلاغة في الفلسفةء وكل ما يدل على التحمس والسمو 
الروحي» وهو يفزع من كل تفكير تعبر عنه لغة غامضة مختلطة معتمة» ويضع لنفسه 
أرفع مثل أعلى الدقة اللغويةء وتحدّد معالم التعبير اللفظيء والتطابق التام بين اللغة 
والفكرء وهو يلجأ كثيرًا إلى استخدام الرموز الرياضية أو العلامات المنطقية لكي يصل 
إلى أعلى ما يُمكن أن يصل إليه التفكير الفلسفي من درجات الوضوح والتحدد في الأفكار. 
وهكذا فإن الفيزياء الرياضية هي العلم الذي ا أنموذجًا للمنهج الفلسفي. 

فما هي المهام التي تتبقى للفلسفة إن لم تكن نظرة عامة إلى العالم أو مرشدًا 
للسلوك في الحياةء وإن لم تكن مذهبية ولا تأمُلية ولا ميتافيزيقية بنّاءة؟ يحدد برود مجال 
الفلسفة على طريقتين: فوظيفتها الأهم هي القيام بتحليل غاية في الدقة للتصورات التي 
تُسْتَخْدَم بطريقة غير نقدية في الحياة المعتادة وفي العلوم» كتصور الشيء والجوهر والكيف 
والعدد والتغيّر والعلة والحركة والشخص ... إلخ؛ بغية تحديد معناها الدقيق بوصفها 
مُصطلحات» وإيضاح علاقاتها المتبادلة. أما الوظيفة الثانية فترتبط بالأولى ارتباطًا وثيقاء 
وهي القيام باختبار دقيق للتصورات والقضايا بعد تحليلها على هذا النحو وتطهيرها من 
الغموضء واستخلاص وبحث آي اعتراض يمكن أن يوجه إليهاء وبالاختصار: إخضاعها 
لسيل مُنتظم من الأسئلة حتى تثبت أنها اكتسبت مناعة ضد النقد» وتطهرت تمامًا من 
كل التباس أو غموض. ولقد نفذ برود بالفعل ما اشترطه هنا تنفيدًا كاملًا في أبحاثه 
الفلسفيةء فلم يكن ذلك منه إلا وصفًا للمنهج الذي اتبعه هو ذاته بأمانة كاملة» وهو 
يدرج هذا كله تحت مفهوم الفلسفة النقدية التي يعني بها فلسفته الخاصةء والتي 
تشتمل في نظره على مجال البحث الفلسفي بأسره. ومن الواضح أن المنطق - تبعًا لهذا 
الرأي a‏ أ AA‏ وان عم لقوق "لكر N aE GA‏ 
فالأخلاق مثلّا تعرف على نفس النحو بأنها ذلك الجزء من الفلسفة النقديةء الذي يختصّ 
بتحليل الأفكار المختلفة الموجودة في حياتنا اليومية عن الخير والشر والصواب والخطاً 
والواجب والمسئولية ... إلخ» وباختبار مسلماتها وتعريفها بدقّة وصقلها نقديًا؛ فهي علم 
ظاهريات الوعي الأخلاقي» دون أية مسلّمات أو استنباطات ميتافيزيقيةء ودون وضع 
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أية مث عُليا أخلاقية أو معايير للقيمة. وهكذا فإنها ليسّت علمًا معياريًاء بل هي علم 
تحليلي وصفي محض للوقائع والعلاقات التجريبية في الحياة الأخلاقية. وفي هذا الميدان 
بدوره - الذي عالجه برود في كتاب تاريخي قبل كل شيء (خمسة أنماط من النظرية 
الأخلاقية) - يمارس برود عمله دون تحمس أو انفعال؛ فهو مجرد ملاحظ هادئ لا 
ينفعل» يزدري كل سَوْرة وكل شعور عميق أو تحمس في ميدان الأخلاقء ولا أدل على 
البرود الجاف والافتقار التام إلى الانفعال عند هذا الإنجليزي النموذجي من الفقرة الآتية: 
الزن و أن وة لاك الى« هي 'ضتحية الاستقامة الأكلافية, مع التزامها الخد ول 
الصحيحة بفضل التهذيب السليم. أما أن يكون المرء «نهمًا ومُتعطشًاء إليها؛ فهذا في 
أغلب الأحيان عَرَّض من أعراض الإصابة بمرض «السكر الروحي».»"* فلا عجب إذن أنه 
بالغ في الإشادة بالعمل فوق المتوسط الذي قام به هنري سدجويكء ورأى أنه هی المفكّر 
الأخلاقي النموذجيء ولا عجب أنه لم يفهم شخصية جرين العظيمة الأهميةء التي كان 
يكره فيها «مذاق الوعظ الأخلاقي المريح»'" 

ويُطلق برود على الفلسفة - بقدر ما يكون لها أي معنى خارج مجال النقد 
العلمى - اسم الفلسفة التأمّلية النظرية (506601113556)» وهو على وجه العموم يُقلل من 
EGE‏ أن لها تجضن القمةة فيه الملسفة ER Cena E‏ 
النزيهةء أو الُحايدة كما يسميها؛ إذ إنها تتوقف على حياتنا الانفعاليةء وهي نتاج للخوف 
والأمل أكثر مما هى نتاجٌ للتفكير النزيه الدقيق» وهى لا تصل أبدًا إلى E‏ النقدية 
ويقينها. فإذا شاءت أن تكون لها أية قيمةء فعليها أن ترتكز على النقد وتُشيد بناءها على 
أساسه» وأقصى ما يمكن أن يقال عنها هو أنها تخمين يتفاوت في درجة توفيقه. ولكن قد 
تصبح لها في المستقبل أهمية أعظم, عندما يحرز التفكير النقدي مزيدًا من التقدم» وهو 
ينسب إلى هذا المجال اللاهوت والتصوفء إلى جانب الميتافيزيقا والنظرية العامة للعالم. 

ومن الأمور المميزة لموقف يرود أن التمييز بين الفلسفة النقدية والفلسفية التأملية 
يغدو - على يديه - هو ذاته التمييز بين الواقعية والمثالية. ولكن تأتي عليه لحظات 
يضيع فيها حذره» وتكون القوة الموجهة له هي التبصر الحقيقي أكثر مما هي الحرص 
النقدي» ويرتفع فوق مستوى موقفه الخاص» ويعترف بالصحة النسبية لكليهماء وذلك 


** خمسة أنماط من النظرية الأخلاقية, التصدير. 
1 المرجع نفسه»ء صة 5 .١‏ 


VAY 


الواقعية الجديدة 


إذ يقارن بطريقة محايدة بين مزايا وعيوب كل منهماء وهو يلاحظ في هذا الصدد أن 
الخطأ المميز للمثالية هو أنها تعجز عن رؤية الأشجار مُكتفية برؤية الغابةء بينما تعجز 
الواقعية عن رؤية الغابة مكتفية بالأشجارء وأيًّا ما كان حكمنا على مدى صحة هذه 
الحكمة؛ فمن الواضح أن برود يضيء بها في لمحة واحدة موقفه الفلسفي الخاصء فتفكيره 
- من حيث هو مُمثل نموذجي لطريقة تفكير واقعية بهذا المعنى - مكرس كله تقريبًا 
للتفاصيلء ونادرًا ما يرتفع إلى الآراء الشاملة الواسعة التى تنتظم مجموعات هائلة من 
الظواهرء ولا يتضح ذلك في مضمون تعاليمه فحسب» بل يظهر أيضًا في منهجه الخاص 
في بحثهاء وهو منهج يحمل إلى حدٌ بعيد طابع شخصيته الخاصةء وإن يكن يبدو قريبًا 
في نواح عديدة من شخصية مور. 

إن البحث في أية مشكلة يؤدي أولًاء عن طريق سلسلة من التشريحات والإيضاحات 
للتصورات» إلى تحليل وصفي دقيق غاية الدقةء يتابع حتى نقطة يتم فيها الوصول إلى 
إيضاح مبدثي للمُشكلةء ثم يبدأ بعد ذلك فيض من الأسئلة النقدية» على هيئة استجواب 
ويلقي بالإجابة التي بدت سليمة من قبلء في بوتقة النقد مرةٌ أخرى» حيث تحلل في 
لويف ديد الخرارة رل عا مرها وكدون ل آي وا تكح أن خم ا انات 
الواقعية والعلمية والمنطقية لم تَُسْتَنفد بعدُ على الإطلاق» فتظهر حجج ووجهات نظر 
جديدة» وتجلب معها حلولًا ونظريات أخرى» تحيط بالمشكلة وتُغلف باطنها وكأنها 
شبكة سميكة, ولا يمكن أن يبذل جهد أكبر من ذلك الذي بذله برود في كشف وعرض 
مثل هذه الحلول والمنظورات الممكنة» فذهنه النقدي التحليلي الدقيق يلقي الضوء على 
أبعد أطراف المشكلةء ويحللها إلى أقصى نقطة ممكنةء وبعد أن نستطلع كدوم اکا 
المشكلة واحتمالاتهاء وتعرض على القارئ المندهش بتفاصيلها الدقيقةء عندئذ فقط يقوم 
الذهن النقدي بهجوم أخير حاسم على المشكلة التي أصبحت الآن معّدة للحلء وتبداً الآن 
مشكلة استبعاد نظرية بعد أخرى من بين تلك النظريات الممكنة التى اقترحت حلولاء 
والح رض عضا ا ر الحلولا الكملية ن اوق وظريقة آذ وتر 
نقاط القوة والضعف فيها بإحكام» وتجري موازنة بين ما يجلبه كل منها من خسائر 
ومكاسبء ويُسجل هذا كله» وترفض بعض الحلول على الفور» ويقبل غيرها بشروطء كما 


"١‏ المقصود هنا هو أن المثالية تكتفى بالأفكار العامة وتُهمل العناصر الجزئيةء بينما الواقعية تهتم 
بالعناصر الجزئية وتهمل الكل الذي يجمعها. (المترجم) 
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تقبل فئة ثالثة مؤقدًاء وتقبل فئة رابعة مع تحفظات معينةء وتنسب إلى البعض درجة 
أقل من الاحتمال؛ وإلى البعض الآخر درجة أكبر وباستمرار طرح حُجّجِ جديدة في الميزانء 
واشتداد حدة طلقات النيران النقدية» يصل هذا الصراع بين النظريات من أجل البقاء إلى 
قمة درامية» وينتهي إلى نوع من السباق يسقط خلاله الكثير منها في المضمار نفسهء 
ويخ غيرها منهوك القوى قبل نقطة النهاية بقليلء بينما يمرق القليل منها ظافرًاء وحتى 
بين فئة النظريات المنتصرة توجد درجات تتفاوت حسب عدد ما تحصل عليه كل منها 
من النقطء ولا تفي واحدة منها بجميع الشروط التي تتخذ شروطًا مُثلى. 

تلك هي عملية الانتقاء التي يستخدمها برود في جميع الأحوال تقريبًاء والتي يطبقها 
ببراعة فنية كبرى ومعرفة عميقة» وهو عادةً يقوم بعملية تركيب منطقي للنظريات 
المتنافسةء وقليلًا ما يعرضها مستمدة من حالات فعلية أو من تاريخ العلم»ء ولهذه 
الطريقة ميزة هي أنها تفصل هذه النظريات بأكبر قدر مُمكن من الوضوح عن بقية 
المشكلة في كل حالة وسوف نتناول هنا حالة نضرب بها ملد للمنهج الذي وصفناه الآنء 
هي دراسة العلاقة بين الذهن والمادة. وفي هذه الدراسة عرض برود عددًا من النظريات 
الممكنة يبلغ سبع عشرة نظرية واستعرضها واحدة تلو الأخرى» لكي يحكم آخر الأمر 
لصالح النظرية التي يُسميها بالمادية الطافرة 5121611311512 6©70618624: وإن لم يخل 
ذلك من تحفظات وأقواس. ومن الاعتراف لنظريات أخرى متعدّدة بحقها المشروع في 
الوجود بدرجات مُتفاوتة (انظر كتاب «الذهن ومكانته في الطبيعة»» الفصل الرابع عشر)ء 
وفي وسعنا أن نقول عن هذا النوع من التفلسف: إنه يعاني من إفراطه في الأمانةء ومن 
افتقاره إلى روح الحسم والبت؛ فهو إذ يحاول أن يختبر كل شيء ليستبقي الأفضلء يغرق 
في خضم من التفصيلات» ويضل طريقه وسط العدد الزائد عن الحد من الإمكانيات. 
وهكذا نجده في أحيان غير قليلة يصل إلى عكس ما أراد الوصول إليه» ويزيد المشكلة 
غموضًا بدلا من أن يزيدها وضوحًاء ولو حكمنا على هذا التفكير بنتائجه» فلن يكون 
للمرء مفر من أن يشعر بأن طاقة كبيرة من التفكير الدقيق والبحث الأصيل قد ضاع 
مُعظمها هباءً؛ ذلك لأن معظم المشكلات تترك آخر الأمر دون أن يبت فيهاء إلا إذا كنا 
نُسمي موقفه حسما للأمر حين ينسب إلى إحدى النظريات معامل احتمال أعلى إلى حدٌّ ما 
بالنسبة إلى نظرية أخرىء ولا يقتصر الأمر على الافتقار إلى البثٌ الفعلي» بل إن التصميم 
على البت ذاته مفقودء وهو يجعل من الضرورة التي لا يمكن تجذبها فضيلة, وذلك حين 
يرفع هذا النقص إلى مرتبة المبدأء وما أشبه دنه انيه بممارسة الدبلوماسية» حيث 
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يكون الهدف الرئيسي هو عدم تسوية شيء آخر الأمرء بل ترك الباب مفتوحًا أمام عدد 
كبير من الإمكانيات على الدوام» ومثل هذه الفلسفة شكاكة بعمقء كما يعترف برود ذاته. 
ولكن لا بمعنى الإنكار الهدام» وإنما بمعنى فقدان العزم على القيام باعترافٍ إيجابي» 
وهي شكاكة لكراهيتها للقطعيةء ومن فرط حرصها النقدي. وهكذا فإنها تفضل السير 
في مياه الاحتمال الضحلةء دون أن تصل أبدَّاء أو تريد الوصولء إلى أرض اليقين الثابتةء 
ويرفع برود الاحتمال صراحة إلى مرتبة المبدأ المنهجيء وهو في هذا ممثل نموذجي للمذهب 
الخدرهو زهو علق همارك AE A‏ ساهرة تماقا "عن السائة عن 
هذه الأسئلة إجابة يقينيةء وعليها أن تقنع بأن تضفي على حججها أعلى درجة ممكنة 
من اليقينء وكثيرًا ما تخفق حتى في ذلك» ويدل هذا التواضع الحذر على الطابع غير 
التأملي على الإطلاق لفلسفتهء التي تقتصرء كالعلوم الخاصةء على بحث مشكلات جزئيةء 
وتستهدف الوصول إلى حلّ مبدئي» وتعني بذلك في مُعظم الأحيان إيضاح المشكلةء دون 
أن تتجشم عناء البحث في طريقة الربط بين المشكلات بطريقة مذهبيةء عن طريق تكوين 
نظرة عامة في الميدان الفلسفى. وهكذا يقول برود في إحدى الفقرات «إنَّ أقصى ما يُمكننى 
أن أنه كو القدوة ا اه روالقينة مع ذلك )سل امرك الأقياء الحنعية بوضيوس 
دون إفراط في السطحية.» ”" وهذا القول ينفذ بالفعل إلى أب الموضوع. 

وليش ف استظاهذنا الاخطلاع بمهقة قبع سنالك البطك التعددة الكى شقها ورؤن 
لق فلا كان النمج امود إل القيحة آم دافا من الحديجة انه :ولا كنا قدمنا 
إيضاحًا عامًا لهذه النتائج. فعلينا أن نكتفى هنا بالاختبار بينها. وهنا سنجد أن مشكلة 
الوق تل معان الطتدارة من اهما يزو باهي الخال لدع سه تتكرى المدرينة 
الؤاقفية ردا وان مشكلة الإدرالة الي هي ال وة ي هذا الان و يميق نوو 
کا الا ا ضوامل [1) الجسابفات أن الأفحال الذهدية القن يها 
عادة الات الذهنية 0صنطط 02 562366 (؟) وموضوعاتهاء أو المحسوسات sensa‏ )"( 
ولوف وهات ال اة ا اهن خا ات ةة الات ن عا 
بالذهن من جهةء وبالموضوعات الفيزيائية من جهة أخرىء وهو يثير أولا السؤال عما إذا 
كان من الممكن أن تعد المحسوسات ذهنية؛ وإلى أي حد تعد كذلك» ثم يُبين أن السؤال 
بهذه الصورة لا يقبل إجابة قاطعة؛ فهو سؤال شديد التعقيد» ينقسم على التق إلى سلسلة 


" التفكير العلمي» ص1. 
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من الأسئلة الأخرى التي تحتاج إلى إيضاح مبدئي. وعلى أيّة حال فهو يرفض الرأي القائل 
إن المحسوسات بما هي كذلك هي أحوال ذهنية» ومن جهة أخرى فإن السؤال عما إذا 
كانت على الأقل معتمدة على الذهن يقتضي تحليلًا دقيقا؛ فالاعتماد قد يكون من نوع 
وجودي أو كيفي. ومن الممكن الإتيان بحجج قوية لتأييد كلا النوعين. وهنا أيضًا يمتنع 
برود عن اتخاذ قرار قاطع. ولكن يبدو أنه يرجح الرأي القائل بالاعتماد الكيفي على 
الذهن على الرأي القائل بالاعتماد الوجودي؛ فالأخير يعني أن المحسوسات لا يُمكن أن 
توجد إلا بوصفها مكونات موضوعية للإحساسات» وهو يقول من جهة أخرى إننا لا 
نستطيع الإتيان بسبب صحيح يحول دون القول بوجود البقع اللونية أو الأصوات من 
غير أن تكون مدركة. وهكذا ينتهي أخيرًا إلى النتيجة» التي لم تكن حاسمة رغم كل ما 
أجاطها ية من ضماناك: :والقاظة: إن "المسويات تومن كرما عن موقم الجسم الذى 
يحسء وتعتمد جزتيًا على الحالات الذهنية التى تتحكم فيها. أما بالنسبة إلى تأكيد اعتماد 
a‏ عن الذم قله نكن الإقاق يفده كاك مق اسراف السيحيية 
لتأييده. ومن جهة أخرى فهناك وقائع لا شك فيها تؤيد الرأي القائل إنها يمكن أن تعد 
معتمدة كيفيًا على الذهن إلى حدٌّ ماء وتتّخذ تعبيرات برود أحيانًا طابعًا أكثر حذرًا وخفاءً, 
وكثيرًا ما تظهر عنده حجج أخرى جديدة تهدم موققًا لم يتخذ إلا بعد عناء شديد؛ فهو 
دائمًا يفتح مجالًا واسعًا لمزيد من فاعلية الفكر. وهكذا يكون للمرء في كثير من الأحيان 
الحق في أن يتساءل عمًّا إذا كان الهدف هو بلوغ تبصّر فلسفي حقيقيء أم أنه مجرّد 
الدخول في نوع من الألاعيب الدبلوماسية الماكرة. 

وتكملق: المنتالة الفا تة اة الحسؤسات بالوضوعات: القيوياقنة وليه الان 
أهمية كبيرة؛ أن العالم الفيزيائي أو الطبيعة» بقدر ما يُمكن دخوله في نطاق معرفتناء 
ترجع جذوره إلى عالم الظواهر المحسوسء» ولأنَّنا بالتالي لا نستطيع الوصول إلى الأول إلا 
عن طريق الأخيرء ولهذه المسألة أهمية حيوية بالنسبة إلى كل تفكير في العلم الطبيعيء 
بقدر ما يعرج على ذاته. وقد كرّس برود للموضوع كتايًا شاملا (هو «التفكير العلمي») 
يشهد بتبحره في المناهج الفيزيائية القديمة والحديثة والأحدث عهدّاء وهو من أهم 
الكتب التي ألقّت عن البحث الفلسفي للفيزياء الرياضية الحديثةء وهو هنا يُحاول 
إيضاح العلاقات بين الموضوعات المحسوسة وبين الموضوعات الفيزيائية عن طريق أبحاث 
مستفيضة متعمقة تأخذ بعين الاعتبار جميع الأوجه الممكنة للمشكلة» فضلًا عن المعنى 
الدقيق الذي ينبغي أن تفهم به ألفاظ: المكان الفيزيائي والشكل والحجم والحركة 
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والمدة ... إلخ» والمتضايفات الحسية التى تَيْنَى عليها هذه الألفاظء وهو يُحاول تحديد 
ال الاو اللتحسومبات هة قبل كل شيء تصور المكان-الزمانء الذي لا 
ينسب إليه - مع ذلك - أية دلالة ميتافيزيقية وإنما يفهمه بمعنى تجريبي محض. 
فيكاق إتكانيقان بسر هنيما کی ایوا و عن کا علاقات ا 
وزمانية» فإما أن تكون المحسوسات داخلة في مناطق من المكان-الزمان» وإما أن تفترض 
أمكنة-أزمنة حسية خاصة توجد فيها المحسوسات. فإذا صح الأول وجب أن يكون دخول 
المحسؤساتك فق[ المكاةالزفان: الفيزنافى “مخفا كل الاختلاف .عن فول الموضوعات 
الفيؤيائيةة فيه أي اه أن بكرن لهذا الجقول مى والح وكين هفاك اك أ رمه 
متعدّدة» وإما أن يكون هناك مكان زمان واحد» ومعان مُتعدّدة لهذا الدخولء في الحالة 
الأخيرة ينبغي أن نفترض أن المكان-الزمان أساسي. وف الحالة الأولى ينبغي أن نفترض 
كثرة الأزمنة-الأمكنة الُختلفةء والمرتبطة مع ذلك فيما متها عل ا مما له ذلالقة 
أن برود» حين يواجه مسألة هامة كمسألة ارتباط العالم الظاهري والواقع» يتوقف أمام 
الحلول المختلفة الممكنة, ولا يستطيع هو ذاته تقديم إجابة قاطعةء وإنما يقنع - كما 
يقول - بعرض بعض الوقائع التي قد تكون مواد هامة لحل المشكلة. 

ويُحاول برود - مستخدمًا طريقة أخرى - أن يحل مشكلة الإدراك الحسى التى 
تناولها من جوانب مختلفة؛ فالتحليل الوصفي للإدراك الحسيء إذا ما بحثناه متحررًا 
فق مضموناته الدهنية وا ت ا ضارغال محطفة: فهناك اتون 
٣ءء‏ (بقعة لونية» ومضة في المجال البصري» صوت ... إلخ) الذي لا يوصف هنا 
بأنه مُعطَّى فحسب» وإنما يوصف بأنه حادث. وهناك أيضًا الفعل الإدراكي أو الإحساس 
المسمّى الآن بالموقف (مثلًا: هذا الصوت يحس)ء ويضاف إلى ذلك المجال الحسّي أو الكل 
الأكبر مكانيًاء الذي يكون المحسوس بالنسبة إليه جزءًا ظاهرًا أو مُتفاضلًا على نحو 
خاص (إذ إن المحسوسات لا توجد كأنها ذرات منفصلة كالانطباعات عند هيوم)؛ وأخيرًا: 
هناك التاريخ الحسيء ما دام كل مجال حسي يمتدّ خلال مدة زمنية قد تطول أو تقصرء 
وله بالتالي تاريخ؛ فالمحسوس - وليكن بقعة لونية مثلّا - هو شكل يبرز من وسط 
مجال حسٌ بصري. وهذا بدوره اتصال ملوّن حسيًا لمحسوسات بصرية مقترنة الوجودء 
هذا المجال البصري هو قطاع صغير من كل أكبر هو تاريخ بصري حسّي. وعلى ذلك فإن 
الموقف الذي أجد نفسي فيه يمتدٌ في نواح متعدّدة أبعد من ذلك الذي تكشفه لي إحساساتي 
مباشرةء ويطلق برود على هذا اسم العلاقة الخارجية للموقف» وهو يُميز بين الموضوع 
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الإبستمولوجي» بوصفه ذلك الذي يعرض مباشرة للحواس» وبين الموضوع الأنتولوجي 
(أو الفيزيائي) بوصفه نظير الموضوع الحسي في العالم الفيزيائي. هذه النظرية واقعية 
بقار ها يكن كوى:الوضوفات ایریا کرک اموا عر اتات رها و ذا بدو شي 
يحدث لها من آن لآخر دون أن يسبب أي تغيير في صفاتهاء والموقف الإدراكي الحسُي 
يشير إل ما وزاء ذاثة عل .خد آنا هى يشير إلية أو من اليخهة الكادية؛ لأ ذا 
دوك" أيا“الشطع اف الكامل ىء فة :زتها ادرت واه خا مه فقظة 
ويشير إليه ثانيًا من الوجهة الزمانية؛ لأنَّ الإدراك الحسى لا يصل في كل الأحوال إلا إلى 
لحظة أو لحظات قليلة من المدة الكلية للموضوع أو من تاريخه. وهو يشير إليه خالكًا 
من الوجهة الكيفية؛ لأنَّ الذي يحدث دائمًا هو أن كيفيات معيّنة من الشيء (كالألوان في 
الإبصار) هي التي تتبدّى لناء على حين تظل غيرها مختفية أو تتكشف في ظروف أخرى 
أو في موقف مختلف. وإذن فالموقف الإدراكي الجسي يتسم بأن الذي يدخل فيه بالفعل 
ليس إلا جزءًا زمنيًا مكانيًا ضكيلًا من الموضوع الفيزيائي» وبأن مجموعة صغيرة من 
كيفيات هذا الجزء هي التي تنتمي إليه بوصفها ظاهرة محسوسة. 

فيقيف أن شط أخرا 1 هذا الهف الذون انهاه الذ. لفو زفق ا 
افق و ترو وهذا الحصوي معاون ف ف ال فن متها رة 
الكثيرء وإن يكن قد عالج ما اقتبسه بطريقة مستقلة في التفاصيل» ويعني برود بالحادث 
مجموعة من الأمور الشديدة التباينء كبقعة لونيةء ووميض البرق» وحادثة سيارةء وحياة 
بسمارك» وصخور دوفر الطباشيريةء ولا يتبدّى في هذه الحالة ذلك العنصر التاريخي 


ولا أهمية للمدة التى يدومهاء أو لكون المراحل المتلاحقة زمنيًا مُتشابهة أو مُختلفة كيفيًا. 
يلغى تمامًا الحد الفاصل بين الحادث والشيء أو الموضوع؛ ذلك لأنه لا يوجد موضوع بلا 
مدة زمنية أو بلا تاريخ؛ فالمدة الزمنية تناظر الامتداد المكاني» وكما أننا لا نستطيع أن 
ندرك نقاطًا ممتدّة فكذلك لا نستطيع أن نلاحظ حوادث تقع في لحظة خاطفة فحسب» 
وكل موضوع في هوية مع تاريخه كله؛ وحالما نجعله مساويًا لجزء آنيٌّ من تاريخه؛ فإنا 
تستبعد عامل الزمان ذا الأهمية الدائمةء وبذلك نقع في تجريد محض؛ ذلك لأن الموضوع 
لا يُمكنه أن يوجد دون مدة على الإطلاقء وإنما المدة تنتمي إلى ماهيته الأساسيةء فالشيء 
إذن ليس إلا حادنًا مطولًا ينقضي خلال وحدة مكانية-زمانية خاصة به» ويتميز مجراه 
إما بتشابه كيفي وإما بتغير كيفي متصل. 
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ولقد كانت نظرية المعرفة القديمةء منذ فكرة «الشيء الممتد 6258]:© 1©5» عند 
ديكارت» تنظر إلى الأجسام المادية من خلال الوجه المكاني للامتداد فحسب» وأغفلت تمامًا 
العامل الزمني. أما برود فيولي هذا الأخير أهمية كبرى؛ وذلك بتأثير كلّ من برجسون 
وهويتهد والنظرية النسبية» وهو إذ فسر الأشياء على أنها حوادث؛ فقد أعاد إلى البُعد 
الزماني حقوقه المشروعة بالنسبة إلى الموضوعات الخارجيةء بل جعل له الأولوية على أبعاد 
الان الكخرى: فالقمير.والدوام يرظان ارقياطًا وكيا ايحتصى الرمان ذلك لى التغير 
يعني تعاقبًا للحوادث في اتجاه محدّد لا رجوع فيه» واستمرار الاتجاه الذي يُناظر اتصال 
المجال المكانى» مهما كان من ضخامة الفارق بينهماء تضمنه المدة التى يحدث فيها 
الخاد وغل ذلك فال تفص الوهدة ف النجاقي الزمقي؟ والشير يعي الاين فيه 
ولولا التغيّر أو التحوّل لما أصبحنا على وعي بالعامل الزمني» مهما كان من تغلغل هذا 
الحادل: ف :فلك الهوا نط الكن له كلشحف فرها مف ان والساسلة الؤمتية محال م ا 
عن مجال المكان: هى الاتجاه الباطن: ومعنى ذلك أن الزمان ينساب في اتجاه «واحد» ولا 
يمكن أن يرجع القهقرىء ومن هذه التعريفات تتلو نتيجة هامة» هي أن الزمان بوصفه 
تغيرًا أو صيرورةء يجلب دائمًا حوادث جديدة» وأن مجموع الوجود في الكون يزداد بالتالي 
على الدوام» والقدرة على الإتيان بحوادث جديدة هي السّمة الأساسية للكون من حيث هو 
صيرورة؛ ويقدر ما تسري الصيرورة على الحادثء فإنه يدخل في مجموع الوجود ويزيده 
سمة جديدة. 

وتؤدي فكرة أولية الزمان على المكان بالضرورة - كما تؤدَّي عند برجسون 
وألكسندر - إلى فكرة الظهور الجديد أو الطفرة. وقد أضفى برود على هذه النظرية» 
التي غرسها لويد مورجان وألكسندر في الأرض الإنجليزيةء فأصبحت تمل موجة شائعة 
هتاك؛ أضفى عليها طابعًا خاصًا به» ومتمشيًا مع الاتجاه العام لفلسفته. كما وصل 
إلى هذه النظرية أيضًا بالانتقاء المنهجىء عن طريق مناقشة العلاقة بين الحياة والذهن. 
فهناك ثلاثة أنماط من النظريات تظهر أمامنا عندما نبحث في السلوك المميز للكائنات 
العضوية الحية: النظرية الحيوية الجوهرية 1/1]8[1510 [51155]81513, والآلية البيولوجية 
Biological Mechanism‏ والحيوية الطافرة 1/11311512 Emergent‏ وهو يستيعد على 
الفور النظرية الحيوية الجوهريةء التي تمثلها فكرة «الإنتلخيا» أو الكمال عند دريش 
ه8165 إن إِنَّ من المستحيل التحقق تجريبيًا من عامل غامض «كالإنتلخيا» حيث 
يستحيل عزله ونقله من جسم حي إلى جسم ميت. وهكذا ينبغي النظر إليه على أنه 
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افتراض محض. لا نحتاج إليه في تفسير ظواهر الحياة. ومن الممكن الإتيان بأسباب أهمّ 
لتأييد النظريات الآلية؛ فالآلية ترضي نزعاتنا الجمالية والمنطقية أكثر ا 
من حيث إنها تعرض قانوتًا للتأليف بين الظواهر ينتظمها كلها؛ وبالتالي يصل إلى أكبر 
قدر من وحدة التفسير ويساطته. ولكن هذا هو نفسه مبعث الميل إلى التبسيط المفرط؛ 
وبالتالي خطر تحميل الوقائع فوق ما تحتمل. فإذا ظهرت في مراحل محددة أنماط جديدة 
من القانون. فلا بد أن نعترف بالواقع بإخلاص. 

وهكذا تكون الغلّبة للمذهب الحيوي الطافر في الصراع بين النظريات المتنافسة؛ على 
أساس أن هذا المذهب محاولة للتوفيق بين التعارض القديم للمذهبَّين الآلي والحيوي» وتجد 
هذه النظرية في الظواهر الكيميائية تأييدًا أقوى مما تجده في الظواهر الآلية» والنقطة 
الأساسية فيها هي أن ¿ سلوك مجموع أو مرگب لم «یخفق»» لا يمكن التنبق به من مجرد 
معرفة عناصره كل على حدة. وعندما يُطبق هذا القانون على الكائن العضوي الحيء 
الذي يسميه برود مركّبًا من المرتبة الثانية» أو جمعًا بين عناصر كانت مركّبة من قبلء 
يكون معناه أن أية معرفة بالطريقة التي تسلك بها مكوّنات هذا الجسم على حدةء أو 
كليات غير عضوية أخرىء لا تكفي لجّعلنا نتنباً بالسلوك المميز للكائن العضوي. فليس 
لنا الحق في أن نفترض أن القوانين التي كشفت بالنسبة إلى المركبات غير العُضوية يُمكن 
نقلها مباشر هَ إلى العلاقات العضوية: أو أنَّ هذه الأخيرة يُمكن نقلها إلى الظواهر الذهنية؛ 
فالتنفس مثلًا هى دليل أساسي على الحيوية؛ ولا يُمكن أن يستمد من أية معرفة لكليات 
غير حيةء صحيح أن من الممكن أن نفترض - على أساس هذه النظرية - أن للمادة ملا 


ميلد طبيعيًا نحو ذلك التركيب الذي يعد السلوك الحيوي هو خاصيته الطافرة. ولكنا 
لا نستطيع أن نرد التركيب الحيوي إلى المكوّنات الكيميائية التي يتركب منها فحسب. 
وهكذا تظهر في كل مستوى صفات جديدة لا ترد إلى ما قبلهاء > ويتبدى في جميع أرجاء 
الطبيعة ذلك الميل العام الذي يجعل كيانات من أية مرتبة تتحد سويًاء في ظروف ملائمة 


معيّنة» لتكون كيانات من مرتبة أعلىء ويدلًا مما تدعو إليه الآلية من وحدة تركيبية 
دقيقة وخضوع شامل للقانون في جميع الظواهر الطبيعيةء يقول المذهب الحيوي الطافر 
بسلسلة من المستويات والمراتب التصاعدية العديدة» فيها كيفيات وتركيبات واطرادات 
متجدّدة دوامًاء يكون لكل منها طابعه الفريد الذي لا يستدل عليه من المستويات الأدنى 
متنه. 1 

وقد عمل برود في سياق تالٍء بحث فيه مشكلة النفس والجسم وحاول تحديد طبيعة 
اف عن التوسعق الب الان لهذا الو ج وانتهى لحان إلى ج اناذية الطافنة 
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Emergent Materialism‏ التى تنتصر في مسابقة أجراها بين ما لا يقل عن ست عشرة 
ر ماف لها ول تفلف نقذ اة الطاهوة كرا ع تهت الكلؤاهن اة 
henomenalismمEpi‏ الذي یری أن الذهن ظاهرة مصاحبة للجسم؛ فهذا المذهب يفسر 
جميع الظواهر النفسية والذهنية تفسيرًا مرّضيًا. ولكنه يحتاج إلى بعض التعديلات في 
صدد تفسير الظواهر الشاذة والظواهر الواقعة على هامش علم النفسء كالاستشفاف 
وتعدد الشخصية والاتصال بالأرواح ... إلخ» وتبعًا لهذا المذهب يعرف برود الذهن بأنه 
صفة طافرة مركب يتألف من مخ حي وجهاز عصبيء يضاف إليهما عنصر مكون آخر 
لا يفسد مباشرة بمجرد القضاء على المخ والجهاز العصبيء هذا العنصر هو الذي يُسميه 
برود بالعامل النفسي وهو يعزو إليه القدرة على بقاء الكائن العُضوي وقتا ما بعد وفاته؛ 
ريما اه فين ب ان هدا الال ال ها دعي و إن وا عن لوقه 
وإذا كان من الصحيح أن برود لا يؤمن بخلود النفس بأيٌّ معنَّى ميتافيزيقي أو دينيء 
فإنه يؤمن فقط ببقاء هذا العامل النفسي وإمكان تجسّده في كائن عضوي جديد» بعد أن 
يحيا وقتا ما حياة حرة بلا جسد. وهكذا فإنه يعزو قدرًا من الاحتمال إلى المذهب البدائي 
في تناسخ الأرواح. 

ونستطيع أن نقول - دون المضيٌّ أبعد من ذلك في هذه الأفكار المفرطة في طابعها 
التأمّي: إن ذهن برودء الذي كان في بقية نواحيه نقديًا شكاكًا إلى أبعد حد» قد ترك 
نفسه ينقاد - بتأثير الحركات الغيبية والروحانية - إلى موقف خطرء لا يُمكن بأية حال 
التوفيق بينه وبين أسس تفكيره وأبحاثه. وهكذا فإن عقله الذي بلغ هذا القدر من الهدوء 
والرزانة والحرص» وكراهية كل غموض تأمُلي انفعالي من فرط مواهبه النقدية وقوة 
تكوينه العقلى» قد عجز عن إبداء المقاومة الكافية لآصوات الحركات الغيبية ١ء11٥0‏ 
والأبحاث الروحانية التي كانت بالنسبة إليه أشبه بأصوات عرائس البحر المغويةء وتلك 
طاهؤة ملعك مق الغرانة ا مجه فى هذا الفاح إلا أن ها تحص 


(۷) جون ليرد تنمآ «طە[ (ولد في /1841م) "7 


درس في إدنبرة وکیمبردج» ثم عبن محاضرًا في سانت أندروز وأستادًا في نوفاسكوشيا 
وبلفاست» وهو الآن أستاذ للفلسفة الأخلاقية بجامعة أبردين. 


'” وتُوفي في1541م. (المترجم) 
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مؤلفاته: «مشكلات الذات 515 عط] 01 emsاProb»‏ 15117مء «دراسة في الواقعية 
»»A Study in Realism‏ ٤۱۹۲م»‏ «كيف تستطيع أذهاننا تجاوز ذاتها في المعرفة 
«How Our Minds May Go Beyond Themselves in their Knowing‏ (مقال في 
«الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيدء المجموعة الأولى. 1575١م)2‏ «أذهاننا 
وأبدانها «Our Minds and their Bodies‏ 6ككام «دراسة في النظرية الأخلاقية ۸ 
«Study in Moral Theory‏ ٢۹م«‏ «مشكلات حديثة في الفلسفة Modern Problems‏ 
»»in Phi].‏ ۹۲۸م» «فكرة القيمة dea 01 ١811‏ عط1”» ۱۹۲۹ءم» «المعرفة والاعتقاد 
والظن 01101 Belief and‏ ,edgeاKnow»‏ ١۱۹۳ء‏ «الأخلاق والديانة الغريبة 1101215 
»and Western Religion‏ ١۱۹۳م»‏ «فلسفة هيوم في الطبيعة البشرية Hume’s Phil.‏ 
»0f Human Nature‏ ۹۲ء» «هبز esطاطا0›‏ (في سلسلة «قادة الفلسفة»)» ١٤۱۹۲م»‏ 
«بحث في الأفكار الأخلاقية »»An [nquiry into Moral Notions‏ 14› «الفلسفة 
القريبة العهد «Recent Phil.‏ /157107ام. 

یرتبط المفگر الاسكتلندي جون ليرد» وهو مؤلّف فلسفي غزير الإنتاج ينتمى إلى 
الجيل الجديدء بنظرية المعرفة عند الواقعيين الجددء ويسير عمومًا في الطريق الذي حدد 
معالمه مور وألكسندر؛ غير أن آراءه تتميّز عن الأنماط المألوفة للواقعية الجديدة بأنها 
أوثق ارتباطًا بالتراث الإنجليزي في القرنين السابع عشر والثامن عشرء وتُحاول صراحة 
الإبقاء على الاتصال بين التفكير القديم والجديدء وهو الاتصال الذي بدا في مستهل الحركة 
منقطعًاء فآراء لوك وهيوم وريد هي التي حاول ليرد أن يدمجها - قبل غيرها - في 
طريقة التفكير الجديدةء ويجعل لها دورًا هامًا فيهاء ويتمثل في تعاليمه نفس الامتناع عن 
خوض المسألة التأملية الذي يكاد ل لدى جميع الباحثين الإنجليز الأصليين في نظرية 
المعرفة» من لوك إلى مور ورسل وبرود. أما أبحاثه فتتَّجه قبل كل شيء إلى المشكلات 
التقليدية للفلسفة النظرية» وهو لا يُبدي في هذه الأبحاث اهتمامًا كبيراء أو لا يبدي 
اهتمامًا على الإطلاق بالمسائل الميتافيزيقيةء كما أنه يُعارض المذهب الهيجلي المطلق بقدر 
ما يُعارضه مُعظّم فلاسفة هذه المدرسة. ولقد أدَّت وفرة إنتاجه وتعدّد جوانب اهتمامه إلى 
إعاقة جهوده في سبيل عرض آرائه بدقة ووضوح بدلا من أن تُساعد هذه الجهودء وكثيرًا 
ما كان المضمون الفلسفي لكتبه يزدحم بالاستطرادات التاريخية والمناقشات الهامشيةء 
التي تخرج عن الموضوع وتنعدم فيها روح ضبط النفس والصرامة الفلسفية» ورغم ذلك 
فهو يحتلٌ مكانة غير قليلة بين الُفكرين الذين ظهروا بعد الحرب العالمية الأولى. 
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يبدأ ليرد من المسائل التي أثارها لوك وهيوم في نظرية المعرفة» وهو يضع مشكلة 
الإدراك الحسّي في المكانة المركزية» ويُرتب كل آرائه من خلالهاء وهو يُنادي منذ البداية 
بنظرية في المعرفة ذات طابع واقعي صريح» ويرفض كل حل مبني على النزعة الذاتية 
أو الظاهرية لمشكلة المعرفة» وبذلك يرفض موقف لوككء الذي يتذبذب بين الواقعية 
والظاهريةء كما يرفض هيوم الذي كان مينيًا على المذهب الظاهري Phenomeralis”‏ 
صراحةٌ» وعنده أن ن المعرفة لا تتحرّك في النطاق الضيق لوعيناء وإنما تتحكم فيها حقيقة 
أساسية, هي أننا كلَّما أدركنا موضوكًا تجاوزنا ذاتنا وأدركنا واقعًا مستقلًا عنا؛ فالمنضدة 
التي 5-6 في الإدراك الحسي» ليستء كما قال هيوم مجرد مدرك ٣نا‏ م۲مم أو 
مجموعة مُنفصلة من الكيفيات الظاهرية؛ بل هي موجود حقيقي مستقلء يتكشف في 
مراحل وسمات محدّدة» ويستقل عن فعل الإدراك الحسّي الذي نصل إليه بوساطته. وعلى 
ذلك فالمعرفة ‏ وفقًا للمبدأ العام للواقعية - هي نوع من الكشف الذي ندخل عن طريقه 
لإشلاقة ا ا الوكودة ف«العالم الحاريمن ومة ا ی اک 
ار ول جه الوضيفرق الوعوسوتفكه رلو اك خا فكرة الطاب الا 
لإدراك العالم الخارجيء ويُحاول أن يحدّد بمزيد من الدقة ماهية هذه الواقعة الأساسية 
في كل معرفةء فما الذي يدرك مباشرة إذن؟ إن النظرية الحسية القائلة بالانفصال المطلق 
At0omism(‏ 60536021156 5) تقول: إننا ندرك المعطيات الحسية ولا شيء غيرها. وهذه 
النظرية على حقء بقدر ما تذهب إليه. ولكنها تقدم وصفا ناقصًا لما يُعطي لنا واقعيًا في 
الإدراك الحسي. فنحن لا ندرك فقط معطيات حسية عادية أو وقائع مح دة واا رك 
أيضًا علامات هامة تُشير إلى ما بعد الواقعية المجردة للمعطيات» وتضفي عليها معنى 
وأهمية» وترتبها في ارتباطات أوسع» من شتى الأنواع. وهكذا يميز ليرد بين المحطيات 
التى هى هامة أو ذات دلالة» وبين تلك التى هى حسية خالصة:؛ وهو يُسمى الأولى علامات 
signs‏ والثانية وقائع 22©]5 وإن يكن ل أن يُلاحظ أن هذا التمييز لا ينطوي على 
انقسام فعلي؛ ذلك لأ أية واقعة - يما هي واقعة ‏ تكون محمّلة بالمعنى؛ وبالتالي فهي 
أيضًا علامة تشير إلى ما يتجاوز المعطى المحضء وكل علامة ليست علامة فحسبء وإنما 
هي أيضًا شيء فعلي من حيث إنها موضوع يقف قبالة الفعل الذاتي للإدراك الحسي 
ويستقل عنه» كما أن ظواهر المعنى هي بدورها مُعطيات موضوعية؛ وبالتالي فهي تدرك 
مباشرة: شأنها شان الآلوان والاضوات؛ ولى شتا الدقة الكاملة لقا إن ما مدركة ليس 
وقائع خالصة ولا مجرّد علامات» وإنما هو علامات-وقائع 5182-1201]5, وكل ما يعنيه 
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هو أن كل مُعطى حي يتلوّن بمعنى يشير إلى ما يتجاوّزه. وهذا التلون بالمعنى يكون 
عنصرًا داخلا في تركيب كل إدراك حسي» ويذهب ليرد إلى حد صبغ عامل المعنى ذاته 
بصبغة موضوعية:؛ بأن يسميه - بالمعنى الصحيح - جزءًا من واقع الشيء الملاحظ الذي 
هو مستقل عن الذهن. 

أما موقفه بالنسبة إلى مشكلة الإدراك الحسيء ومشكلة المعرفة بمعنى أعم؛ فهو كما 
يلي: الإدراك الحسي هو الشعور عن وعي بمركب حي معقّد يواجه الذهن مباشرةً هذا 
المركب هو علامة-واقعة لها دلالة أو معنى» فضلًا عما لها من امتداد أو مدة زمنية أو لون 
أو صوت» وهذا المعنى ينتمي إليها بنفس الأصالة التي تنتمي بها إليها الصلابة والامتداد 
وكل ما عدا ذلك» وبفضل عامل المعنى يتم تجاوز مذهب الانفصال المطلق عند هيوم» من 
حيث إن المعطيات الحسية العابرةء الدائمة التغيرء المتقطعةء تتكوّن في موضوعات متصلة 
باقيةء تشير من جانبها إلى مركبات أوسع نطاقاء تتألف من موضوعات متصلة أخرىء 
حتى نصل أخيرًا إلى الاتصال الأكبرء وهو العالم الفيزيائي الذي يشمل الأشياء الخارجية 
كلها ويوحدها. 

وهكذا تسفر النظرية الفلسفية للإدراك الحسي عن الرأي القائل بالواقعية البسيطة 
أو الساذجة» ويدعمها الموقف الطبيعي ويقويهاء وممًا له دلالته أن ليرد يولي أهمية 
كبرى للموقف الطبيعي في صدد جميع المشكلات الفلسفيةء فحيثما تصل نظرية علمية أو 
فلسفية إلى مأزق» أو تحار إزاء حلول متعدّدة» ينبغي أن يكون القرار للموقف الطبيعيء 
وأن يحكم بين الصواب والخطأء ومهمّة الفيلسوف هي أن يتابع من بعيد آراء الإنسان 
العادي» ويخضع لحكمه» حتى لو وجدت ضده أسباب قوية؛ فالتفكير الفلسفي ينمو من 
التدبر النقدي في النتائج التي يكون الذهن البشري السليم قد انتهى إليها من قبل وما 
هو في النهاية إلا الإثبات العلمي لهذه النتائج. وهنا يتابع ليرد تراث مواطنه الأقرب إليه؛ 
أي توماس ريدء ويُواصل مباشرةً عمل المدرسة الاسكتلندية» وهو أقرب أعضاء المذهب 
الواقعي الجديد إلى مورء الذي كان لدفاعه عن الموقف الطبيعي تأثير مباشر عليه. 

وتتلو جميع النتائج الأخرى من هذه الحقيقة الأساسية في نظرية المعرفة» وهي أننا 
تدرك مباشرة: في الإدراك اللحسيمعطيات ممتلقة بالخ '(علامات-وقاتع) .هي أجزاء 
من العالم الفيزيائي» وتشير إلى أجزاء أخرى من هذا العالم؛ ففي التذكر والتخيل نكون 
إزاء نفس هذا العالم؛ أي إِنَّ موضوعات التذكر ليست صورًا حاضرة في الذاكرة لحوادث 
ماضيةء وإنما تدخل الحوادث الماضية ذاتها مباشرةً في وعينا. وفضلًا عن ذلك فليست 
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موضوعات الخيال مجرد تركيبات نفسية ذاتية» وإنما هي وقائع موضوعية» شأنها 
شأن موضوعات الإدراك الحسي والتخيّلء وهي بالتالي أجزاء في العالم الفيزيائي» ولهذه 
الموضوعات بدورها امتداد ومدة وشكل ولون ... إلخ» والفارق الوحيد الذي يميزها من 
الموضوعات المدركة هو الفرق في معناها فحسب؛ فهى منفصلة نسبيًا عن الارتباط الموجود 
ال ا الذى ر الحم ف حه كيك ى وماق ا ا 
على ما تبدى لنا عليه تمامًا؛ أي إنها مكانية زمانية فيزياقية ... إلخ؛ غير أن مكانيتها 
وزمانيتها ليست هي مكانية عالم الإدراك الحسي وزمانيته» فمعناها لا يجعل لها مكانًا 
دائمًا في هذا القالم وإنما يضعها خارج هذا العالم في عالم خيالي لا يقل واقعية في 
موضوعيته عن الآخر. 

وقد تجِنَّب ليرد التأمل الميتافيزيقي في مذهبه في الذهن بدوره» وتحول مرة أخرى إلى 
الموقف الطبيعي الذي يحاول أن يظهره ويوضحه بطريقة نقدية» وبمعونة علم النفس. 
فعلينا أن نأخذ الذهن كما نجدهء والذي نجده أولا هو الوعي» ونحن نشعر بهذا الوعي 
مباشرةً على أنه واقع» ونستطيع بحثه خلال ملاحظتنا له» مثل هذه الملاحظة تتم عن 
طريق الاستبطان» ويتبع ليرد أساسًا المنهج البسيط الذي اتبعه لوك؛ فمن الواضح أن 
وعيي ليس صفة للأشياء التي أدركها أو أفكّر فيها أو أتخيّلها. وإنما هو مجرد شعوري 
بهذه الأشياء وبالمشاعر والجهود المصاحبة له؛ غير أن الوعي هو دائمًا وعي بشيء؛ وجهد 
يبذل نحو شيء ... إلخ؛ فهو في وظيفته الأولى يشير دائمًا إلى ما وراء ذاته؛ أي إلى كيان 
يقف إزاءه موضوعيًاء سواءً أكان هذا الكيان شينًا ألم يكن. ولكن ينبغي ألا نُوحّد بين 
هذا الوعي وبين الموضوع؛ فهو مختلف عنه أساسًا. ومن الممكن أيضًا أن يتوجّه الوعي 
إلى ذاته ويُصبح موضوعًا بالنسبة إلى ذاته» ولكن حتى في هذه اللحظة ينبغي التمييز 
بدقة بين الوعي وبين الشعور بالوعي؛ فعن طريق الاستبطان نتمكن من إدراك الذات في 
صفاتها الرئيسية» وهي تتمل بوصفها حالات وفاعليات متصلة للوعي» وإن لم يكن في 
وسعنا أن ندرك إلا أجزاء منهاء وإلى هذا الحد تكون الذات مماثلة للأشياء التجريبية» وهى 
مها تمتد بالاستدلال على أساس المعطيات الجزئية التي نصل إليها بالاستبطانء والتي 
تكشف عن تركيبها الأساسي؛ غير أن الهوية الشخصية ليست جوهرًا لا يتغيّر أو وجودًا لا 
انقطاع فيه وإنما هي اتصال في الشخصية والوظيفةء وهي أكثر كيان فردي نصادفه في 
دائرة الوجود بأكملها. وليس لنا أن ننكر أن الذات الشخصية تنتمي إلى كل أكبر وترتبط 


به؛ غير أن هذه المسألة ليست ذات أهمية حاسمة بالنسبة إلى فلسفة واقعيةء ويكفى في 
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هذا أن نعلم أن الذات وحدة تظل باقية من خلال سلسلة من الشروط والعمليات التى 
عرض كل منها الآخن ويدعمه: وقيما وزاء ذلك لا تون بها حاجة إلى توجيه أسظة. ٠‏ 

وفي كتاب لاحق (المعرفة والاعتقاد والظن) وسّع ليرد نطاق المشكلة التقليدية التي 
تتركز في نظرية الإدراك الحسيء وامتدٌَ بحثه إلى المجال النظري في نطاق الكائل وقد تاق 
بدقة» فيما وراء الميدان الُْسمّى بميدان المعرفة بمعناها الضيق» مجالات الاعتقاد والظن؛ 
وعلاقتهما الواحد بالآخر وبالمعرفة. هذه الميادين الثلاثة - المعرفة والاعتقاد (بالمعنى 
المستخدم لدى هيوم) والظن - تشمل كل الجانب النظري للنشاط البشري» وحتى 
المستويات الدنيا لليقينء كالاعتقاد والظن والافتراض والاحتمال ... إلخ» ليست متروكة 
للاتفاق الأعمى» بل تصل إليها قدرة الذهن النفاذة؛ فالمعرفة تتسم باكتمال الاقتناع أو 
اليقين الكاملء أما الاعتقاد فهو بدوره تصديق ينطوي على قدر كبير من اليقين» ويُسمي 
لو قن اهاد كا ت او نين ی اع نستي عل اسن 
سليمة» أى له وضوح مباشر ظاهر. وهكذا فإن تحديد ليتوف التو أو الاعتقاد ليس 
بالأمر الهين» ولا يمكن تحديد معالمه بوضوح بالنسبة إلى هذا الجانب ولا بالنسبة إلى 
ذاك؛ فهو يُمثل الحد الأعلى للظن والحد الأدنى للمعرفة. وقد حدّد ليرد مكانة الاعتقاد 
بالنسبة إلى المعرفةء فقال: إنه هو تلك الحالات التي لا تقبل» من حيث يقينهاء ظلًا من 
الشك. ولكنها مع ذلك ليست واضحة بذاتها ولا قابلة للرهان» على أن أبحاثه المستفيضة 
في هذه المسائل لم تود إلى تفسير مُرض لهذه المسألة؛ فهو لا يصرٌّ هنا على الوصول إلى 
رأي حاسم أو دقيق. وهذا شأنه في كثير من الحالات الأخرىء ولا تؤدّي وفرة التفاصيل 
الق كاي ها أواتوسيعة لهال البح إل ود افقاره اال اله جي ييدان 
الدقيق. ١ ٠‏ 

وهذا يَصدّق أيضًا على بحثه للميادين الأخرىء المغايرة للميدان النظريء ولا سيما 
ميدان الأخلاق» التي درسها من وجهة نظر فكرة القيمة؛ فهو يُطبق على مجال القيمة 
E E‏ في نظرية في المعرفة؛ فعندما نسمي فعلًا أخلاقيًا أو شخصية 
أخلاقية خيرًا أو شرّاء ننسب إليه قيمة إيجابية أو سلبية؛ غير أن القيم تنتمي إلى الشيء 
على نفس النحو الذي ينتمي عليه الاحمرار إلى التفاح؛ فالقيم الجمالية بدورها تَكُمن 
في أشياء معينة تحت ظروف معينةء بمثل الموضوعية التي تنتمي بها إليها أية كيفيات 
أخرى» سواءٌ أكانت أولى أم ثانية. وهكذا فإن نظرية ليرد في القيم تؤكد الموضوعية اُطلّقة 
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للقيم» وتضعها على نفس المستوى الذي تضع عليه كل الكيفيات الأخرى للأشياء. وقد 
حاول ليرد في كتاب مستقل (هو «فكرة القيمة») أن يحدد مجال القيم في نطاقه الكاملء 
وأن يُميزه بوضوح؛ غير أن المشكلات هنا تتخذ طابعًا مائعًا مخففاء ويغدى الافتقار إلى 
الدقة الفلسفية وإلى التركيز والقدرة المنهجية ملحوظًا إلى حدَّ يعطينا الحق في التوقف عن 
متابعة الموضوع أبعد من ذلكء فهنا - كما في غير ذلك من المواضع - يحاول ليرد أن 
يثبت تفوقه في ميدان لا تكاد قدراته الفلسفية تكون كفوًا له. 


(۸) السير بيرسي ذن Si 1. 55097 u1‏ (ولد في ١٠61١م)‏ ۶" 


أستاذ التربية في جامعة لندن (تقاعد في 975١م).‏ 

مؤلّفاته: «هدف المنهج العلمى ومنجزاته The Aim and Achievements of‏ 
Method‏ غ35 ررعك5» ۷٠۱۹م»‏ «هل الكيفيات الثانوية مستقلة عن الإدراك الحسي 
«Are Secondary Qualities Independent of Perception‏ 141۰ ¢ (أعمال الجمعية 
الأرسططاليةء سلسلة جديدة: المجلد العاشر)ء «الموضوعات العلمية والأشياء في الموقف 
الطبيعى «Scientific Objects and Common-Sense Things‏ ام (المرجع 
السابقء المجلد الرايع والعشرون(« «التشبيه بالإنسان والفيزياء Anthropomorphis‏ 
515 2200ة» ۱۹۲۸م (أعمال الأكاديمية البريطانيةء المجلد الرابع عشر). 

وضع بيرسي نن - مشتركًا في ذلك مع رسل ومور - نظرية واقعية في المعرفة أو 
الإدراك الحسّي أهم ما فيها أن السمات المميزة للفكر الواقعى الجديد تتمثل فيها نقية 
خالصة, فآراء نن تمثل نوكًا من النتاج المتوسّط بين فروع فكرية متعدّدة تتمثل في أعمال 
رسل وهويتهد ومور وألكسندر وبرود والفلاسفة الأمريكيّين. ولكنها أقرب إلى ذلك الفرع 
الخاص الذي يمثله ألكسندر منها إلى المفكّرين الآخرين في المدرسة. ولكن من الصحيح أنه 
لم يشارك ألكسندر في الأساس الميتافيزيقي الذي بنى عليه هذا الأخير نظريته في المعرفة, 
وأن نن قد عرض أهم أفكاره قبل ألكسندر وعلى نحو مستقل عنه» وأن بعض صيّغه 
المتأخْرة هي وحدها التي تدين لمذهب ألكسندر بعد التوسّع الذي أدخله عليه هذا الأخير 
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فيما بعد» ومثل هذه العلاقة تربطه برسلء الذي كان يدين لتفكير «نن» بقدر غير قليلء 
والذي أثرت فيه آراؤه بعد ما أدخله عليها من التوسع. 

وها هي ذي العناصر الأساسية في نظرية «نن»» فجميع الظواهر الحسية تنتمي 
فرادى ومجتمعة إلى الوجه الموضوعي للأشياء والكيفيات الأولى والثانية للأشياء توجد 
فيها واقعيًا سواء دكت حسيًا أو لم تدرك» وهي توجد كما تدرك في عملية الإدراك الحسيء 
وبغبارة أخرئ فإن الشزوط التي يثم: وققًا لها إدراك الكيفيات لا توش عل الإطلاق في 
طبيعة الكيفيات المدركة بأيَّةَ حال. ومن هنا فإنه ينكر وجود أية كيانات نفسية لها 
وظيفة التمثل أو المحاكاةء وتتدخّل بين فعل المعرفة والشيء» ومعنى ذلك إنكار النظرية 
الشائعة. نظرية الضؤرة أى المذل“وحقى الكخاشيس :ذاتها (كوجع الخرين ذا ينسيها 
«نن» دون قيد أو شرط إلى المجال الموضوعي؛ فهي بدورها ذات وجود موضوعي» على 
تكو ل تاها ع کا أفطون فق ال الفردية ا كاه أن لأ کور ا 
الذي ينشأ عن وجع الضرس له نفس الوجود الذي يكون للإحساس باللون أو ea.‏ 
ومهما تكرّرت مرات تجرية الذات للإحساسات» فإن لهذه الأخيرة أيضًا وجودًا موضوعيًا 
مُستقل عن هذه التجرية, وهي تستطيع أن تسبق التجرية وتستمر بعدهاء وحتى الأوهام 
والتصورات والخيالات ليست - من حيث مكؤناتها الأولية - مجرد اختلاقات نفسيةء 
وإنما هي موجودات واقعيةء وإن تكن طريقة الجمع والربط بينها من عمل الذهنء 
فجميع العظيات الإدراكية خارجة عن الذهن» وهي تستطيع أن تدخل في علاقة الذات 
بالموضوع؛ غير أن طابعها لا يتأَثَّر بهذه العلاقة على الإطلاقء وحيثما تحدث هذه العلاقة. 
تكون الذات المدركة في علاقة مباشرة مع الموضوع بما هو كذلك» أو يكون هذا الموضوع 
حاضرًا أمامها بنفسه» لا من خلال وسيط نفسي. 

على أن واقعية «نن» - مهما بدت متطرفة - ليست إلا استمرارًا مباشرًا لمذهب 
الظواهر الحسّي الكلاسيكي عند باركلي وهيوم» وهو لم يُدخل على هذا المذهب إلا تغييرًا 
بسيطاء هو أن أضفى طابعًا فيزيائيًا لا نفسيًا على المحسوسات التي تكون المادة الأساسية 
للواقع» وفيما عدا ذلك فكل شيء يظلّ على ما هو عليه ويظهر ذلك بوضوح في مناقشة 
منفصلة» يكرسها «نن» للفرق بين موضوعات العلم وأشيائه وبين موضوعات الحياة 
المعتادة وأشيائها. فإذا حللنا ما نسميه عادةً بالأشياء فلن نكتشف فيها إلا معطيات 
حسيةء مقترنة بالصور المتعدّدة لارتباطاتها؛ غير أن المعطيات الحسيةء التي تبّنى الأشياء 
المعروفة في الحياة اليومية من مركباتهاء هي العوامل الأولية للواقع» ولا معنى للتطلع 
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إلى أي شيء وراءها. وهكذا فإننا لا نستطيع أن نتغلغل بتصوراتنا العلمية في منطقة 
تتجاوز العالم المحسوسء وندرك واقعًا من مرتبة أعلى (ولا واقعًا مطلقًا بطبيعة الحال), 
بل إنَّ الموضوعات العلمية - على العكس من ذلك - ذات طابع ثانوي تمامًا فيما يتعلق 
بطريقة وجودها؛ فهي مشتقة من عالم التجرية المعتادة» نَبْنَى على الأشياء المحسوسة 
وتّتَظّم وتُشَّكّل وفقًا لها ومن الواجب رفض كل ادعاء لعلماء الفيزياء بأن عالمهم يمثل 
الواقع الحقيقي الذي لا يعد العالم المعتاد بالنسبة إليه إلا مظهرًا؛ فالعالم العلمي ليس 
ME oa‏ عدون العجاب عسوي لطر ضري مااي مال 
ا هن الأضياء التسهرة الى کو المخاسي ا ي 
وهذه الأخيرة هي العوامل الأوليةء أما الأولى فهي تركيبات ثانوية. ۰ 

وشكدا ان أحخات متك وترهدق النويخ ای و اک الك قام مواق کان 
أبحق غد نوو فاع ا م رط راطا اد بترت التي في العرفة. نها 
تدخل العناصر الواقعية الجديدة في نظريته في ارتباط مثمر مع الأفكار المتعلقة بالمنهج 
العلمي؛ والتي ترجع إلى بيرسن وبوانكاريه وماخ» وتّسفر عن بعض آراء هامة في طبيعة 
تصورات وفروض العلوم الطبيعية وتكوينها. فنحن في حالة التفكير العلمي لا نتعامل 
مع مجرّد نسخة للواقع المحسوس» بل نُصبح شاعرين بها عن وعي» ونعيد تشكيلها وفقًا 
مادق تضمن, الاقتصاد ف الفكنء وَتبعًا لمصادزة الموضوغية الترحمائية: وهذة المصادرة 
هي أن عالم الحس الأصلي في ثرائه وتنوعه الذي لا يقف عند حد, يحل محله» عن طريق 
الانتقاء والتبسيط المصطّنع, مجال تصوري 0000651031 للأشياءء وأن هذا التحول يحدث 
من وجهة نظر برجماتية» وتتحكم فيه الأغراض الخاصة بالفاعلية الإنسانية؛ فالهدف 
من تكوين التصورات العلمية هو جعل عالم الإدراك الحسي الموضوعي معقولًا عن طريق 
العوامل المنهجية المساعدة» من أجل أغراض البحث» وصبغه بصبغة عقلية تامةء لا رغبة 
في المعرفة فحسبء بل من أجل السيطرة على العالم بوساطة الذهن البشريء ولجعله 
مفيدًا في خدمتنا؛ فالتصورات والفروض العلمية ليست أبدًا غاية في ذاتهاء بل هي دائمًا 
وسائل ترمي إلى عرض الوقائع المحسوسة بطريقة اقتصادية» ورغم أنها مبنية على 
الأحكام المعتادة للتجربةء فإنها تتجاوّزها كثيرًا وتكون عامًا فريدًا في نوعهء يسير وفقًا 
لقوانينه الخاصةء ويتّجه صوب أهدافه الخاصةء ورغم أننا قد نلمس في هذه الأفكار تأثير 
النظريات المتأخرة» فإنها ترجع آخر الأمر إلى مطلب «بيكن» القديم» حين رأى أن ماهية 
المعرفة إنما تكون فيما تُضفيه على الإنسان من قوة يسيطر بها على الأشياء. 
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درس في جامعة سانت أندروزء ثم في جامعات زوريخ وبرلين وباريس» وكان من 
7م إلى ۱۹۰۲م مساعدًا لآدامسون في جلاسجوء ومن ٦۱۹۰م‏ إلى 1517م أستادًا 
للفلسفة بجامعة برنستون بالولايات المتحدة الأمريكية» وهو منذ ۱۹۱۹م أستاذ للمنطق 
والميتافيزيقا في إدنبرة. 

مؤلّفاته: «دراسات في الفلسفة الديكارتية «Studies in the Cartesian Phil.‏ 
۲ م «شرح على نقد العقل الخالص لكَانت A Commentary to Kant’s Critique‏ 
Pure Reason‏ 204 ۸١۱۹م‏ (الطبعة الثانية ١١١۱م)ء‏ «مقدمة لنظرية مثالية في المعرفة 
«Prolegomena to an Idealist Theory of Knowledge‏ ام «طبيعة الأسماء 
الكلية 11015675215 Nature of‏ عط1» (في مجلة 3120 المجلد ١۳)ء‏ «نقد العقل الخالص 
لكانت Critique of Pure Reason‏ 201633215 (ترجمة إنجليزية في 554١م,‏ طبعة مختصرة 
في ۱۹۲٤‏ م(« «هل الوجود الإلهي قايل للتصديق؟ «Is Divine Existence Credible?‏ 
م (أعمال الأكاديمية البريطانيةء المجلد ۱۷)» طبعة كتاب «محاورات في الدين 
الطبيعي لهيو. م «Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion‏ 06امم. 

أسدى نورمان كمب سمثء بترجمته وشرحه لكتاب «نقد العقل الخالص»» خدمة لا 
تقد من أجل المساعدة على معرفة وفهم ذلك الكتاب الأساسي بالنسية إلى الفكر الحديث 
وإلى فلسفة كانت في عمومهاء وهو يتّخذ في نظرية المعرفة موققًا قريبًا من الواقعية 
الجديدةء ويأخذ قبل كل شيء بآراء ألكسندر وستوت. ومن الواجب ألا يُضللنا عنوان 
كتابه المنهجي الرئيسي «مقدمة لنظرية مثالية في المعرفة»؛ ذلك لأ آراءة - في الواقع ‏ 
تنتمى بأسرها إلى المدرسة الواقعية الجديدة» وما يُسمى في هذه الحالة «مثاليّه هو في 
الات إظان اتال ق ضور اما يمان بعالم من القيّم الروحيةء أكثر مما هو نظرية مرتبطة 
مباشرةً بآرائه في المعرفة أو ناتجة عنهاء ولا شك أن سمث يزداد اقترابًا من الحقيقة 
عندما يؤكد مرارًا - خلال عرضه لحُججه - أن وجهة نظره «واقعية بحق». 

ولقد كان الموضوع الرئيسي لاهتمامه؛ كما كان بالنسبة إلى مُعظم الكتاب الإنجليز في 
نظرية المعرفةء هو مشكلة الإدراك الحسي؛ فالسؤال الرئيسي عنده هو: ما نوع المحسوسات 
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23 التي تكون مُحتوى أفعال الإدراك الحسي لدينا؟ إن الإنسان العادي (أي الواقعية 
الساذجة) 57 ی أنها صفات للأشياء اا وأنها موجودة بذاتها في هذه الأشياء 
وهي بهذا الوصف داخلة في نطاق معرفة الجميع؛ وبالتالي يُمكننا أن نُسميها موضوعية 
وا بين الناس عذاطنام. أما مذهب الإدراك الحسّي التمثيلي» وهو مذهب شائع» فيرى 
أنها مُعطيات خاصة للوعيء وأنها بالتالي ذاتية وخاصة: وأما كمب سمث - الذي يرفض 
الرأيين معًا - فيرى أنها حوادث تتحكم فيها عوامل فيزيائية وفسيولوجية وربما نفسية 
أيضًاء ولا يمكن أن يصل إليها عدد من المدركينء بل مدرك واحد فقط. وعلى ذلك فهو 
يُسميها موضوعية وخاصةء ويتلخص رأيه في أن المحسوسات» وإن تكن ملگا خاصًا 
للمدرك» ليست بالضرورة «في الذهن» أو حالات ذهنيةء وإنما هي حوادث موضوعية 
تنتمي بأكملها إلى نسق العالم الفيزيائي وتظهر داخل الاتصال المكاني-الزماني» ومن 
الواجب أن نعزو إليها من الوجود الفيزيائي أكثر مما نعزوه إليها من الوجود النفسيء 
وإن يكن ينبغي التسليم بأنها خاضعة لتحكم العوامل النفسية من نواح عديدة» وهو 
حين ينظر إلى الموضوع من خلال مقولتي المكان والزمان» يرى أن للمحسوسات اتصالا 
زمنيًا. ولكن ليس لها امتداد مكانى. فنحن في الإدراك الحسى لا نكون إزاء عملية تتوسّط 
فيها الصور النفسية؛ التي تُمثل الموضوعات الحسية أى تحاكيهاء وإنما يكون لدينا إدراك 
مباشر للعالم الواقعي المادي المستقل عن الوعي. وعلى ذلك فالمعرفة الحسية موضوعية 
بالمعدي الي 

وتكوّن المحسوسات مضمون تجربتناء ويدونها تكون التجربة مُستحيلة تمامًا؛ غير 
أن هناك جانبًا آخر إلى جانب هذا المضمونء لا يقل عنه أهمية بالنسبة إلى وجود المعرفة, 
هو العوامل الشكلية أو المتجانسةء وهو العلاقات التى تكونها المقولات» وكذلك المكان 
وا و ا ت هذه و و رصون: أولية للظم 
مادة الإحساس الشديدة التنوع» ولا تتم الشرفة: إلة إذا عضافرت العوامل الفا سو 
أي إذا اجتمع الإحساس والتفكير المقولي والحدس من الجانب الذاتي» والمحسوسات 
والعلاقات المقولية والمكان والزمان من الجانب الموضوعي؛ ففي فعل الإدراك الحسّي نكون 
إزاء عملية مزدوجة» يتحكّم كل من عنصريها في الآخر ويتغلغل فيه ويكمله. وهذان 
العنصران هما الإحساس والحدس أو الشعور عن وعي بالمادة الحسية عن طريق الحدس 
المكانى-الزمانى» وتحدث العمليتان مباشرةء فكما أننا نتعامل مع المحسوسات وجهًا 
لوجه. إن جاز هذا التعبيرء وتُدرك فيها مباشرة ما هى حقيقي موضوعيًاء فكذلك ندرك 


0 


3 


111 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


بالحدس الطابع المميز للمكان والزمان بوصفهما سمتين أساسيتين تُساهمان في تكوين 
الواقع؛ فالمكان والزمان عاملان حقيقيان في عملية الإدراك الحسي. ولكن ليس لهما بذاتهما 
طابع محسوس» وما هما إلا شرطان لإمكان إدراك المحسوسات؛ وبالتالي فهما أوليان 
00 . فإذا افترضنا - كما فعل وورد 118150 .[ - مجالا حسيًا يكون اتصالًاء فينبغى 
ن أن ثلاحظ أن AG ES‏ الدقنم لسن تيمتسي وان لقصل ليس 
حسيًا؛ فالمادة الحسية المتنوّعة للمحسوسات لا تنظم بحيث تغدو اتصال (ہuںہconti(‏ 
إلا عن طريق الصفات الشكلية غير الحسّية للمكان والزمان. 

في هذه الآراء نستطيع أن نلمّح أفكار كانت الأساسيةء والواقع أن دراسة كمب سمث 
المتعمّقة لفلسفة كانت النظريةء التي حواها كتابان له لا نظير لهماء قد تركت في تفكيره 
آثارًا غير قليلة؛ ومع ذلك فهو يودٌ أو يُفسر مذهب الفيلسوف الألماني بمعنى واقعي أكثر 
مما يُفسْره بمعنى مثالي» وأن يطهره من جميع العناصر الذاتية حتى يضمن للمعرفة 
معناها الموضوعيء وهو يعترف بالطابع التلقائي للنشاط الواعي في نواح معيّنة؛ غير أنه 
ا هدر عل أنه إنكاج و غدل مل أنه كدف هذا اا عن هة بشن 
على أنه قد سلك في التطور التالي لتفكيره طرقا ابتعدت به عن الأساس الترنسندنتالي 
لنظرية المعرفة عند كانت» وانتهى إلى آراء طبيعة وبيولوجية ونفسانية ويرجماتية. 

ويتّضح تحيّزه للنزعة الطبيعية في مُعالجته لمشكلة المعرفة في رأيه القائل: إن المخ 
(«أى السيكى بلازم 051:10813512»: كما يعبر عنه أحيانًاء مقتبسًا هذا التعبير عن وورد) 
يسلك بوصفه ذانًا في نظرية المعرفة» ويتعيّن عليه أن يؤدي وظيفة مزدوجة؛ فهو شرط 
للوعي عامةء وكذلك شرط لظهور المحسوسات» ونتيجة للوظيفة الأولى يتكشف العالم على 
أنه عا مُشترك بين الأفراد» في عوامله الثابتة المطردةء ونتيجة للثانية يجرب هذا العالم 
المشترك في منظور يلائم الحاجات العملية للفردء وتثبت عملية المعرفة أنها وظيفة حيوية 
تؤدّي في مجموع الحياة الفردية دورًا مُمائلًا لدور الغريزةء ومن الواضح أن المعرفة لا 
يُمكنها أن تُطابق التعدد والتعقد اللامتناهى للواقع» وأن جزءًا كبيرا من مضمون عالم 
الأشياء الخارجية يفقد في العملية التي يدخل بها هذا العالم في وعينا: فليس في وسعتا 
أن قل للعوفة تيو جار كفن غاية الضآلة من المضمون العظيم الامتداد لهذا 
العالم» وحتى هذا الجزء لا ينقل إلا في صورة متغيّرة مبسطة عادة؛ غير أن الغرضية أو 
المنفعة البيولوجية هي التي تتحكّم في مبدأ الانتقاء الذي يسلك الذهن بمُقتضاهء فلسنا 
لكان إل تضرف اكد ينا فعا NES‏ ونضالنا من أجل نوعنا؛ فالانتقاء 
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الذي تشكّل على أساسه مادة العالم الزاخرة في المعرفةء يستهدف حفظ الحياة والعلاء 
بها. وينبغي أن نكون شاكرين للطبيعة؛ لأنها رتبت ذلك لصالحنا؛ فالمعرفة في أدنى 
مُستوياتها وأعلاها هي مسألة عملية إلى حدٌ بعيدء وهي تتحدّد أساسًا في طابعها ومهمّتها 
وحدودهاء بحاجات ومصالح غير نظرية. ۰ 

وهكذا فإِنَّ رأي كمب سمث في المعرفةء وإن يكن قد تأثر بكانت في نواح متعدّدة, 
يتمشى إلى حدٌ بعيد مع التراث القومي» وهو يدخل أفكارًا أقدم وأحدث» مستمدة من 
مجال الفلسفة والعلوم الخاصةء لكي يحل المشكلةء ويرجع جزء من هذه الأفكار إلى 
هيومء الذي فسر كمب سمث آراءه قث سنوات متعدّدة من تكوينه لنظريته الخاصة, 
تفسيرًا طبيعيًا (انظر مجلة 01١4‏ المجلد ١5‏ 1105١م)؛‏ ويرجع جزء آخر منها إلى أصل 
دارويني. وهناك جزء ثالث مُستمّد من الأبحاث الفسيولوجية الهامة التي قام بها هيد 
4 .1" والتي لفت كلّ من شيلر وكاسيرر في ألمانيا وديلاكروا في فرنساء الأنظار إلى 
ELSES OE N al‏ بين خطريات هلم النمين التحديقة 
عند وورد وستوت. ومن الواقعية الجديدة عند مور وهويتهد وألكسندر. وهكذا فإن كمب 
سمث بإدخاله أفكارًا قديمة في مجرى الحركة المعاصرةء قد أثرى نظرية المعرفة بوجهات 
نظر جديدة مثمرة. 


)٠١(‏ سيريل جود 1020 MN.‏ .£ 231" (ولد في ۱۸۹۱م)'" 


رئيس قسم الفلسفة بكلية بيركبك 811156016 بجامعة لندن. 

مؤلفاته: «مقالات في فلسفة الموقف الطبيعى «Essays in Common-Senئse Phil.‏ 
8م (الطبعة الثانية ١١۹١٠م)ء‏ «أخلاق الموقف الطبيعى «Comım0n-Sense Ethics‏ 
اكلام «لاهوت الموقف الطبيعي «Common-Sense Theology‏ لام «مدخل 
إلى الفلسفة الحديثة .1زط۴ nt. t0 Modern‏ ١٤۱۹۲م»‏ «مدخل إلى النظرية السياسية 
الحديثة to Modern Political Theory‏ .اصل» 5؟5١1م,‏ «فلسفة واقعية في الحياة 


“7 السير هنري هيد (١١۱۸-١٤۹٠م)ء‏ عالم وطبيب إنجليزي» أجرى دراسات هامة في الأعصاب ودورها 
في عمليات الإحساسء أدَّت إلى إعادة النظر في كثير من الآراء الشائعة في هذا الميدان» وجلبّت له شهرة 
كبيرة. حصل على لقب «سیر» في /15371١م.‏ (المترجم) 

۷ وثُوفي في 1101م. (المترجم) 
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»A Realist Phil. of Life‏ (مقال في «الفلسفة الإنجليزية المعاصرة»» نشره مويرهيد» 
المجموعة الثانية)ء «الذهن والمادة 2131121 »Mind and‏ ١۱۹۲م»‏ «معنى الحياة كما يتمثل 
في عملية التطور «The Meaning of Life as Shown in the Process of Evolution‏ 
عع «مستقيل الحياةء نظرية في المذهب الحيوي 01 The Future of Life, A Theory‏ 
ismاVita»‏ ۱۹۲۸ ء» «المادة والحياة والقيمة »Matter, Life and Value‏ ۱۹۲۹ م»› «حاضر 
الدين ومستقبله »The Present and Future of Religion‏ ۱۹۰ء» «الأوجه الفلسفية 
للعلم الحديث »Philosophical Aspects of Modern Science‏ ۲ م» «هجوم مضاد 
من الشرقء فلسفة رادا كريشنان Counter Attack from the East the Phil. of he‏ 
«Radhakrishnan‏ كام وكتايات أخرى متعدّدة. 
ينتمي سيريل جود مع برود وليرد إلى مجموعة المفرين الأصغر سنا الذين احتلوا 
مراكزهم في جبهة الواقعية الجديدة» وإن يكن مركزه أقل من مركز الآخرين بكثيرء وهو 
لا يمتاز إلا بوفرة إنتاجه»ء الذي يفوق فيه كل الفلاسفة الأحياء ما عدا رسلء فرغم أنه 
لم يبلغ الخمسين من عمره بعد, فإِنَّ إنتاجه الفلسفي يبلغ حوالي ثمانية عشر كتابًا؛ أي 
بمتوسط يزيد على كتاب في السنة. ولكن لا يُمكن القول: إن هذا السجل الهائل في الإنتاج 
يتناسب مع القيمة الكامنة لما أنتجه؛ بل إن إنتاجه يعبر تعبيرًا نموذجيًا عن طابع القلق 
الروحي والسّوْرة العصبية الذي تتميّز به فترة ما بعد الحرب الأولى» وما فيها من تردّد 
وافتقار إلى الاتزان وضيق ع وتعجل وتشنج. 
وقد حدثنا «جود» نفسه عن تطوره الفلسفي فقال: إنه رغم نشأته في وسط مثالي 
لكونه.ظالمًا ق.جامعة أكسقوزن؛ فقد كان يخن داثمًا بالتقؤن مخ هذه المدرسة الفكرية: 
وكان في فترة الدراسة هذه نفسها يفضل الواقعية. وهكذا أصبح واقعنًا؛ ففي البداية كان 
«واقعيًا ساذمًا إلى حدٌ ما»» على نمط مينونج ٤11078‏ ثم انتقل فيما بعد «إلى موقف 
تطرّفء هو المعروف بالواقعية الجديدة». ولقد كان العامل الذي وجهه إلى هذا المذهب هو 
تأثير رسلء الذي كان جود يحسٌ نحوه بولاء يزيد على ما یح به نحو أي شخص آخرء 
رغم أنه يختلف معه اليوم في بعض النقاط الهامة. ولقد تأَثَّر برسل أولَا وقبل كل شيء في 
نظرية المعرفة. ولكن سرعان ما تعقّد هذا التأثير بفعل سلسلة من المؤثرات الأخرى التي 
كان لُعظمها طابع مخالفء والتي دفعت جود إلى ميدان الميتافيزيقا وأثارت فيه طموحًا 
إلى أن شيد مذهبًا فلسفيًا عظيمًا ويحلّ مشكلة العالم من أول وهلة. ولقد كان الفشل 
مقدرًا لهذه المحاولة الجريئة المتعجلة؛ إذ إنها بذلت بوسائل غير كافية» وبوساطة ذهن 
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غير ناضج» ولم يُحاول جود أن يفرض على نفسه النظام الصارم في تفكيره» وأن يبرر 
أفكاره بدقة, إلا في السنوات المتأخُرةء بعد أن مر بأسوأ فترات العاصفة والتوتر (وتمثل 
ذلك بوجه خا في كتابين طويلينء هما «المادة والحياة والقيمة» و«الأوجه الفلسفية 
للعلم الحديث») رغم ما يبدو من أن طبيعته المندفعة لم تَروّض بعد بما فيه الكفايةء 
وأنه لم يصل بعد إلى إيضاح لتفكيره. 

على أن خطته الأساسية واضحة تماما فنظريته في المعرفة تسير كما قلنا في طريق 
الواقعية الجديدة. ولكنّها بدلا من أن تقتصر على التحليل وحده» تتجاوّز حدودها الخاصة 
وتتطور إلى ميتافيزيقاء ويميز جود في كل معرفة بين فعل الإدراك وبين الموضوع الذي 
يُدرَكء فالفعل ذاته نفسي» وهو نشاط خالص للذهن بما هو كذلك» دون أي محتوى 
محدود» ووظيفته الوحيدة هي الشعور بِمُعطَّى ما؛ غير أن هذا النشاط - مهما بدا 
عليه - سلبي تمامًا؛ فهو يكتفي بقبول الموضوع ولا يُمكن أن يُغْيّره بحال. ومن جهة 
أخرى فإن الموضوع - أيّا ما كان - مستقل عن الفعلء وطريقة وجوده لا تتأثر على 
أي نحو يكونه يدرك؛ فهو يظل مستقل عن الفعل سواء أدرك أم لم يُدرك: ويقدر ما 
يكون موضوعًاء فإنه يكون موضوعيًا تمامّاء مختلفا أساسيًا عن الفعل الذاتي للذهن. 
وهذا يعني أنه غير ذهني. وهنا يمضي جود في الفصل بين الذات والموضوع أبعد شوط 
ممكنء ويتم ذلك على حساب الأولى التي يقتصر عملها على مهمّة ضئيلة هي أن تصبح 
واعية. 

والجانب الذي تَُوْكّدهِ نظرية المعرفة هذه أكبر التأكيده هو جانب الموضوع: وأهم 
أجزائها هو نظرية الموضوعات التي قال بها جود والتي هي قطعًا أفضل ما أتى به حتى 
الآن من أفكار, ففاعلية الذهن هي في كل معرفة؛ أي إنها مجرّد توجه نحو الموضوع في 
ضعورة وغ وغل ”ذلك فى توك لقم 1تقغ اقل ؟ أما الموضوعات الت مته الا 
الذهن فهن دة التبايّن» يختلف كل منها أساسًا عن الآخرء ويميز عوك ا بين ثلاثة 
اضراع ASCE OE ENS‏ المضوعات الاذية» )اللو EE‏ 
العلمية» وهو يُطلق على الموضوعات المادية اسم موضوعات الموقف الطبيعيء ويعني بذلك 
الأشياء المألوفة في العالم الخارجيء فلدّينا أولّا التجربة الحسية للعالم الماديء الذي يُمكن 
أن يدرك مباشرةً عن طريق المعطيات الحسية. وهذه وحدها هي التي لها وجود بالمعنى 
الصحيح؛ فهي توجد بوصفها موضوعات مادَّية تكون العالم الفيزيائي ولا تتأثَّ على 
أي نحو بتوجه فعل إدراكي نحوها؛ غير أن الفعل الإدراكي لا يُمكن أن يوجه إلا إليهاء 
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لا إلى الموضوعات المادية والعلمية. فنحن لا نشعر مباشرة بهدّين الأخيرين؛ وإنما نشعر 
بهما بطريق غير مباشرء ومن خلال الأولى» (أي المعطيات الحسية)ء والعلاقة بين هدّين 
الموضوعين الأخيرّين وبين المعطيات الحسية هى أننا - في إدراك المعطيات الحسية - 
تتاح لنا فرصة التفكير في الموضوعات المادية والعلمية؛ وبعبارة أخرى: فإن عالم الحواس 
المادي يوجه الذهن إلى العالم اللامادي للموضوعات التي نفكر فيها. وهكذا تصبح هذه 
الأخيرة مدركةء ولكن لا عن طريق فعل حسيء وإنما عن طريق فعل فكري. وهنا أيضًا 
نجد للتفرقة القاطعة بين الذات والموضوع ما يُبررهاء ومعنى ذلك أن الأشياء المادية 
والعلمية موضوعية على نفس النحو الذي تكون عليه المعطيات الحشية موضوعية؛ ولا 
هي تتغير بحال» ولا يضاف إليها شيء» من جراء الأفعال الفكرية التي تدركها؛ فالعالم 
الذي تُفكر فيه يوجد مستقلًا عن كوننا نفكر فيه, وما التفكير إلا إدراك أشياء غير مادية, 
مثلما أن الإدراك الحسي هو إدراك لأشياء مادية. وهكذا فإنا لا ندرك الأشياء الموجودة 
في العالم الخارجي عن طريق الحواسء وإنما ندركها عن طريق التفكير. وقد أصبحت 
هده العملية مالؤفة لما إل ا أكنا درك ولك وتنا ف ها اا در كيا ا 
وليس الفارق بين الموضوعات المادية والموضوعات العلمية فارقا من حيث المبدأء كما هي 
الحال في الفارق بين هدّين وبين الموضوعات المحسوسة» فتوجه الوعي الناجم عن إدراك 
المحطيات الحسية إلى موضوعات مادية أو موضوعات علمية لا يتوقف - في رأي جود - 
إلا على مُستوى النمو الذي بلغ أو الغرض المرتبط به؛ ذلك لأن معرفة الموضوعات المادية لا 
تستخدم إلا في الأغراض العلمية» وبوساطتها نستعيض عن عوالم المعطيات الحسية التي 
يخص كل منها فردًا على حدةء بعالم من الموضوعات العامة المشتركة بيننا جميعًا. أما 
عالم العلم فيتكشّف للذهن البشري لأول مرة في مرحلة عالية نسبيًا من مراحل تطوره؛ 
أي عندما يخفٌ ضغط الحاجات الحيوية الضروريةء ويكتسب الذهن من وقت الفراغ ما 
يلزم للدراسة النزيهة للأشياءء وتنشأ الموضوعات العلمية من الموضوعات المادية 2125751221 
نتيجةٌ لعملية تجريد دائمة التقدم؛ إذ ينزع التفكير العلمى عن الموضوعات المادية وله 
الكيفيات الثانويةء وجميع الكيفيات الأخرى التي تلازم الُعطيات الحسية للعالم الماديء 
وكلما :آزداد: 'تكوين التصورات: العلفية علو ازدادت الوضوعات افدقاا إلى المصمون 
الحسيء وتؤدّي هذه العملية أخيرًا إلى جعلها فارغة تمامًا آخر الأمر» ومن رأي جود أن 
النظرية الواقعية الصارمة في المعرفة وفي الموضوعات لا تتنافى ونتائج الفيزياء الحديثة, 
بل إن هذه تستلزمها بالضرورة؛ لذلك ينظر إلى كل محاولة لتفسير أحدث النظريات 
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الفيزيائية تفسيرًا مثاليًا على أنها محاولة باطلة» ويرفض النتائج التي يستخلصها منها 
إدنجتن 200128]02 وجينز 16325, فضلًا عن تلك التى هيه نيل والتى تسير 
ف فقس اا ا 1 
وسنتحدّث بمزيد من الإيجاز عن تأمُّلات جود الميتافيزيقية» وإن تكن تحتل من كتبه 
مجياحة NEES NS‏ تتبدّى نزعة تلفيقية عنيفة هوجاء إلى أقصى حد» 
أو ما يُمكن تسميته بحساء فلسفي جُمعّت فيه اعتباطًا - ودون تمييز - أعشاب من 
جميع الأنواع, ففيها نجد تاملا جاممًا يفتقر إلى الشعور بالمسئولية؛ فهو يلتقط بحماسة 
كل ما تقع عليه عينه» ويميل إليه الذوق الشائع بين الناس» ويلصق هذا كله ليكون منه 
مذهبًا عن العالم» والشيء الوحيد المهم هو الوصول إلى «مركب شامل». وهكذا أذ جود 
بأفكار تنتمي إلى المذهب الحيوي والمذهب الحيوي الجديد والمذهب التطوري» وينتشي 
بفكرة ال الحيوية 11131 صه» والتطور الخالص عند برجسون» ويتحمس للقوة 
الحيوية» ومجرى الحياة والطفرات الجديدة» وإلى جانب العناصر القوية التي امتصها 
من مذهب برجسون» نجد أفكارًا من صمويل بطلرء ومن شو 51817 ودریش» ولويد 
مورجانء وألكسندر تسير في اتجاه مُمائل. وفضلًا عن ذلك فإن الميتافيزيقا وعلم الجمال 
المبنيّين على فكرة الإدراك عند شوبنهور» ومذهب الكثرة عند جيمسء والتحليل النفسي 
عند فرويدء كلها تساهم بخيوط في نسيج جود البارع» وتُضفي عليه ألوانًا زاهية لامعة, 
على حين تنسج فيه ظلال من اللون الرمادي عن طريق التحليل الجاف الهادئ للمعرفة 
على طريقة رسل ومورء وأخيرًا يتوج البناء كله - وليغتفر لنا القارئ تغيير الاستعارة 
- ويكمل بفكرة تشبه نظرية ا الأفلاطونية. 
وقد ازداد جود في الأيام الأخيرة اهتمامًا بالنقد الذاتي» وصاغ أفكاره على نحو أمتنء 
وأضفى عليها مزيدًا من الانّساقء ولا سيما في كتابه «المادة والحياة» والقيمة»» وهو يعرض 
في لكات ك كفا مدل ختوافه:ح نحظة العالم مبنية عن فكرة الككرة (أى خطة كلافية: إذا 
شتنا الدقة)ء ويرد كل وجود إلى المبادئ الأصلية الثلاثة: المادة والحياة والقيم. هذه المبادئ 
لا يرد الواحد منها إلى الآخرء أو يفسر بهء وإنما الواجب الاعتراف بها كيانات مستقلة, 
وكأنها كامنة في صناديق لا ينفذ إليها الماءء كل منها مُغلق e‏ ف وجه الآخرين. 
وهكذا فإن المادة هي المبدأ الذي يواجه الحياةء وهي المادة الخام التي يشق مجرى الحياة 
طريقه إليهاء ويتغلغل فيها دون أن يستوعبها تمامًا. وكما أنه ليس من الُمكن رد كل 
شيء واقعي إلى الوجود المادي» فكذلك لا يمكن إدراج المادة في الحياة تمامّاء فالحياة تدفق 
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وحركةء وكون وفساد» وتحول خلاق متجدّد دوامًا؛ غير أن هذه ليست هي غايتهاء بل إن 
متاك غالا ق ورا محر اتحياة» يخوكت" فيه القلق والحركة الأزلنة الخاة هى اك 
البقاء والثبات والاكتمالء عالم القيم. وهنا نصل أخيرًا إلى الواقع الحقيقيء ويعلي جود 
طن ا عا ا :قوق المجالاف ی او ل بك رودن ممه مي ييا لاتق 
فهو يثبت القيم في عالم عالٍ للمثل الأفلاطونية (والواقع أنه أفلاطوني إلى حد بعيد طوال 
هذا الكتاب) ويرفض كل ما يوحى بأنها كامنة في الحياة؛ فالقيم صفات موضوعية» وهي 
ككل شيء موضوعيء مُستقلة تماما عن تحققها في فعل ذهنيء وهي تظل في وجودها 
العاليء ولا تهبط إلينا حتى عندما نتحوّل إليها في المعرفة أو التجربة. وهكذا تعود فكرة 
او القرفة إلى الخامور من في كا ن الاق ال م ااا ف مجان 


القيم هذا. 
)١١(‏ وليم أرئست جونسون William Ernest Johnson‏ (8658١5151-1ام)‏ 


زميل في «كنجز كوليدج 0011686 11285» بكيمبردج» ومحاضر في جامعة كمبردج «في 
التربية من ۱۸۹۳م إلى /1894١م:‏ وفي علم الأخلاق من 1847م إلى ۱۹۰۱م ثم محاضر 
«سدجويك» في علم الأخلاق من ۱۹۰۲م إلى ١1571م».‏ 

مؤلّفاته: «المنطق ©02.آ» (الجزء الأول. ١157١م,‏ الجزء الثاني 1577١م,‏ الجزء 
الثالثء ٠۹۲١‏ م. أما الجزء الرابع الذي كال ززم تاليف فلم يك وق شرك یهن ادا 
منه عن «الاحتمال» في مجلة كص المجلد ,5١‏ 15717م). 

ليست لوليم إرنست جونسون - الذي اقتصرت أعماله الفلسفية على مجال المنطق 
- أية ارتباطات محددة بأية مدرسة فكرية (إذ قال عنه برود 855030): «إنه لم يكن 
تلميدًا لأية مدرسة» ولم يكن يطمع في أن يكون أستادذًا لأحد») وإنما سلك في أغلب 
الأحيان طريقه الخاصء ولا شك في أن كتابه «المنطق»» وهو كتاب طموح. ولكنه لم 
يتم» من أفضل الكتب الإنجليزية في ميدان البحث المنطقي» ومن الممكن أن يعزى إليه 
في فكرة ما بعى الت الكل ي كاه هال ار عة مل في أواسط القرن التاسع 
عشرء ومنطق برادلي وبوزانكيت في أواخره» على أنه ليس من السهل أن نحدد بدقة 
الموقف التاريخى لمنطقه؛ إن إنه لم يبدأ من أية مسلمات محددة في الفلسفة العامة» بل 
اكتفى بخوض طريق البحث» وترك نفسه ينقاد حيثما أدى به ذلك الطريقء ولا جدال 
في أن هذه الدراسة غير المتقيدةء المرتكزة تمامًا على الأمر الواقع» للمشكلات المنطقيةء 
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قد أفادت كتابه. ولكنها من جهة أخرى حالت دون اتخاذ أبحاثه وجهة واضحة وهدقًا 
محدد المعالم. وهكذا فإن عمل جونسون يمكن أن يُعَدَّ ملتقى طرق تتقابل فيه مسالك 
متعددةء أكثر مما يعد نقطة تحول في تاريخ المنطق الإنجليزي؛ فهو قد استمد الكثير 
من التراث الأرسطي الكلاسيكي في المنطق الصوريء بينما اتخذ مل نقطة بداية له فيما 
أسماه بالمنطق الماديء ولم يخل الأمر من تأثر بمنطق برادليء وإن لم يأخذ عنه اتجاهه 
الهيجليء والأهم من هذا كله أنه تأثر بعمق بالمنطق الرياضي عند رسل وهويتهدء وإن 
يكن قد قابله أيضًا بتحفظ نقدي» وظل متباعدًا عنه في نقاط أساسية. ويتضح ذلك 
- بأدلة خارجية خالصة - من كثرة استخدامه لغة الصيغ الرمزية» وبحثه - في 
مناقشة جامعة - لأسس الرياضة وعلاقتها بالمنطق؛ على أنه لم يقتصر على معالجة 
للمشكلات المنطقية الخالصةء وإنما وسّع حدود دراسته بقدر الإمكان» بمناقشة مسائل في 
نظرية المعرفة والمنهج والفلسفة العامة وبالدخول في مجادلات ميتافيزيقية أحيانًا. ولقد 
كان جونسون أستادًا في دقة المصطلحاتء وأدخل سلسلة من الألفاظ الجديدة الموفقة 
إلى حد بعيدء مستخدمًا تعبيرات منطقية محددة بدلا من ألفاظ غامضة عتيقة (مثال 
ذلك أنه استخدم بدلا من تصوري «الخاص والعام» أو الجزئي والكلي 0صة ٣aا2۲)1uم‏ 
1 لفظين منطقيين أكثر تحددًاء هما «الأسمى (أو الفاعلي) والنعتي 5110512311621 
««and adjectival‏ وبدلًا من «الذاتى والموضوعى ©37أع©015[6 3120 «subjective‏ اعتاد أن 
يقول «المعرفي 1٤٣‏ عءأمم والتكوينى ««constitutive‏ وبدل من «الجوهر 51125]32©6» 
استخدم «المتصل le «continuant‏ ولكنه لم يلتزم دائمًا ما اشترطه على الألفاظ 
المنطقية من تحدد ووضوح غير مشروطء ولنذكر في هذا الصدد إحدى الطرائف» وهي أن 
جوزيف 105651 .8 .۷ .11 عندما تساءل: «ما الذي يعنيه جونسون بالقضية؟» اكتشف 
ما لا يقل عن عشرين معنى مختلفًا للكلمة (انظر مجلة M٩‏ المجلد 75, ۱۹۲۷م» 
والمجلد ۳۷ سنة ۱۹۲۸م). كذلك كان يتميز بصفة كان فيها مشابهًا لكانت» هى اهتمامه 
Eg SERE SEL‏ فقسيما كر E‏ والقناء ميرو اك وفكد يداس ب الله 
وكان يهوى نحت ألفاظ فنية لهاء وكان يفزع تمامًا من نشر الكتب (فحتى كتابه «المنطق» 
لم ينشر إلا بعد ضغط خارجي شديد). ولقد كان مفكرًا متركرًا حول نفسه إلى حد بعيدء 
لا يهتم بأعمال معاصريهء له طاقات هائلة ظلت حية نشطة إلى النهائية» رغم صراعه 
ضد المرض طوال حياته. 

وليس في وسعنا - بعد هذه الملاحظات العامة - إلا أن نقدم لمحة موجزة لكتابهء 
مع كل ما كان يتميز به من امتلاء. فجونسون - مثل مل - يعرف المنطق بأنه تحليل 
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الفكر ونقده» على نحو لا هدف له سوى بلوغ الحقيقةء ولا يتعلق الأمر هنا بمضمون 
الفكرء وإنما بالموقف الذهني للمفكر أو بنشاطهء ويؤدي هذا التمييز بين الفكر والمفكر 
إلى معالجة المنطق من خلال وجهة نظر مزدوجة:؛ الموضوعية والذاتية؛ فالأخيرة هي وجهة 
النظر الإبستمولوجية: التي تندرج بفضلها نظرية المعرفة في المنطق. أما الوجه الأول فهو 
المسمى بالتكويني» وهو المتعلق بمضمون المعرفة. ومن الممكن النظر إلى المضمون بدوره 
من وجهتي نظر: شكلية ومادية أو تجريبية. وهكذا نستطيع مثلًا أن نميز - داخل قضايا 
معترف بها - بين القضايا الشكلية؛ التي تصدق بفضل الفكر الخالص وحده» والقضايا 
التجريبيةء التي تصدق نتيجة للتجربة الفعلية. وهنا ينبغي أن يلاحظ أنه لا توجد قضايا 
تقوم على التجربة وحدهاء وإنما توجد فقط قضايا يمكن إثباتها بمساعدة التجربة. 
وهكذا ينقسم المنطق إلى جزء صوري وجزء مادي: الأول يعالج الموضوعات المألوفة 
للمنطق الصوري (وهذا ما فعله جونسون في الجزأين الأول والثاني من كتابه) ولكن مع 
خروج واضح عن الترتيب التقليدي وتغييرات هامة في المضمون؛ ففي البداية يبحث في 
القضيةء بوصفها الوحدة التي يمكن بناء نسق المبادئ المنطقية بأسره على أساسهاء وتحل 
نظرية القضية مدل قظرية التسور والحكم (التصديق) المألوفةء وهو يعني بالقضية ما 
يمكن أن يحمل عليه الصواب والخطأ على نحو له معنى. وهكذا يبدأ جونسون - على 
خلاف معظم المناطقة المحدثين - من القضية لا من الحكم» ويعالج من وجهة النظر 
هذه عددًا كبيرًا من المشكلات المنطقية الصورية (كمشكلة السلبء وأسماء الأعلام وأسماء 
الفتات والتعداد والفئة والهوية والفروق الهامة بين القابل للتحدد determinable‏ 
والمتحدد ع]2ننتتحنتء]»0, والصفة والاسم والمتصل continuant‏ والحادث occurrent‏ 
وقوانين الفكر والعلاقات ... إلخ)» وهو يضيف إلى ذلك - في الجزء الثاني - نظرية 
الاستدلال البرهانيء والاستدلال الاستنباطي والاستقرائي. فكل استدلال استنباطي يرتكز 
على ميدأين: التطبيقي «applicative‏ والتضمني «implicative‏ والمبدآن ن معًا يطبقان في 
القياس» وهو يعرض القياس أولًا في صورته الشكلية المألوفة (القياس الحملي)ء ثم 
يمده في ضوء تصور الدالة ١10٣لا‏ وبذلك يدخله ضمن مشكلات النظريات المنطقية 
الرياضيةء وهو هنا يبحث مسائل كالرمزية والدالة والعظّم 102811106 والرياضة البحتة 
وعلاقتها بالمنطقء والفرق بين المنطق الرياضي والمنطق قبل الرياضيء وكثيرًا ما تقترن 
هذه الأبحاث بنقد لنظريات رسلء وتلي ذلك نظرية الاستقراءء بوصفها العملية التي 
a‏ تتخذ مقدمات» وهو يميز بين أربعة 
أنواع من الاستقراء: الحدسي والتخليصي 511١1١3۲۷‏ والبرهاني والاحتمالي «problematic‏ 
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ويواصل جونسون هناء كما يفعل طوال الجزء الثالث» عمل ملء وينقد نظرياته. وليس 
من شك في أنه أحرز في نواح هامة تقدمًا تجاوز به المناهج والنتائج السابقة. 

ويبحث الباب الثالث في «الأسس المنطقية للعلم»» وبذلك يبدأ القسم المادي من المنطق» 
فهو هنا يدخل تصورات أنتولوجية كالجوهر والعلية والمادة والذهن ويناقشهاء وتصبح 
الحدود الفاصلة بين وجهتي نظر الأنتولوجيا ونظرية المعرفة غير واضحةء وسوف نختار 
من بين الموضوعات الكثيرة التي غالا را عن رة اة فى اله 
مشكلة الجوهرء فجونسون يحاول أن يحرر هذا التصور من مضموناته الميتافيزيقيةء وأن 
يدعم بقدر الإمكان طابعه المنطقي البحت. وهكذا يستبدل بتصور الجوهر الميتافيزيقي 
الغامض تصورًا أكثر تحددًا بكثيرء هو الاسم أو الفاعل 5005]321156: ولا يشمل هذا 
الأخير ما يسمى عادةً بالجوهر فقطء بل يشمل أيضًا تصور العملية أو الحادثء وينبغي 
أن نفهم من كلمة الاسم أو الفاعل كل ما هو وجوديء ونستطيع أن نميز - داخل 
مقولة الوجود - بين مقولتين فرعيتين تبعًا لاستمرار الموجود أو توقفه. وهكذا نصل 
إلى التمييز الهام بين ما هو متصل 0012111211311 وما هو حادث 00011116121: وهو يحدد 
«المتصل» على نحو أدق بأنه ما يظل باقيًا خلال جزء محدد أو غير محدد من الزمان» 
قد تتغير خلاله حالاته الداخلية وعلاقاته الخارجية إلى «متصلات» أخرىء أو تظل بلا 
تغير. وبهذا المعنى تكون طريقة وجود الذهن هى الوجود «المتصل». أما طريقة وجود 
ألم الفعرسن فقوي الوخوف الاد وك ا له طابع اة رمل :ذلك الفادية اا 
ينبغي أن يربط بمتصل واحد أو أكثرء حتى لو كانت الرابطة بين العمليتينء إلى جانب 
علاقاتهما المكانية-الزمانية الخالصةء هي دائمًا «المتصل» ذاته» وينطوي هذا التمييز 
الأشانى عن سلطلة من الكت الأخرى .ق النظق المادئ فا كانت هتاه تست 
فيزيائية (مادية) وأخرى نفسية» فإن هذا يثير مشكلة الوجود المادي والنفسي وعلاقاتهما 
المتبادلة» ولما كانت «المتصلات» ترتبط في علاقة علية بعضها ببعض. فهناك ايشا مشكلة 
العليةء وينظر جونسون إلى مقولتي الجوهر والعليةء لا على أنهما مقولتان مختلفتانء بل 
على أنهما عاملان لا ينفصلان لمقولة واحدة. فلا يمكن فهم إحداها بدون الأخرى. وفضلًا 
عن ذلك فهناك تمييز أساسي داخل العملية بين العلية الباطنة والظاهرةء فهو ينظر إلى 
تصور العلاقة الذي يكون وحدة «متصل واحد» على أنه يتحدد بعلية باطنية» أما الكثرة 
من «المتصلات» التي لا تقوم بينها هوية» والتي تنتمي كلها إلى مجال واحد من مجالات 
الاقم فتتكتن بعلاقات هلية ظاهزة ولا غا يناي ,هذا اقام إل مزيد من التقضيل 
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لهذه الموضوعات كلها. ولكن من الواضح - مما تقدم - أن شروح جونسون:ء إذا ما 
قورنت بالصياغة الكلاسيكية لهذه المشكلة عند هيوم» تبدو شديدة التعقيد والتنوع» 
وأدق وأعمق منطقيًاء رغم أن هذا كثيرًا ما يحدث على حساب ذلك الوضوح الذي يتميز 
به تفكير هيوم» والذي كان له طابع جذاب في بساطته» بالنسبة إلى جونسون. 

وكان المفروض أن يبحث جونسون في الجزء الرابع مشكلة الاحتمال بنفس الطريقة 
الدقيقة الشاملة؛ غير أن جونسون لم يستطع أن يكمل إلا أقسامًا قليلة. وهكذا ظل الكل 
تمثالًا رائعًا ناقصّاء يشهد بقدرة عجيبة على التفكير. ولقد كان تأثيره حتى الآن كبيرًا. 
ولكنه قد لا يظهر بقوته الكاملة إلا في المستقبل. 

وفي كتاب جونسون هذا تصل الأبحاث المنطقية الأصيلة الحالية إلى قمتهاء وذلك في 
وجهها الذي لا تخرج فيه تمامًا عن التراث الماضيء كما يفعل المنطق الرمزي. ولكن هناك 
- بالإضافة إلى ذلك - إنتاجًا خصبًا هائلًا في ميدان المنطق. فهناك عدد لا حصر له 
من الكتب المدرسية والكتب الموجزةء والكتب المقررة في المعاهدء وكتب التمرينات» وكتب 
المنطق الأولي والمنطق العاليء والأبحاث الخاصة والتأليفات الشاملةء وهي تَبْنّى عادةً على 
أساس أرسطي. ولكنها في أحيان أقل تكون مبنية على أساس تجريبي أو هيجلي أو 
برجماتي أو غيره» والتفسير الممكن لهذه الوفرة» إلى جانب ما يمتاز به الإنجليز من موهبة 
طبيعية هذه الدراسة هق اوها ول ما كاف تنم واد الاستجاناى الجامعية: 
ونستطيع أن نختار» من بين المجموعة الكبيرة التى لم تصادفنا من قبل في مواضع أخرىء 
کا واا يميق أكق من كني معا مدد أن عمل العرفن اكاك للمتطق 
الأرسطيء ذلك هو كتاب «دروس وتمرينات في المنطق الصوري Studies and Exercises‏ 
Formal Logic‏ صذ» (1885م, الطبعة الرابعة. ١١٠۹١۱م»‏ نشرة جديدة. ۱۹۳۲۸م) من 
تأليف جون نيفيل كينز 12972685 21653116 طم[ (ولد في ۲١۱۸٠م)»""‏ هذا الكتاب المدرسي 
الشائع الاستعمالء الذي استقر في إنجلترا طوال نصف قرنء يقدم إلينا معالجة دقيقة 
لمجال البحث المنطقي بأسره» من أرسطو حتى يومنا هذاء وفيه يظهر المنطق على أنه 
دراضة E‏ مضه مناما عن الفروع EN‏ متوال وكة الحدن يوطني 
وقوة المنطق (وضعفه في الوقت ذاته) إنما تكون في تقدمه بخطى مؤكدة نحو مركز العلم 
الخاصء الذي يترك جانيًا - عن عمد - جميع المسائل المتعلقة بالمبادئ النهائية» وأخيرًا 


وتوئي في 1144م. (المترجم) 
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ينبغي أن نذكر هنا الكتاب الهام الذي ألفه الاقتصادي المشهور «جون ماينارد كينز 
Maynard Keynes‏ نطول (ؤلد في ۱۸۸۳م)ء"“" وهو ابن المفكر المنطقي الذي تحدثنا 
عنه قبله» في مشكلة الاحتمال («بحث جامع في الاحتمال ««A Treatise on Probability‏ 
١م‏ ترجمه إلى الألمانية إیربان 0۲٥37‏ .21 .7 في 1977١م)ء:‏ هذا الكتاب يعد أنموذجًا 
رائعًا شاملا للبحث في مشكلة خاصة:؛ وهو يدرس المشكلة ويوضحها في جميع علاقاتها 
وجوانبهاء مبديًا في ذلك علمًا غزيرًا وتمكنًا رائًا من الموضوع. 

ونستطيع - بعد هذا الاستطراد في المنطق - أن نعود مرةً أخرى إلى الواقعية 
الجديدة» وسوف نختار - من عدد كبير من الشخصيات الأقل أهمية - الأسماء الآتية 
لنتحدث عنها بإيجازء ل. أ. ريد 2610 .4 .1 (ولد في 1/145١م,‏ أستان بكلية آرمسترونج؛ في 
نيو كاسل على نهر التين 157026 112012 ©7165722511) وه. ه. برايس 22106 .11 .11 (ولد في 
5م أستاذ المنطق بأكسفورد) وج. أ. تيرنر 11112617 .8 .[ (ولد في ©/11م: محاضر 
في الفلسفة في جامعة ليفربول). 

ففى كتاب «المعرفة والحقيقة 1111112 312201 ©112201716»08» يستعرض ريد نظرية 
المعرفة الواقعية الجديدة (الإنجليزية والأمريكية) بأكملهاء ويحاول - مع نقده لها 
بطريقة معادية إلى حد ما - أن يصل إلى موقف خاص به حول طبيعة المعرفة والحقيقة 
والبطلان وعلاقاتهماء وهو يبين أن المعرفة والحقيقة ليسا أمرين مختلفين فيما بينهما 
اختلافا كاملًا. وإنما هما يرتبطان سويًا ارتباطًا وثيقاء ويوضح كل منهما الآخر؛ فالمعرفة 
تتحدد بوصفها نشاطًا يدرك به الذهن شيئًا معطى؛ فهي إذن ليست حالة سكونية 
تكتفي فيها الذات العارفة بمشاهدة صور حاضرة تعبر عن شيء خارج الذات أو تمثله 
أو تحاكيه» وإنما المعرفة قبل كل شيء تملك لزمام الواقع» وكل وظيفة معرفية تنطوي 
على علاقة مباشرة بين الذهن والواقع» حتى عندما تكون المعرفة ‏ بما هى كذلك ‏ 
باطلة» ففي المعرفة نحقق اتصالًا مباشرًا مع ما هو واقعي موضوعياء ونشق طريقنا 
إليه. إن جاز هذا التعبيرء ويطلق ريد على هذه الصفة اسم الصفة المتعدية ع23051]157] 
للمعرفةء والحقيقة مماثلة أساسًا للمعرفة. ولكن مع فارق هو أن إدراك الواقع يكون في 
حالة الحقيقة ناجمًا مطابقًاء على حين أن المعرفة قد تضل طريقها إلى موضوعهاء وبقدر 


'” وتوئُ في ١۱۹م‏ (المترجم) 
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ما تكون المعرفة صحيحةء تكون هي إدراك واقع معقد أو جزء منه» على ما هو عليه 


واقعيّك ومن هذه التعريفات يتلو حل مشكلة الخطأ بسهولة؛ فالخطأ ترتيب أو تطبيق 
فاسد لوقائع وعلاقات فعلية» وحين يخطئ المرء فإنه يقوم بذلك الفعل المعرفي الذي يربط 
فيه محمول بمعطىء ويتكون من ذلك حكم لا يكون إدراكا للواقعة المعقدة التي كانت 
ترتبط أصلًا بالعطى. وقد بحث ريد إلى جانب التجربة النظرية في التجربة الجمالية, 
وذلك في الفصل الأخير من كتابه المذكور من قبلء وفي كتاب مستقل عن علم الجمال 
«دراسة في علم الجمال 4©5]56]625 Study in‏ ك» (١1171١م)‏ وفي التجرية الأخلاقية في 
«الأخلاق الإبداعية ۹V) ««Creative Morality‏ م(. 

وفي كتاب «الإدراك الحسي »perception‏ (۹۲۲م) عالج برايس »1ا۴ المشكلة 
الرئيسية في نظرية المعرفة الواقعية الجديدة» وهي مشكلة الإدراك الحسيء هذا البحث - 
وإن لم يتقيد بأية نظرية محددة - يشترك في نواح كثيرة مع آراء مور ورسل وبرود» وهو 
يرمي إلى نوع من وصف ظاهرات (0167207260201089) الإدراك الحسي؛ وبالتالي تطهير 
ظافرة اوداك الكقي !من عدف هن SE‏ الريكة و زههان aE‏ واخوعة عن ديق 
الوصف البسيط والتحليل الدقيق» ويحاول هذا البحثء في قيامه بعملية التطهير هذه 
أن يثبت عدم كفاية النظرية الواقعية الساذجة أولّاء وأن يفند قبل ذلك النظرية المسماة 
بالنظرية العلية في الإدراك الحسيء وهي أكثر النظريات الفلسفية شيوعًا وأشدها خطرًاء 
ويعني برايس بهذه الأخيرة» الرأي القائل إن الأشنباء الكا رحية هي هلة الحطيات اة 
و5 لشرفة الادراكية: الحبية إنما فى اسكيلا من لرل عن لتويك مده العلا قة بين 
المحسوسات والأشياء لا تتسق قاج البحث الفينومينولوجى؛ فهذا البحث يبين لنا اول 
- في حالة الإدراك الحسي - أن الأشياء المادية حاضرة أمام الحواس؛ وبالتالي أن العلاقة 
القائمة في هذه الحالة ينبغى أن توصف - حسب تعبير مور - بأنها مجرد علاقة «انتماء 
إلى .«belonging to‏ وهكذا نق برايس هنا بيعض التحليلات الوصفية العميقةء التى لم 
يأخذ في اعتباره فيها أبحاث المدرسة الفينومينولوجية الألانيةء وهي أبحاث لها أهميتها 
العظمى في هذا الصدد. وفي هذه التحليلات يعالج O N SNS‏ 
وجودهاء والوعي المدرك (الذي يميز فيه بين مستويين مختلفينء القبول 200671326 
والتأكيد «(assurance‏ ويحدد بدقة علاقة المعطيات الحسية بالموضوعات الخارجية» 
وعلاقة مختلف المعطيات الحسية بعضها ببعض (وهو موضوع يحاول إيضاحه عن 
طريق تصور «الأسرة رانطة؟»» كما يبحث في أصلها ... إلخ). 
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الواقعية الجديدة 


أما موقف تيرنر من نظرية المعرفة» كما يعرضه في كتاب «نظرية في الواقعية 
المباشرة. وعلاقة الواقعية بالمثالية A Theory of Direct Realism and the Relation‏ 
«of Realism to Idealism‏ (5كذام) فيقترب كثيرًا من نظرية ألكسندرء التى أدخل 
عليها بعض التصويبات البسيطة؛ فهى بدوره يمضي في الواقعية إلى آخر مداها؛ إذ يقول: 
إن الإحساسات تنتمي إلى العالم الفيزيائي للأشياءء فهي «في» الأشياءء أو أجزاء منهاء 
ولا تغير يطرأ عليها بحدوث الإدراك الحسيء وهي واقعية فيزيائياه حتى عندما تظهر في 
الفغل الإدراكي. ولكن ينغي علينا أن نمين بين الإحساسات السوية والإحساسات غير 
السوية» ورغم أن طريقة وجودها لا تتأثر بذلك (على النحو الذي يستتبع النظر إلى الأولى 
على أنها واقعيةء وإلى الثانية على أنها ظاهرة فحسب)ء فإن هناك مع ذلك فارقا أساسيًا 
بينهماء هو أن الإحساسات السوية في هوية تامة مع الموجود واقعيًاء بينما غير السوية 
في هوية ناقصة معه فقطء وأن الأولى تكشف على نحو جامع مطابق تمامًاء عن الواقع 
الذي تنبثق عنه؛ بينما الثانية لا تكشف عنه إلا جزئيًا وعلى نحو غير مطابق» ورغم أن 
هذه الواقعية تنادي بأنها أشد تطرفًا من أي مذهب واقعي آخر تقريبًاء فإنها ‏ إذا ما 
نظر إليها من منظور أوسع - تبدو مجرد مرحلة تمهيدية لميتافيزيقا مثالية على النمط 
الهيجليء أو الأحرى الهيجلي الإنجليزي» ويقترب تيرنر من هذا الموقف في كتاب آخرء حاول 
فيه بلوغ وجهة نظر ميتافيزيقية خاصة به» وهي وجهة نظر تقترب من طريقة تفكير 
برادلي. ولكنها تغيرها وتشوهها من جهة» وتسيء تفسيرها وتزيفها من جهة أخرى. '" 

ولقد أتيحت لنا من قبل فرص كثيرة لإدراك مدى صحة الرأي القائل: إن التفكير 
المثالي والواقعي لم يعودا - في الآونة الأخيرة - يسلكان طريقين منفصلينء بل تقابلا 
في كثير من الأحيان وحاولا التوفيق بين اختلافاتهماء ومزج الواحد منهما بالآخر؛ ولذلك 
فسوف نختم هذا الفصل بالكلام عن فيلسوف تجلى فيه ذلك بكل وضوح» هو إيونج 
8 .0 .۸ (ولد في ١٠11م,‏ وهو محاضر في علم الأخلاق يجامعة كمبردج)» ويُعد 
إيونج من أقدر مفكري الجيل الجديد» وممن ينتظرهم مستقبل باهرء وإليه ندين حتى 


7 انظر كتاب «الشخصية والواقع 16621117 220 22615012211177 1171١م,‏ الذي ظهرت له تكملة يعنوان 
«طبيعة الألوهية «The Nature of Deity‏ /5571امء ولتيرنر كتب أخرى هيء «تكشف الألوهية -169 11e‏ 
۱۹١١ »eاation of Deity‏ م» و«المظاهر الأساسية في تطوير الدين» دراسة فلسفية ونفسانية 11556211815 
the Development of Religion: A Philosophical and Psychological Study‏ صل eT‏ 
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الآن بثلاثة كتب ممتازة (هى «بحث کانت في العلية «Kant’s Treatment of Causality‏ 
ام و«أخلاق العقاب »1he Morality of Punishment‏ 1۹۹م» و«المثالية» دراسة 
نقدية A Critical Survey‏ ,ismاdea]»‏ 19175مء وهو يرتبط أساسًا بالواقعية الجديدة. 
ولكنه في الوقت ذاته «متعاطف بعمق» مع الحركة المثالية الجديدة. وقد قام في آخر 
كتبه المذكورة من قبل بنقد شامل عميق بناء لهذه الحركة؛ ولا سيما في جانبها النظري» 
والهدف الرئيسي للنقد هو التوفيق بين توترات المدرستين الفكريتين» وإدخال عناصر 
مثالية هامة في النظرية الواقعية الجديدة؛ ففي هذا الكتاب تعبير بليغ عن أهمية الدور 
الذي لعبته المدرسة المثالية الجديدة في الفلسقة الإنجليزية الحديثةء بقلم واحد من أذكى 
نقادهاء ومنه يمكننا أن نرى بوضوح خاص مدى قوة تأثير هذه المدرسة في التفكير 
المعاصرء وإن تكن هى ذاتها قد اختفت تمامًا أو كادت وبورد إيونج في نقذه ثلاثة أفضل 
ركه لها YS‏ قوري SINS GA‏ عل القالية ( ذا وى ارك سي 
أن الطابع الصحيح للمعرفة هو اهتداء وكشف أكثر منه توليد وإنتاج. هذه الحقيقةء 
التي طالما أضفت عليها النظرية المثالية في المعرفة طابعًا من الغموضء» لا تسوغ لنا - 
فر ذلك - أن نفترض منطقيًا أن الموضوع مستقل عن الذات العارفة استقلالًا كاملا 
فرغم أن الحجج المثالية لإثبات الطابع الذهني للواقع أو اعتماد الواقع على الذهن غير 
صحيحة» وأن مشكلة المعرفة يمكن أن تحل بمنهج الواقعية وحده؛ فمن الممكن أن نجمع 
إليه نوعًا من المثالية المنهجية. وهذا يستتبع (؟) أن النظرية القائلة بأن العالم الفيزيائي 
(أو المادي) يوجد مستقلًا عن أية تجربة لا يمكن إثباتها بدقة» وهي تتعرض لصعوبات 
متعددة. ولكنها على الأقل تخضع للبحث الفلسفي المفيد. وقد أجريت بالفعل أبحاث 
كهذه» كانت لها فائدة جزيلة بالنسبة إلى مشكلة الإدراك الحسي. ولكن الأهم من ذلك (؟) 
هو مطلب تحليل المشكلات بدقة وحرصء وهو مطلق طالما تجاهله المفكرون المثاليون؛ 
لأن تحمسهم للوصل إلى مركبات شاملة جعلهم يندفعون بتعجل إلى إيجاد حل لمشكلة 
العالم بأسرها؛ فمن المفيد تمهيد الطريق لحل المشكلات الميتافيزيقية الكبرى بالتحليل 
المفصل الدقيق للمشكلات الخاصة. ولقد رأينا خلال هذا الفصل إلى أي حد حققت أعمال 
الواقعيين الجدد هذا المطلب» ولا يمكننا أن نتعرض هنا للنتائج الأخرى التي يؤدي إليها 
نقد إيونج المثالية وحسيذا أن نشثر إلى أن هذه النتائع تسير ت أساسًا .في طريق 
الواقعية الجديدة؛ غير أن تفكير إيونج يتجنب كل صيغ متطرفةء ويحاول الوصول إلى 
نوع من الموقف الوسط بين الفريقين المتنازعين. 
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الفصل الخامس 


المنطق الرياضي 


المقصود هنا «بالمنطق الرياضي:' مختلف المحاولات التي بذْلَت لتجديد المنطق الصوري 


' لا توجد إلا اختلافات طفيفة في المعنى بين تعبيرات» المنطق الخالصء والرمزيء واللوغاريتميء والجبري 
أو المنطق الرياضي Logistics‏ أو علم الرمزيات 5770501125 أو الحساب المنطقى ‘Logical Calculus‏ 
ولذا فسوف ننظر إليها هنا على أنها مترادفةء ويود المؤلف أن يذكر صراحةء فيما يتعلق بهذا الفصلء أنه 
يشعر بابتعاده الشديد عن الموضوع الذي يتناوله؛ ومن ثّم فهو شاعر تمامًا بالنقص في طريقة معالجته 
له. والواقع أن الفهم الكامل للموضوع يقتضي دراسة وإلمامًا بالرياضيات لم يتوافرا للمؤلف؛ ولهذا 
السبب بوجه خاص - إلى جانب أسباب أخرى - لم يحاول المؤلف القيام باختبار مفصل للمشكلات, 
وإنما قام باستعراض هذا الميدان في اتجاهه العام فقط. ولقد رجع المؤلف إلى الكتابات التى كانت 
مانن أمئليةللحركة: فر ها اماه قهعها: ولكن يكيقي أن کر هرا أن ها الق عل عك 
الأجزاء الأخرى من هذا الكتاب» يعتمد معظمه على مصادر من الدرجة الثانية؛ أي على شروح وتعليقات. 
ولقد كان للمؤلفات الآتية فائدة خاصة في هذا الصددء ليويس» عرض عام للمنطق الرمزي :1210715 .1 .© 
»A Survey of Symbolic Logic‏ 1518م ليويس ولانجفورد» المنطق الرمزي .11 Lewis and C.‏ .1 .0 
ford: Symbolic Logic‏ angا»‏ ۲ م» ستبنج» مقدمة حديثة للمنطق .1213 L. 5. Stebbing: A Moder‏ 
1.081 ها» ١157م‏ (الطبعة الثانية ٠١۹١١‏ م)ء سالوماء المثالية والواقعية في الفلسفة الإنجليزية الحاضرة .[ 
«E. Salomaa: Idealismus und Realismus in der Englischen Phil. der Gegenwart‏ 141۹ م (وا لا 
سيما ص577١2)18/8-1‏ رالف إيتونء المنطق العام ©1081 ›e 1۹1 Ralph E. Eaton: General‏ كارنابپ› 
الموجز في المنطق الرياضي »R. Carnap: Abriss der Logistik‏ 1555م فنء المنطق الرمزي ۷۵1٨:‏ .ل 
Logi‏ icاboصSy»‏ ١188م‏ (ولا سيما المقدمة)ء ريفرتء المنطق 108112 :]1121161 .8 .[, 1576م (في کتاب 
ديسويرء المرشد في الفلسفة .انط »)Dessoir: Lehrbuch der‏ («دوييسلافء فلسفة الرياضة في الوقت 
الحاضرء 14TY «W. Dubislav: Die Phil der Mathematikin der Gegenwart‏ م (في سلسلة الأيحاث 
الفلسفية Forschungsbe۲¡ 1e‏ .osاiطP)‏ رقم »)١١‏ هذا فضلًا عن المقالات المتعلقة بالموضوع في الطبعة 
الأخيرة (الرايعة عشرة) لدائرة المعارف البريطانية. وهناك قوائم كاملة بالمراجع في كتابي ليويس وستبنج. 
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هذه الحركة أهمية طوال الفترة التي نعرض لها بالبحث. ولقد كانت التمهيدات الأولى 
التي ترمي إلى إقامة (أو إعادة قيام) منطق رياضي في وسط القرن الماضيء بل وقبل ذلك 
أحياناء وكذلك التطور التالي الذي اتخذ شكلًا أصرح في بداية هذا القرنء كانت هذه كلها 
مستمدة من أعمال مفكرين إنجليزء وحتى في يومنا هذاء عندما أصبحت الحركة دولية» 
ما زال للإنجليز فيها نصيب عظيم الآهمية» ونحن إذ نقتصر على استطلاع سطحي إلى 
عد حعين و یھی ریک موقن لهذا الوضوة اا رعا ندم شرك 
كنانا أنذا لا دول SENSE GE BE a‏ الخاطف البوضوع ان 
الأمر في هذه الحالة متعلق ببحث متخصص إلى أبعد حد» ليس له ارتباط وثيق بحركة 
الفلسفة في مجموعهاء وما زالت أهميته ودلالته الفلسفية موضوع جدل كثير حتى يومنا 
هذا. وليس في وسعنا أن نقبل زعم المفرطين في التحمس للمنطق الرياضيء القائل: إن 
هذا هو الميدان الذي ينبغي أن تتحدد فيه مهمة الفلسفة بما هي كذلكء والذي ينبغي 
أن يتقرر مصيرها ذاته فيه» كما لا نستطيع أن نعترف بأن الكلمة الأخيرة في المنطق قد 
قيلت» مهما كان مقدار التغير والإصلاح الذي أدخله المناطقة الرياضيون على هذا العلم» 
بل إن ما فعلوه إنما كان بناء فرع جديد على الجذع الرئيسي لشجرة العلم المنطقيء 
وهى فرع حافل بالأهمية بعيد المدى. ولكنه يستمد غذاءه من تربة الرياضة أكثر مما 
يستمده من تربة الفلسفةء ومما يدل على أن هذا المبحث الجديد أقرب إلى روح الرياضة 
منه إلى الفلسفةء أنه نشأ في البداية بفضل اتجاهات ومناقشات رياضيةء وأن الذين ثيتوا 
دعائمه ونموه كانوا باحثين رياضيين. وعلى ذلك فإننا إذا رفضنا المزاعم المتطرفة للمنطق 
الرياضي» وجعلنا لأهميته الفلسفية حدودها الصحيحة: فما ذلك إلا من أجل المزيد من 
التابيق وتاك فن ميدانه ا اض 

وإذن فالأمر الذي ينبغي أن يُتفق عليه هو أن المنطق الرياضي ليس له بعد أي 
حق في المطالبة بأن يتخذ من الفلسفة كلها مجالًا خاصًا له» أو حتى باتخاذ المنطق 
كله مجالًا كهذاء وأنه يحتل مكانة محددة تمامًاء يمكن تعيينها بدقةء في إطار المذهب 
المنطقي, وأن بقية فروع المنطق» فضلًا عن المباحث الفلسفية الأخرىء لها كل الحق 
في الوقوف إلى جواره» والواقع أننا ما كنا لنحتاج إلى ذكر حقيقة واضحة كهذهء لولا 
أن المبحث الجديد قد ذهب به الغرور أحيانًا إلى حد أنه تخيل نفسه قادرًا على إدارة 
شئون الفلسفة بأسرهاء بوصفه وريثها الوحيد» وعلى أن يضرب عرض الحائط بكل ما 
حققته الفلسفة من قبل» كما أن موقفه مما أنجز من قبل في مجال المنطق لا يختلف 
عن ذلك كثيرًا؛ فقد كان المناطقة الرياضيون - وهم في سَؤْرة حماسة الكشف - ميالين 
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إلى قطع الجسور وإغفال الارتباطات التاريخية التي تجمع بين مبحثهم وبين المنطق 
ال ومكذا قر هرا ب أنه ھی واک ا ا ي ی 
كان من المهام الرئيسية للمنطق الجديد القضاء عليه. وينبغي أن نقرر - مقابل ذلك - 
حقيقة أصبحت في الآونة الأخيرة تلقى اعترافًا متزايدًا حتى في أوساط المناطقة الرياضيين 
أنفسهم» وهي أن منطق أرسطو الصوري هو في واقع الأمر السلف الأول لمنطقهم الجديدء 
الذي لا يكفي أن يقال عنه: إنه لا يتعارض مع منطق أرسطوء بل إنه كان أساسًا أول 
تحقيق لمغزاه العميق. ولقد كان ريل ۸:۵11 على حق حين قال: «وهكذا فإن أرسطو هو 
أول مؤسس للمنطق اللوغار ينتمي أو الرياضي؛ أي الحساب المنطقي»؛ وبنفس هذا المعنى 
كنيف اا و واا ی مق أخريا دديمكن هده الدرسة, تقول ن 
القياس عند أرسطو هي أول محاولة تبذل للبرهنة على المبدأ الصوري للاستنباط» فا مثل 
الأعل الصورة القطقية الخائصة هو هدف المنطق الأرسطي والمنطق الرياضي معًاء وكل 
منهما لا يتميز عن الآخر إلا بدرجة اقترابه من هذا الهدف.. 

وهكذا لا يمكن وضع حد فاصل قاطع بين المنطق «القديم» و«الحديث»» فمصدر 
الأخير هو الأولء أي إن ذلك العلم الشكلي الخالصء علم الترتيب أو النظام Science of‏ 
6 (كما يمكن أن يسمى المنطق الرياضي) مستمد من تحليل الفكر ونقده عن طريق 
التعميم والتجريد المستمرين» وتحول المنطق الكلاسيكي إلى منطق رياضي لا يعني إلا 
اكتمال عملية التعميم وازدياد الشكلية هذهء وهي العملية التي تؤدي إلى صورة خالصة 
خلت من كل محتوى ومن كل موضوع عيني. ولقد كان من المحتم أن يؤدي استهداف 
هذه الغاية إلى ارتماء المنطق في أحضان ذلك العلم الذي تحقق فيه المثل الأعلى للصورة 
الخالصة على أكمل وجه؛ أي الرياضةء وبالعكس فإن الرياضة عندما بدأت تتنبه إلى 
مبادئها الأساسية الخاصةء تعين عليها أن تلجأ إلى هذا المنطق الذي أتاح لها إدراك 
طبيعتها الأساسية الخاصة. وكانت النتيجة تعاطفا وثيقا بين العلمينء مؤديًا من جهة إلى 
صبغ الرياضة بصبغة منطقية. ومن جهة أخرى إلى صبغ المنطق بصبغة رياضية؛ غير 
أن هذا كله كان موجودًا بصورة ضمنية في برنامج أرسطوء وإن لم يكن هذا الأخير قد 
عبر عنه صراحةء ولم ينفذه بطريقة منهجية إلا جزتياه وإنا لنجد في أرسطو ذاته سمة 
أساسية من سمات المنطق الجديد» هى استخدام الرموز بدلا من الحدود اللفظيةء» بحيث 
إنه لا شيء جديدء من حيث المبدأ: في المنطق الرياضي» حتى في اتجاهه الرمزيء والجديد 
فقط هو ذلك الشمول والنظام الصارم الذي طبقت به الرموز المستمدة من الرياضة (ولا 
سيما الجبر)ء أو المشابهة للرموز الرياضية. 
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ورغم ذلك فإن المنطق الجديد يعني - من وجهة النظر الصورية - تقدمًا ملحوظًا 
متميرًا عن المنطق الكلاسيكيء وهو يعني أن المثل الأعلى الأساسي للمنطق قد تحقق فيه 
على نحو أفضلء وأن نطاقه قد امتد امتدادًا هائلاء ومناهجه قد روجعت من أساسهاء 
ووسائل التعبير فيه قد أَصْلِحَت إصلاحًا تاماه ويتضح نقص المنطق الأرسطي - من 
وجهة نظر المنطق الرياضي - في النقاط الآتية: )١(‏ اقتصاره على طريقة واحدة في 
الاستنباطء هي القياس» (؟) إخفاقه في وضع نظام رمزي كاف للتعبير عن العلاقات 
المنطقية, (۴) تحليله غير السليم لهذه العلاقات (انظر مقال آنسة ستبنج في دائرة 
المعارف البريطانية» الطبعة الرابعة عشرة:؛ المجلد 2١5‏ ص١391).‏ 

فالمنطلق القياسي التقليدي لا يمثل إلا جزءًا صغيرًا نسبيًا من الميدان الذي يبحثه 
المنطق الرياضي. ولقد أدى كشف أنماط غير قياسية للاستدلال الاستنباطي إلى فتح 
المجال أمام البحث المنطقي لاستطلاع إمكانيات جديدة لم نَدْرْ من قبل بخلد أحدء وحدثت 
نفس النتيجة بعد كشف وتحليل عدد كبير متنوع من الفتات والأنماط والقضايا والدالات 
المنطقيةء التي تشترك في الاستدلال الاستنباطي» ويمكن الإشارة إليها برموز تصورية 
ق ميث بع دوعا من الخاد هيه النطفي: ولك هذا اكه لا يكل ح كما فا من 
قبل - اختلافًا أساسيًا عن المنطق التقليدي الشائع» سواء في الموضوع وفي المناهج وفي 
الغاية والهدفء وإنما الفرق بينهما في درجة الاقتراب فقط؛ أي في ازدياد اقتراب المنطق 
الجديد من مبداً الصورية المثلى» الذي هو المبداً الموجه لعلم المنطق في جميع أطواره. 

ونستطيع الآن أن نقدم تعريقًا للمنطق الرياضي» عن طريق تحديد خصائصه 
الرئيسية التالية» التي أشار إليها «ليويس»: )١(‏ إن موضوعه هو موضوع المنطق أي 
كانت صورته؛ أي إنه هو مبادئ العملية العقلية أو الفكرية الواعية بوجه عام, في مقابل 
المبادئ التي تنتمي فقط إلى فرع خاص معين لهذه العملية العقلية» (؟) وإن أدواته 
رموز يدل كل منها على تصور واحد بسيط نسبيًا وواضح تمامّاء بحيث يكون الهدف هو 
استبعاد كل لغة غير رمزية» (؟) وإن الرموز تتضمن بعض المتغيرات التي لها نطاق من 
المعنى متحدد تمامّاء )٤(‏ وإن كل نظام للمنطق الرمزي يعرض بطريقة استنباطية؛ أي 
إن جميع نظرياته تستمد من عدد قليل نسبيًا من المبادئ الأولىء التي يعبر عنها بالرموزء 
عن طريق عمليات مصوغة بدقةء أو على الأقل قابلة لأن تصاغ بدقة. 

وهناك اختلاف كبير في الرأي حول القيمة الفلسفية والقيمة العامة للمنطق الرياضي؛ 
ويتراوح هذا الاختلاف بين التقدير الذاتي المبالغ فيه إلى حدٌ مُستهيّن - من جهة - 
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وبين الرفض التام من جهة أخرىء والأمر المؤكد أن المنطق الرياضي ليس موضوعًا يمكن 
أن يدرسه أي شخص؛ فهو يقتضي موهبة خاصة: رياضية في أساسهاء وتمكنًا تامًا من 
مناهج الرياضة وأسلويها الفني ورموزهاء وقدرًا كبيرًا من التدريب قبل كل شيء. وليس 
من السهل الحصول على حكم موضوعي عليه» لا من بين صفوف المتحمّسين له» ولا من 
بين الواقفين بمعزل عنه؛ إذ لا يستطيع الأخيرُون الغوص في أسراره؛ بينما يعاني مُعظم 
الأولين من شعور مرّضي بالسّمو. وعلى أية حال فإن لدينا في الأعمال الرائدة الخلاقة (التي 
قام بها فريجه وبيانو ورسل وهويتهد مثلًا) قممًا شامخة في التفكير الصوري المحضء 
لن يكاد يتسنى لأحد أن يتجاوّزها؛ فالعقل (73010) يحتفل في هذه الأعمال» مثلما يحتفل 
في الرياضةء بأرفع انتصاراته» كما أن روح الدقة العلمية الصارمة تصل هنا إلى أرفع 
مستوياتها؛ غير أن هذه الروح قد انفصلت تمامًا عن كل جسد» وهدمت من خلفها كل 
جسر يربطها بالحياة وبالتجربة العينية. وهكذا نجد هنا أيضًا ما يُذكرنا بتعليق برادلي 
على تلك «الثلّة التي ليست من هذا العالم» وهي ثلة من مقولات لا حياة فيهاء» أو بصيحة 
الاحتجاج العالية التى هتف بها «فند لبنت» عندما نظر إلى الحساب المنطقى» فوصفه 
بأنه «أرض فسيحة للتمرين على أداء ألعاب تقتضي براعة عظيمة»»" ولسنا نود أن نقبل 
هذا الحكم الأخيرء وإن يكن ينطوي قطعًا على شيء من الصحة؛ ذلك لأننا لا نستطيع 
أن ننكر أننا هنا إزاء عمل علمي جاد بحقء توصل إلى تحقيق نتائج لا يستهان بهاء 
بالإضافة طبعًا إلى أنه ينطوي على قدر كبير من القدرة على التلاعب العقلي وأداء حركات 
رشيقة بالتصورات الفكرية» والتمتع بلعبة المنطق وبالتمرينات الشكلية الخالصة؛ فقد 
تمكن المنطق الرياضي من أن يعالج بنجاح» ويقدم حلا جزتيًا لعدد من المشكلات التي 
ظل المنطق قبل ذلك يبحثها دون جدوىء أو التي لم تدخل أبدًا في نطاق بحثه» ولم يثبت 
امنظق الرياضي عدم عمايتة إلا عتدما محف في مشكلات فلسفية عن الفخضيصق؛ "ذلك لأا 
لا نستطيع أن نقبل القول إن في وسعه أن يغتصب لنفسه مكانة الفلسفة؛ فالمنطق قد 
اعتزل في جزيرة نائية قصيةء وأعلن سيادته عليها. ولكن ليس ثمة طريق يعود من هذه 
الجزيرة إلى المسالك المألوفة للحياة اليومية والفكر الشائع؛ فذلك المنطق «نظرية شاحبة» 
ولا يمكن «لشجرة الحياة الذهبية» أن «تخضر» في أرضه. ومن الجدير بالملاحظة أيضًا 
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أن بعضًا من أكثر مفكري هذه المدرسة أصالة» مثل رسل وهويتهدء قد تحولوا في الآونة 
الأخيرة عن المنطق الرياضي وعادوا إلى طرق التفلسف الأكثر شيوكًا. وقد يكون لنا 
نستدل من هذا على أن هذا المنطق يستنفد أغراضه بسرعةء ولا يمكنه أن يرضينا على 
نحو دائم أصيل. 

وسنحاول الآن تقديم عرض موجز للتطور التاريخي للمنطق الرياضيء مع الإشارة 
بوجه 7 إلى جزته المرتبط بأعمال المفكرين الإنجليز. 

ورغم أن المنطق الرياضي - كما قلنا - خليفة للمنطق والتحليل الصوري عند 
أرسطو؛ فقد كان ليبنتز أول فيلسوف يعلن برنامجه صراحة وعن وعيء ويحدد معالم 
موضوعه بوضوح: فقد صرح بالحاجة إلى لغة علمية كتابية شاملة characteristica‏ 
165 تستخدم العلامات الرمزية بدلا من الكلماتء وإلى حساب عقلي 15التاعلة© 
101 ليبسير بمعاونة هذه الرموز بدي شيه رياضية» كما ا ن فكرة الرياضة 
الشاملة 1121576153115 223116515 التى ت تستخدم أساسًا لعلم عام 22115 ‘scientia‏ 
أهقي منهحًا علميًا شاملا يتخذ من 5 أساسًا له. هذه الفكرة تعبر عن الارتباط 
الوثيق بين التفكير الرياضي وبين الفلسفة العلمية» ولم ينفذ ليبنتز نفسه سوى جزء 
بسيط من برنامجه» غير أن عبقريته قد استعرضت مجال المنطق الرمزي بأكمله وبكل 
إمكانياته» وتوصلت إلى أساسياته؛ وإنا لنجد لدى ليبنتز بالفعل كل الجذور التي تعلقت 
بها الأبحاث التالية وتفرعت عنها. ولقد بذلت في القرن الثامن عشر محاولات متعددة 
تسير في هذا الاتجاه ذاته. فهناك ملد محاولات لاميرت 11٤۲۲‏ وهولاند 11011320 
وبلوكيه 2100114 وكاستيون 0351811012. ولكن هذه المحاولات لم تحقق تقدمًا ملخوظًا 
بالنسبة إلى ليبنتزء ولم تعد طرق التفكير المنطقية الرياضية إلى الظهور بوضوح إلا في 
القرن التاسع عشرء وأتت القوة الدافعة لدراسة هذا المنطق في صورته المتجددة الأدق» 
من جانب إنجلترا هذه المرة؛ ففى النصف الأول من هذه الفترة لم يكن الكُتَّابِ الإنجليز 
روادًا قحسبء في بناء النظريات المنطقية الرياضية: بل ظلوا أيضًا - طوال غدة عشرات 
من السنين - الوحيدين المشتغلين في هذا الميدان. 

ونستطيع أن نقول: إن أول محاولة بذلت في هذه الفترة لإقامة المنطق على أساس 
جديدء هي محاولة جورج بنتام 86111832 George‏ ( ۰ ۱۸۸6-1۸۰ م) ابن أخي جريمي 
بنتام» والذي اشتهر أيضًا بوصفه عانًا في النبات؛ فقد نشر عام ۱۸۳۷م كتايًا بعنوان 
«عرض عام لمذهب حديد في المنطق 1.0812 01 .»0utline of a New System‏ وكانت 
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النقطة الأساسية في هذا الكتاب» مثلما كانت في جهود أخرى مماثلة بذْلَت لصبغ المنطق 
بصبغة عصريةء هي تصحيح النظرية التقليدية المعروفة باسم «كم المحمول»» وازدادت 
شهرة :هذا اا بعل أعمال «السير وليام هاملتن»» الذي كان على رأس المدرسة 
الاسكتلندية (انظر من قبلء [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة - الفصل الأول: 
المدرسة الاسكتلندية] وما يليها)ء والذي أعطى كتابه «محاضرات في الميتافيزيقا والمنطق 
on Metaphysics and Logic‏ 5ع1.6»01]111» قوة دافعة كبيرة للمنطق الجديدء وإن لم يكن 
من الممكن إدراجه» ضمن ممثليه المعترف بهم؛ فقد حاول هاملتن» دون أن يعلم شينًا 
عن عمل بنتام السابق في هذا المجال» أن يبين أن محمول القضية أو الحكم يمكن تحديده 
كما على نفس النحو الذي سبق تحديد الموضوع وحده عليه. وبهذه الطريقة يمكن 
التعبير عن القضايا المنطقية في صورة معادلات» وقد أبدى هاملتن تفضيلًا للمعادلات على 
الأشكال الهندسية والرموز الجيرية. وكانت الاستدلالات المستخلصة بالطريقة الجديدة 
توحي بحسابات بوساطة مقادير معينة محددة بدقة» وتعيد إلى الذهن بطبيعة الحال 
عمليات الرياضة؛ التي بدأت تدخل في اختصاص المنطق نتيجة لذلكء والواقع أن أهمية 
هاملتن بالنسبة إلى التطور التالي للمنطق تقتصر على القوة الدافعة التى أعطاها في هذا 
الضدده وال كانت :]ذا تخر ا الدهة س تفتفر إل الأضالةة إن يمكن :تفجها دن 
ليبنتز على الأقل. ولقد اكتشف هاملتن سنة ١١۱۸م‏ مبداً كم المحمولء الذي طالما أثير 
جدل طويل عقيم حول البحث عن صاحب الفضل الأسبق فيه» ثم حدد هاملتن صورته 
النهائية» ودرسه علنًا لتلاميذه في سنة ٠185م‏ على أكثر تقدير (انظر التذييل السادس في 
كتابه «محاضرات في المنطق» المجلد الثاني» ص١37272-75).‏ وقد واصل توماس سبنسر 
بينز 8337265 Spencer‏ 112013125' (۱۸۸۷-۲۲م)» وهو تلميذ ومساعد لهاملتن» نفس 
الاتجاه الفكري وسار فيه أبعد من ذلكء ونشر قبل ظهور محاضرات هاملتن في 
المنطق بوقت طويل كتابه «بحث في التحليل الجديد للصور المنطقية ٤۸ا‏ 02 Essays‏ 
«New Analytic of Logical Forms‏ (١65ىام)ء‏ وقبل ذلك أيضاء كان وليام تومسون 
Wika Thomson‏ (۱۸۹۰-۱۸۱۹م. وقد أصبح فيما بعد رئيس أساقفة يورك) قد 
عرض موقف هاملتن بطريقة منهجية في كتابه «عرض عام لقوانين الفكر 01 مہOutli‏ 
Laws of Thought‏ عط (١٤۱۸ء»‏ الطبعة السادسة ٠185م).‏ 

غير أن هذه الكتابات المنطقية وغيرها مما ظهر في أواسط القرن التاسع عشر لم 
تكن إلا مناوشات تمهيدية» والفضل الأكبر في السير بالمنطق الجديد إلى نقطة انطلاق 
حاسمةء يرجع إلى العاملين الرياضيين: «دي مورجان» و«بول»» ولا سيما إلى الآخير. 
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ولقد كان أوجستس دي مورجان 21017832 Augustus De‏ (805١181/1-1م)‏ أستان 
للرياضة يجامعة لندن» هو مؤلف الكتابات الآتية المتعلقة يموضوعنا هذا (بالإضافة 
إلى عدد من المؤلفات في الرياضة البحتة)» المنطق الصوريء أو حساب الاستدلال 
الضروري والاحتمالي Formal Logic: or The Calculus of Inferance, Necessary‏ 
«eA «and Probable‏ و«برنامج لمذهب مقترح في المنطق Syllabus of a Proposed‏ 
«System of Logic‏ 41۸1۰« فضلًا عن سلسلة من الأبحاث الهامة في المنطق» ظهرت 
في «في أعمال الجمعية الفلسفية بكمبردج» بين عام ١٤۱۸م‏ و٣١۱۸‏ م. ولقد اهتم دي 
مورجان - مثل هاملتن - بكم المحمول. ولكن مقدرته الرياضية كانت أعظم من مقدرة 
هاملتن» ويدين تطور المنطق الرياضي له - في نواح متعددة - بأكثر مما يدين به لأي 
من السابقين عليه. ولكن موقفه العام كان لا يزال ينتمي إلى مجال المنطق الأرسطي على 
العموم؛ إذ إن هذا المنطق هو الذي أعطى أبحاثه نقطة بدايتهاء وهو الذي اتجهت جهود 
دي مورجان إلى تعديله في نواح هامة» بحيث دخل المجال الجديد بشيء من الترددء ولم 
يتابع الكثير من إصلاحاته بما فيه الكفاية؛ غير أنه تقدم مرحلة مؤكدة في الطريق إلى 
صبغ المنطق بصبغة رمزية؛ وبالتالي إلى تقريب المنطق من الرياضة. ولقد حاول أن يتغلب 
على اعتراضات المناطقة السابقين على إدخال المناهج الرياضية» وأن يبرر تطبيق هذه 
المناهج على العمليات المنطقيةء واكتشف صورًا جديدة للقياس» وفئات جديدة للقضاياء 
وعرض تحليلًا عميقًا للرابطة (فعل الكينونة)» التي أوضح أن استخدامها فيما مضى 
كان ناقضًا من الوجهة المنطقيةء والتي عبر عنها بعدد متباين من الرموزء تبعًا للعلاقة 
التي تقيمها أو الوظيفة التي تؤديهاء والواقع أن أبعد نقطة ذهب إليها دي مورجان 
في استباقه للتطورات التاليةء كانت نظريته في العلاقات فقد ميز متلا بين العلاقات 
المتعدية ©573251]19], والعلاقات القابلة للانعكاس (أو التماثلية) ©055:©7:]1512» والعلاقات 
المتضايفة ©0011©131157: وهو تمييز لم تتضح خصويته الهائلة إلا بعد ذلك بوقت طويلء 
ولقد وضع دي مورجان - بإدراكه أهمية تصور العلاقة - حجر الأساس في منطق 
العلاقات الذي أَدْخِلت عليه تطورات واسعة فيما بعد. على يد رسل وآخرين. 

والأهم من دي مورجان هو معاصره جورج بول (815/١-1815م)./‏ أستاذ الرياضة 
«بكوينز كوليدج ©001168 20116625 في كورك. ولقد ظهرت أبحاث الرجلين في وقت واحد 
تقريبًاء بل لقد تصادف أن نشر أول كتاب يهمنا لجورج بول» وهو «التحليل الرياضي 
للمنطق ©1081 01 412215515 Mathematica!‏ eط1»‏ في نفس اليوم الذي نشر فيه كتاب 
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دي مورجان «المنطق الصوري»» ويستطيع القارئ أن يجد عرضًا مقارنًا دقيقًا لكتابات 
بول في كتاب ليويس «عرض عام للمنطق الرمزي»» ص٠۲۸‏ وما يليهاء وسنكتفي هنا 
بالكلام عن أهمهاء <« وهو «بحث في قوانين الفكر An Investigation of the Laws of‏ 
«Thought‏ )1۸0€ م(. وقد أعيد نشره أيضًا بوصفه المجلد الثاني في «مجموعة المؤلفات 
Works‏ ectedلCo1»‏ (نشره جوردين 101110132 في 1917م)» وإذا كنا قد اعترفنا بأن 
ليبنتز كان أول من اكتشف المنطق الرياضيء فإن الاتفاق منعقد على أن بول هو الثاني 
وأنه يستحق مزيدًا من الثناء؛ لأنه شيد هذا العلم لويف ااب ادن ايا ARSE‏ 
مقدرته الذهنية الخاصةء دون أن يستعين في ذلك بأية معرفة لما قام به الآخرون من قبلء 
ولا كان رياضيًا من البداية إلى النهاية» فإنه لم يهتم كثيرًا بالمنطق في معناه العام. وهكذا 
فإن قيود المذهب التقليدي لم تخل بينه وبين إنشاء المبحث الجديدء أو على الأقل كانت في 
حالته عقبة أقل أهمية بكثير مما كانت في حالة أي من السابقين عليه» ويمكن القول: إن 
بول كان أول من نجح حقيقة في أن ينقل إلى مجال المنطق» على نطاق واسع؛ التدوين 
الجبري وعمليات الحساب الرياضيةء وكان أول من اصطنع حسايًا كاملا دقيقاء وأول 
من طبق لغة رمزية تصلح فعلًا للاستخدام» ومعروضة بطريقة منهجية. ولقد أصبح 
هذا أنموذجًا لكل المشتغلين الذين أتوا من بعده في هذا الميدان» والذين ارتبطت جهودهم 
جميعًا بعمله ارتباطًا يتفاوت وثوقا. ولقد اختار بول - من بين العلوم الرياضية - علم 
الجبر؛ لكى يستخدم مناهجه وعلاماته في خدمة المنطق» وبذلك فإننا إذا غضضنا النظر 

: عن العمل الذى سدق إليه لفت ف هنذا الميذان ¿ أيضًا؛ فمن الواجب أن ننظر إلى بول على 
أنه مؤسس ما يسمى بالجبر المنطقي؛ ذلك الفرع الخاص للمنطق الرياضي الذي بلغت 
أبحاثه القمة على يد شرودر 5011706067. وهكذا امتزجت الرياضة والمنطق - يفضل 
أعمال بول - امتزاجًا وثيقّاء وكل ما في الأمر أنه أخطأ 00 بحيث نظر 
إلى الرياضة على أنها هي العلم الأصليء والمنطق على أنه هو الفرعيء مع أن الأبحاث التالية 
أثبتت أن العكس هو ال ولقد رأى بول أن المبادئ العليا للفكر ا الصورةء 
وعرضها في صورة معادلات برموز جيرية (كقانوني التناقض والوسط المرفوع مقلا). 
وهكذا فإن أهمية بول ترتكز على صبغه المنطق بصبغة رياضية (أو جيرية) دقيقة, 
واليوم وبعد أن حلت محل نظامه نظم أخرى أحدث وأدق وأحكم بناءً لم يعد لعمله إلا 
أهمية تاريخية. ولكن ليس من شك في أنه يمثل نقطة التحول الرئيسية في تاريخ المنطق 
الرياضي. 
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أما أعمال المفكر الذي سنبحثه بعد هذاء فكانت أهميتها من حيث هي أعمال رائدة 
في ميدان المنطق الرياضي تقل عن أهمية أعمال بول؛ غير أنه أضفى عليها خصبًا وأحرز 
بها مزيدًا من التقدم في نفس الاتجاه؛ ذلك لأن وليم ستانلي جيفونز اه5 William‏ 
135 (18875-18755م)ء وكان من 1877م إلى ١۱۸۷م‏ أستاذا للفلسفة والاقتصاد 
السياسي في كلية أوينز 010655 بمانشسترء ومن ١۱۸۷م‏ إلى ٠۱۸۸م‏ أستاذًا للاقتصاد 
السياسي في يونيفرستي كوليدج - الكلية الجامعية بلندن) كان ذا ذهن رحب متعدد 
الآفاق. وقد ساهم بدور هام في جميع فروع الدراسة العلمية التي كان مهتمًا بهاء إلى 
جانب عمله في المنطق. ولقد كان جيفونز من أهم المفكرين الاقتصاديين الإنجليز في 
القرن التاسع عشرء وعرض نظرية كانت الفكرة المركزية فيها هي مبدأ المنفعة» وبذلك 
كانت متفقة ي خطوظها العامة فن ااه عق اة وم لق فقن كانت ذه 
الأبحاث بدورها مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بعمله في المنطق والرياضة؛ إذ إنه طبق المناهج 
الرياضية والإحصائية على الاقتصاد على نحو أشمل وأنجح مما حدث من قبل بكثير. 
ولقد كان هدفه هو تحويل النظرية الاقتصادية - بمساعدة الرياضة - إلى علم دقيق 
(انظر بحته» «نظرية رياضية عامة في الاقتصاد السياسي A General Mathe¬atical‏ 
»Theory of Political Economy‏ 1817م ومؤلفه اشير «نظرية الاقتصاد السياسي 
«The Theory of Political Economy‏ ۷۱م(« وحتى في ميدان التحليل النظري 
الأكثر تجريدًاء كان نطاق اهتمامه أوسع كثيرًا من نطاق اهتمام بول؛ فقد عالج - 
إلى جانب المنطق بمعناه الضيق - نظرية المعرفة ونظرية الإحصاء وفكرة الاحتمالء 
والأهم من ذلك كله: مشكلة مناهج البحث العلميء التي كان بحثه لها (ولا سيما في 
كتاب «مبادئ العلم «The Principles of Science‏ 1۸م( لا يقل دقة عن بحث 
هيوول ۷۷٥1‏ ومل من قبلهء وبيرسن من بعده. أما كتاباته المنطقية الباقية فهي: 
«المنطق الخالص أو منطق الكيف بمعزل عن الكم Pure Logic, or The Logic of‏ 
«Quality Apart from Quantity‏ 1/815مء و«استبدال المتماثلات The Substitution‏ 
75 ]01)», 1815م و«دروس أولية في المنطق «Elementary Lessons in Logic‏ 
م و«دراسات في المنطق الاستنباطي «Studies in Deductive Logic‏ ٠88١م‏ 
و«المنطق الخالص ومؤلفات فرعية أخرى ««Pure Logic and Other Minor Works‏ 
ام (نشره بعد وفاته ر. آدامسون وه أ. جيفونز). 

وفيما يتعلق ببحث جيفونز في المنطق الجبري؛ فقد كان تلميدًا لبولء الذي أخذ عنه 
نقطة بدايته؛ غير أنه تجاوز أستاذه في نقاط معينة» فعدل نظامه على أوجه تمثل تقدمًا 
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مؤكدًا في نواح متعددة. إن لم يكن في جميع النواحي. وهكذا كان جيفونز مقتنعًا بأن 
العلم الأساسي ليس الجبر بل المنطق» ورغم أنه هو ذاته قد استخدم طريقة التدوين 
الجبري؛ فقد حرص على أن يأخذ العلاقات المنطقية الخاصة بعين الاعتبار» وألا يتناول 
الرموز الرياضية كما هي فحسب» بل أن يضفي عليها طابعًا له ارتباط خاص بالمنطق. 
ولقد أدرك أن تطبيق العلامات الجبرية على العلاقات المنطقية ينبغي ألا يتحدد من وجهة 
نظر الرياضة وحدهاء وأن علم الفكر يخضع لقوانين وشروط غير قوانين العدد وشروطه 
(ومع ذلك فإن إدراكه لهذه الحقيقة لم ينقل دائمًا إلى حيز التنفيذ العملي). وهكذا رأى 
أن المنطق لا يخضع للجبرء وإنما العكس هو الصحيح» وعبر عن وجهة نظره هذه بأن 
اقترح معالجة الجبر على أنه منطق كامل النمو فحسب. ومن جهة أخرى ذهب جيفونز في 
تطبيقه للعمليات الحسابية على المنطق إلى حد أنه اخترع «آلة منطقية»» يمكن بوساطتها 
استخلاص النتيجة الصحيحة من المقدمات المعطاة بطريقة آلية خالصة (وقد وردت 
صورة لها في كتاب «مبادئ العلم»). وقد أحرز تقدمًا آخر على بول» يتمثل في التبسيط 
الذي أدخله على نظام العلاقات (الذي أطلق عليه اسم «الأبجدية المنطقية») والحساب» 
وبفضل هذا التبسيط تخلص من التعقيد الذي تميز به نظام بول» وجعل العملية كلها 
أسهل فهمًا وتطبيقًا. وقد انتفعت الدراسات الأخرى من هذا التبسيطء وأصبحت تستخدم 
نظام جيفونز أكثر مما تستخدم نظام بول. وفضلًا عن ذلك فقد مضى جيفونز أبعد من 
السابقين عليه كثيرًا في نظرية كم المحمول» وفي تحويل كل حكم أو قضية منطقية إلى 
معادلة دقيقة. وقد عاب» مثلهم» على المنطق الأرسطى ضيق مداهء وأوضح ضالة الدور 
الذي يلعبه القياس ضمن الأشكال الممكنة الأخرى العديدة للاستدلال الاستنباطى. وهكذا 
وضع محل نظرية القياس نظرية أخرى في عملية الاستدلال كانت أكثر عمومية وأساسية 
منها بكثيرء أسماها بمبداً استبدال المتماثلات 12155ندطا5 01 Substitution‏ وأثار بها 
اهتمامًا كبيراء ونص هذا المبدأء في أبسط صوره. كما يلي: «إن ما يصح على شيء يصح 
بالمثل على ما يماثله.»" ومعنى ذلك أن الاستدلال - في أعم صوره - يتألف من استبدال 
حد بحد آخر في هوية معه؛ وجميع القضايا المنطقية تقرير لهويةء أو ينبغي أن ترد إلى 
مثل هذا التعبير» وصورتها الأساسية هى التى تعبر عنها المعادلة أ = ب. وهذه الصورة 
كامنة نحت في القضنايا التي لا تقرى إلا عوية جزكية أو محدودة غل كدق ما ولقد أت 


" «استبدال المتشابهات»» 1475م. 
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هذه النظرية إلى مناقشة حادة لإمكان استخدام علامة التساوي الرياضية بمعنى الرابطة 
المنطقية. وفي هذه المناقشة اعترف جيفونز بأن هذه العلامة لا يمكن أن تؤخذ بوظيفتها 
الرياضية فحسبء وإنما ينبغى أن تفسر تبعًا للعلاقات الخاصة في المنطقء وإلى جانب 
هذا كله» كان جيفونز بالنسبة إلى معاصريه زعيم المعارضة التى وقفت في وجه المنطق 
التقليدي والمنطق التجريبي عند «مل» معًا. وقد حارب هذين الاتجاهين بعنفء بينما 
واصل في ميدان المنطق الرياضي اتجاه التطور المؤدي من بول إلى شوردر. 

ونستطيع أن نذكر في هذا المقام أيضًا الأعمال المنطقية شبه المعاصرةء للمفكر جون 
فن John Venn‏ (1555-1855ام)ء التي ورد بعضها في عدد من المقالات في مجلات 
دورية (يرْجَع فيها إلى كتاب ليويس المذكور من قبل» ص5 ٠‏ 5) ولكن معظمها جاء في 
الكتب الثلاثة الآتيةء «منطق الصدفة ع©2ه0 01 Logic‏ ع1» 1811م. «المنطق الرمزي 
1.081 icاSymbo»‏ ١188م‏ و«مبادئ المنطق التجريبى أو الاستقرائى The Principles‏ 
«of Empirical or Inductive Logic‏ 41۸۸۹« وأهم هذه الكتب هو الثانى» وفيه اضطلع 
فن - مثل جيفونز - بمهمة إصلاح عيوب نظام بول» وقطع شوطًا أبعد مما قطعه 
الاثنان في بحثه عن وسائل جديدة للوصول إلى لغة رمزية يمكن استخدامها استخدامًا 
فعليًا. وينبغى أن يلاحظ في هذا الصدد أن المنطق الرياضيء كما شكا فن نفسه؛ كان لا 
يزال خاضعًا لسيطرة كثرة مخيفة من العلامات (الرموز) ونظم العلامات المتباينةء وكان 
لا بد لحل هذه المشكلة من الانتظار حتى يظهر كتاب «المبادئ الرياضية»» وإن تكن 
فوضى الرموز لم تختف نهاتيًا ليحل محلها النظام حتى يومنا هذاء على أن فن قد أوضح 
مدى الفوضى التى كانت ضارية أطنابها في أيامه» بأن أورد ما لا يقل عن خمس وعشرين 
صيغة رمزية للتعبير عن نوع واحد من الحكم (انظر «المنطق الرمزي», ص۷ ۰ 10 ومن 
النقاط الهامة في نظرية فن أنه يعارض إلغاء الحدود بين المنطق والرياضةء ويعود إلى 
التمييز بوضوح بين مجال كل منهماء وهو لا يخضع أحدهما للآخرء وإنما يعترف بأن 
لكل منهما خصائص تركيبية وقوانين خاصة به» وهو يهدف إلى حفظ المنطق من خطر 
الاصطباغ بصبغة رياضيةء ويمضي في الوقت نفسه في صبغه بالصبغة الرمزية (عن 
طريق رموز مستمدة من الرياضة إلى آخر الأمر)» وهو يؤكد مرارًا أن جميع أبحاثه 
ترتكز على أسس منطقية بحتة» وأن الحساب المنطقي الذي استخدمه» هو ذاته مستقل 
تماما عن مناهج الحساب الرياضيةء وهو ينظر إلى المنطق الرمزي والرياضي على أنهما 
فرعان للغة رمزية واحدةء بينهما قلة من القوانين المشتركة؛ غير أن «الرمزيات» الرياضية 
قد تقدمت حتى الآن أبعد من الرمزيات المنطقية يكثير» وهو يقف موقف المعارضة من 
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الرأي السائد عندتذ؛ إذ أكد أن المنطق الرياضي لم يحل محل المنطق التقليدي أو يقض 
على تأثيره بحال» بل ظلت لهذا المنطق الأخير قيمته التعليمية (التي كان فن يعلي من 
قدرها فعلًا)» كما أن له مزايا أخرى تبرر وجوده مستقلًا. وقد نظر إلى المنطق الجديد 
على أنه مجرد تقدم جديد أحرز بعد المنطق القديم في طريق التعميم المتزايد» كما ينبغي 
أن يلاحظ أخيرًا أن فن» رغم أنه كان ينظر إلى الرموز المؤلفة من حروف على أنها هي 
الأفضل في العمليات المنطقيةء قد أدخل إلى جانبها نوكًا ثانيًا من التعبير الرمزي كان 
جديدًا على المنطق الرياضيء هو التعبير بالرسم أو الأشكال» مستخدمًا أشكالًا هندسية 
كالدوائر والبيضاويات» وتمثل الأشكال التي رسمها فنء والتي أحرزت قدرًا من الشهرةء 
علاقات الفتات المنطقية كما بحثت في الجبر الذي وضعه بولء وذلك الذي وضعه شرودر 
فيما بعد» والمبداً الذي تقوم عليه هذه الأشكال هو التعبير عن الفئات بموضوعات ترتبط 
على نحو يتسنى معه إيضاح جميع العلاقات الممكنة بين الفئات في نفس الشكل. 

والواقع أن منطق فن يقف بمعزل عن الخط العام للتطور في نواح كثيرةء ويسلك 
في بعض الأحيان طريقًا خاصًا به» على أن الرياضي والفيلسوف الأمريكي تشارلس 
ساندرز بيرس »Char1es 531220615 ٥1۲٥۴‏ وهو من أف مفكري العالم الحدية: كان في 
دراساته المتعددة أقوى ممثل - بعد جيفونز - لحركة صبغ المنطق بصبغة جبريةء 
وهي الحركة التي بدأها بول» وجعل منها فرعا خاصًا في التاريخ العام للنظم الرمزية. 
كذلك قطع باحفون آخرون آشواطًا أخرى أدخلوا بها تنوعات وتغديلات جديدة على هذا 
الفرع» نذكر منهم ألكسندر ماكفرين 21312113126 .4 وروبرت حراسمان 61235512211 «R.‏ 
وهيو ماكول 21360011 111181 ومسز لاد-فرانكلين 1200-1311 .€ .28115 وغيرهم, 
واتخذت هذه الأبحاث أخيرًا صورتها الكلاسيكية الكاملة في أعمال إرنست شرودر 15150516 
17 ولا سيما في بحثه الجامع ذي المجلدات الثلاثة» «محاضرات في الجبر المنطقي 
«Vorlesungen Über die Algebra der Logik‏ (من ١185م‏ إلى 1466ام). 

وقد سار التطور في خط ثان» يمكن تتبع أصله هو الآخر إلى ليبنتز في فكرة «الرياضة 
الشاملة»» ويؤدي هذا الخط إلى الأعمال الهامة التي قام بها الألاني فريجه ۴۲۴2۲ والإيطالي 
بيانى 2©3120, وهي الأعمال التي تكون أساسًا للمنطق الرياضي في صورته الحديثةء كما 
تؤدي إلى الصياغة الكلاسيكية لهذا المبحث بأسره على يد رسل وهويتهد. وقد سار 
هذا التطور في البداية في طرق رياضية تمامًاء وتأثر بقوة بكشف النظم اللاإقليدية في 
الهندسةء ووجد فيها تشجيعًا كبيرّاء وهو يرتبط ارتباطًا وثيقا بكشوف جديدة هامة 
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في مجال الرياضة في أيامنا هذه مثل نظرية الرباعيات 011216151055 عند الرياضي 
الأيرلندي السير و. ر. هاملتن 21310115052 .۸ .2,777 والنظرية المسماة ينظرية الامتداد 
of Extension‏ 11160177 عند جراسمان 6135512212 .211 ونظرية المجاميع Aggregates‏ 
عند كانتور 03121017 .6 ونظرية العدد عند ديدكند 10601611120 .۸. وقد حدث هذا التطور 
نتيجة التفكير في اشن الرياضة وطبيعتها الأساسية, وأدى إلى الاعتراف بالطابع المنطقى 
للتصورات والبديهيات الرياضيةء وكان الأسبق زمنيًا هو عمل فريجه؛ ذلك لأن كتابه 
«كتابة التصورات» لغة صورية للتفكير الخالص تحاكى الحساب ©1126 Begriffsschrift,‏ 
«der Arithmetischen Nachgebildete Formelsprache des Reinen Denkens‏ هذا 
الكتاب ظهر في وقت متقدم جدّاء هو سنة ۱۸۷۹ م» ثم ظهر بعد خمس سنوات كتاب 
راش علم الحساب» بحث منطقي رياضي في تصور العدد Die Grundlagen der‏ 
Arithmetik, Eine Logisch-Mathematische Untersuchung Über den Begriff‏ 
1 06» غير أن الكتابة الرمزية التي عرضها في هذين المؤلفين بلغت من صعوبة الفهم 
وغموضه حدًا جعلها تظل باقية دون أن يكاد يلاحظها أحد من الباحثين المعاصرينء 
ولم يتنبه إليها أحد سوى رسل بعد سنوات عديدة: إن أعاد اكتشاف فريجه في ۱۹۰۱م» 
وأدرك المغزى العميق لعملهء الذي لم يبدأ بالتالي في إفادة الباحثين إلا بعد أن كان رسل 
قد سلك طريقًا مشابهًا لطريق فريجه؛ وإن ¿ كان قد اهتدى إليه مستقلًا عن كتابات هذا 
الأخير. ولقد كان فريجه أول من نجح في الإتيان بنوع اي رياضي من الحساب» 
وفي استخلاص الحساب من مقدمات منطقية بحتة. وقد أوضح أ ن التصورات الأساسية 
للرياضة ينبغي ردها إلى قوانين الفكر الرئيسيةء وأن الرياضة بالتالي ينبغي أن تتخذ 
من المنطق سانا لهاء وعن طريق هذا الكشف وغيره من الكشوف الوقسنة أصبح 
المنطق الرمزي شاعرًا بذاته وأصبح أكثر تنيهًا إلى الغاية التي اتجهت جهوده السايقة 
إلى تحقيقها. 
ولقد كان كتاب فريجه الثاني يمثل مرحلة جديدة في تطور المنطق الرياضي. 0 
لما كان هذا الكتاب - كما لاحظنا من قبل - قد ظل غير معروف على الإطلاق تقر 
ولم يمارس أي تأثيرء فإن الفضل - من الوجهة التاريخية - في فتح صفحة جديدة يي 
هذا العلم ينبغي أن يعزى إلى مؤلف آخر ظهر بعد أحد عشر عامّاء هو الكتاب المعروف» 
«تدوين الصيغ الرياضية «Formulaire De Mathematiques‏ تأليف ج. بيانى ومعاونيه 
الإيطاليين (وقد ظهر الكتاب في خمسة مجلداتء فيما بين عامي ٩۱۸۹م‏ و8/١11١م)ء‏ ولن 
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أحاول هنا أن أصف هذا الكتاب. ولكنه هو الذي أثر مباشرة في رسل» بحيث جعله يحول 
تفكيره إلى المشكلات المنطقية الرياضية. وهكذا أصبح مصدرًا لذلك النظام في المنطق 
الرياضي الذي كانت كل التيارات السابقة بمثابة روافد بالنسبة إليهء والذي يظهر فيه هذا 
الفرع في أكمل تركيب له» وفي صورة يمكننا أن نسميها بصورته الثابتة» وأعني به نظام 
رسل وهويتهد. وقد عرض هذا النظام في المجلدات الثلاثة من كتابهما «المبادئ الرياضية 
1 :نر سصترط» (۱۹۱۳-۱۹۱۰م)» وهو عمل فكري فريد في عظمته» فتح 
عهدًا جديدًا في ميدانه» واكتملت فيه وأثمرت كل الجهود التي بذلها السابقون عليهماء 
والذين يمكن تتبعهم حتى ليبنتزء والواقع أن هذا النظام هو أكمل وأشمل وأنضج وأحكم 
نظام أنتجته الحركة بأسرها. ومن الممكن أن تشبه مكانته في الحركة بمكانة كتاب «نقد 
العقل الخالص» في الحركة المثاليةء وذلك سواء من حيث علاقته بالمفكرين السابقين 
عليهم والذين أكملهم» ومن حيث الدور الذي قدر له أن يؤديه في المستقبل» ولو كان 
للفظ «الكلاسيكي» ما يبرره حين يستخدم في وصف كتب معينة. فلا بد أن يكون كتاب 
وطل وور والعدن اللدرى ف هذا الصد رداك 
عند مناقشة فلسفتى هذين المفكرينء فإن العودة إلى الكلام عنه في هذا السياق أمر لا 
ضرورة له» وسوف نكتفي هنا باقتباس الفقرة الهامة التي استهل بها المؤلفان كتابهما: 
«إن البحث الرياضي* لمبادئ الرياضةء الذي هو موضوع هذا الكتاب» قد نشأ عن طريق 
الربط بين دراستين مختلفتينء كلتاهما حديثة في أساسها إلى حد بعيد؛ إذ نجد من جهة 
أعمال المحللين وعلماء الهندسةء والتي ترمي إلى صياغة بديهياتهم وتنظيمها منهجيًاء 
وعمل كانتور 0312101 وغيره في كفنا مثل نظرية المجموعات 45581682165,: ونجد من 
جهة أخرى المنطق الرمزيء الذي مر أولا بفترة النمو الضروريةء ثم اكتسب الآن - بفضل 
بيانو وأتباعه - القدرة على التكيف الفني والشمول المنطقيء اللذين لا غناء عنهما لأية 
ا اھ شارف اک ما كان وو فيل نايا اک ون الخ بت 
هاتين الدراستين تظهر نتيجتان» هما: )١(‏ أن ما كان يعد بديهيات من الوجهة الشكلية؛ 
وبطريقة ضمنية أو صريحةء اتضح أنه إما غير ضروري وإما قابل للبرهنة عليه (؟) أن 
نفس المناهج التي يمكن البرهنة بها على البديهيات المزعومة سوف تعود بنتائج قيمة في 
المجالات التي كانت تعد من قبل مستعصية على المعرفة البشريةء كمجال العدد اللامتناهي. 


؛ هكذا في النص وأرجح أنها «المنطقي». (المترجم) 
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وهكذا يتسع نطاق الرياضة بإضافة موضوعات جديدة إليهاء وبالامتداد - رجوعًا - 
إلى مجالات كانت من قبل متروكة للفلسفة»» (مقدمة لكتاب «المبادئ الرياضية»» المجلد 
الأولء ص٥‏ من المقدمة). 

وليس من الممكن القول: إن نظمًا أخرى قد تجاوزت اليوم نظام رسل وهويتهدء وإن 
يكن العمل على التوسع في المنطق الرياضي قد سار منذ نشر هذا الكتاب بهمة أكثر من أي 
وقت مضى؛ ذلك لأن هذا العمل - حيثما أدى - يقف طوال مراحله تحت راية هذا النظام 
وينطبع بطابعه الواضح. وهكذا سنكتفي بأن نوضح بإيجاز التطورات التالية للحركة 
في إنجلترا. وينبغي التنويه خاصةً بمفكرين واصّلَ كل منهما - على طريقته الخاصة - 
عمل رسل وهويتهدء مع إدخال بعض التعديلات عليه والإضافات إليه هما فتجنشتين 
ورامزي. أما لودفيج فتجنشتين 1111686725112 [ud wig‏ فهو مفكر نمسوي المولدء أقام 
في إنجلترا منذ بضع سنوات» وشغل إحدى وظائف تدريس الفلسفة بجامعة كمبردج. وقد 
نشر في ۱۹۲۲م كتابه «بحث منطقى فلسفى «Tractatus Logico-Philosophicus‏ ° 
ورهن EE E ik‏ ربل نيه 4 E‏ 
صدره بها بأنه حدث هام في عالم الفلسفة» هذا الكتاب» بالنسبة إلى القارئ العادي» لغز 
من الألغازء لا يتكشف معناه إلا لأخلص المطلعين على أسراره. ويتضمن - كما يبدو 
لنا - مزيجًا غريبًا كل الغرابة من التفكير الرياضي والمنطقي ومن الصوفية الغامضةء 
ويبحث الكتاب أولا في التركيب المنطقي للقضاياء وطبيعة الاستدلال الرياضيء ثم ينتقل إلى 
نظرية المعرفةء ومبادئ الفيزياء ومشكلات في الأخلاقء وينتهي به المطاف أخيرًا في أرض 
التصوف. وهكذا يطبق نتائج المنطق الرمزي على فروع ومشكلات مختلفة في الفلسفة 
التقليدية» ويحاول أن يوضح كيف أن أصل هذه المشكلات وحلولها يرجع إلى الجهل 
بالمناهج الرمزية» وإلى سوء استخدام اللغة. وبهذا يطالب الكتاب بإلحاح بلغة كاملة من 
الوجهة المنطقيةء ويرفض زعم المناهج اللغوية المعتادة بأنها قادرة على معالجة مشكلات 
الفلسفة. ولقد اعترف فتجنشتين ذاته بأنه «يدين لأعمال فريجه العظيمةء ولكتابات 
صديقه رسلء بالفضل الأكبر في حفز أفكاره على الظهور».7 


° نشر أو في 1571م في مجموعة أستالد ١1۷31ء0‏ المسماة: «بحوليات الفلسفة الطبيعية 067 822165 
osophieاNaturphi»»‏ وتحوي الطبعة الإنجليزية لعام 1977م نصًا ألمانيًا وإنجليزيًا معًا. 
ˆ بحث فلسفی» ۱۹۲۲ م» ص۲۸ و۲۹. 
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وهى يعبر عن طبيعة الحقيقة الرياضية على نحو أكثر صرامة من أي تعبير 
سابق عنهاء فيعرفها بأنها «تحصيل حاصل 1211101081231»؛ أي بأنها صحيحة بناءً على 
صورتها وحدهاء وبالمثل ينبغي أن ينظر إلى الحقيقة الرياضية على أنها تحصيل حاصلء 
بحيث إن القضايا المنطقية والرياضية معًا لا تعدو أن تكون قضايا تحصيل حاصل 
محض. وهناك نقطة أخرى ينبغي الإشارة إلى أهميتها؛ ذلك لأن نظام رسل الاستنباطي» 
الذي أخذ على عاتقه إثبات هوية الرياضة البحتة والمنطق الخالص عن طريق استخلاص 
بديهيات الرياضة من عدد بسيط من القوانين المنطقية الأوليةء قد توقف عند بديهيات 
معينة (مثل البديهية المسماة ببديهية القابلية للرد :56011111119: وبديهية اللانهائية)» لم 
يتمكن من إثبات ذات طابع منطقي دقيق. ولقد كان من الخدمات التي أداها فتجنشتين 
أنه أشار إلى طريق للتغلب على هذه الصعويات في نظام رسلء وبذلك ساهم بدور ملحوظ 
في عملية رد الرياضة إلى المنطق دون باقء وبالإضافة إلى هذا كلهء فإن لفتجنشتين تأثيرًا 
بالغ الأهمية في مدرسة التفكير الفلسفى المتركزة في كمبردج» رغم أنه ليس من السهل 
تحدين مظان هذا التأكير ف كتابات أفراد هذه المارظة: 

ويتمثل نفس هذا الاتجاه الفكري أيضًا عند فرانك بلمتن رامزي 02]«متصنداط علصه:] 
Ramsey‏ (۱۹۲۹-۱۹۰۲م)» وهو رياضي شاب من كمبردج» يمثل المنطق الرياضي في 
آخر مراحله» وكان من الممكن انتظار أعمال باهرة من عبقريته الفذة لو لم يعالجه 
الموت المبكر. وقد جمعت له أبحاث جزئية» بعضها سبق نشره وبعضها لم يسبقء 
ونشرها بريثويت ©8131]8507211 .8 .۸ بعنوان «أسس الرياضة وأبحاث منطقية أخرى 
171١ «The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays‏ ١م).‏ ولقد 
كان رامزي متأثرًا بفتجنشتين إلى حد بعيد» وكان عمله في رأي رسلء الذي كتب تقديرًا 
مفصلًا له (في مجلة ك٣‏ المجلد ,5٠‏ ١۱۹۳م»‏ ص1١۷٤-١۸٤)‏ يمثل أهم مساهمة في 
المنطق الرياضي منذ ظهور كتاب «بحث منطقي فلسفي» لفتجنشتين. وقد أخذ رامزي 
على عاتقه - بوجه خاص - أن يعيد بناء النظام الوارد في كتاب «المبادئ الرياضية»؛ على 
نحو يبدأ بإلغاء مبدأ «القابلية للرد»» ويذلك يشيد نظامًا استنباطيًا تام للدقة» ويشمل 
كل فرع للرياضةء ويتسنى له أن يكشف عن هويتها الكاملة مع المنطق بوصفه علم 
الصورة الخالصة. 

ويكون ممثلو المنطق الرياضي اليوم جماعة واضحة المعالم» ويحتلون مركدًا يزداد 
اتساعًا على الدوام في الحياة الفلسفية بإنجلتراء وحسب المرء أن يقلب صفحات مجلات 
فلسفية متخصصة معينة خلال السنوات القلائل الأخيرة ليقتنع بنشاطهم الجم؛ ذلك 
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لأن هذه المجلات تظل طوال صفحات كاملة محتشدة بصيغ رمزيةء وكثيرًا ما تكون 
أقرب إلى الكتب المدرسية الرياضية منها إلى الكتب الفلسفية» وسوف نكتفي بذكر عدد 
من الأسماد شري القن :يون أسجحابها' خلال استرات الفا اللخ وان ك 
ممحظلموم إلى لحيل ا ف :موي ويك 16ن 0 بق کی كو اودجت 
كلية الملك - بكمبردج) وهيث 116205 .© .۸ («يونيفرستي كوليدج» - الكلية الجامعية 
- في ويلز سوانسي)» وميس ©2120 .4 .0 (كلية بدفورد» بلندن) وج. رايل ©8391 .6 (في 
«كريست تشيرتش ٥11۲٥1‏ 011156©») وجون وزدم 11150011 10812 (بجامعة كمبردج) 
ودنكان جونس 1(1122311-70265 .2 .4 (بجامعة برمنجهام» والمشرف على تحرير مجلة 
95 : وماكس بلاك )ه81 ×× (بجامعة لندن)» وكذلك برود 87030 .2 .© الذي 
تحدثنا عنه في موضع سابق. وهناك أخيرًا شخصيتان لا يكفينا أن نقتصر عن ذكر 
اسميهماء الأولى هي سوزان ستبنج 8طذطط5]6 500532 .1 (ولدت في ١۱۸۸م"‏ وهي 
أستاذة الفلسفة في كلية بدفورد بجامعة لندن) ففي كتابها الهام والواسع التأثيرء «مقدمة 
حديثة للمنطق 1.0812 10 .121 »A Modern‏ (١۱۹۳ء»‏ الطبعة الثانية مزيدة ومعدلة» 
٣۳‏ ح) وفي أبحاث أخرىء عملت على تقديم صورة شاملة للمبحث الجديد» قصد منها 
تلبية حاجات الطلاب» أكثر مما عملت على المساهمة بطريقة بتّاءة في تطورهء وهي ترتبط 
في علاقة وثيقة بحلقة كمبردج الفلسفيةء وتتغلغل أبحاثها في مجال المنطق الرياضي 
عند رسل وهويتهدء وإن تكن أيضًا مدينة في المنهج لمفكرين مثل «مور» و«برود»» 
ومدينة بوجه خاصء في مضمون أعمالهاء للعرض الذي قدمه جونسون 10825012 .8 W.‏ 
للمنطق. ولكنها تختلف عن معظم أنصار المنطق الرياضي في أن معارضتها للاتجاهات 
المنطقية السابقة أخف حدة بكثير. وعلى حين أنها تحمل بشدة على كل منطق ميتافيزيقي 
جما فإنها تحاول أن قطي النطق الأرسطي التقليدى حقه كاملا وتقف مكل هذا 
الموقف - في نواح معينة - من المنطق التجريبي عند ملء وهي تؤكد أن هناك ارتباطًا 
وثيقا في المضمونء واتصالًا تاريخيًا بين نظرية أرسطو وبين نظرية المنطق الرمزيء ولا 
تنزع أبدًا إلى قطع جميع الجسور التي تصل الماضي بالحاضرء وإنه لمما يدعو إلى الدهشة 
ES‏ ف قملهار توي AS aS‏ أشرار: الما e‏ واد تيا 
تامع بهذا العام الشاق ويف وتقفا الكنسة نتقدي الوم فى الضف الأول امن مهدر 


' وتوفيت في 1151م (المترجم) 


11٤ 


المنطق الرياضي 


المنطق الرياضي وتلاميذه الأحدث عهدًاء ولها اليوم تأثير قوي في المجرى الذي يسير فيه 
هذا البحث. 

أما المرحلة الأخيرة في تطور المنطق الرياضي فيمثلها كتاب «اللغة والحقيقة والمنطق 
»»Language, Iruth and Logic‏ من تأليف ألفرد آير Ayer‏ .[ 10ع1[ى؛ ففى هذا الكتاب 
تتلاقى وتتشابك أفكار رئيسية مستمدة من نظم واتجاهات متباينة» وتؤدي إلى تفرع 
جديد للمنطق الرياضي ليس له نظير من قبلء وتتأثر نظرية آير - كغيرها - بنظام 
رسل وهويتهد كما عرضه فتجنشتين. ولكن آير - إلى جانب ذلك - يستعين في نقاط 
هامة بالمذهب التجريبي القديم عند باركلي وهيوم» كما يرتبط في علاقة وثيقة بنظريات 
«حلقة فيينا ١161273‏ ©0111» كما تتمثل يوجه خاص لدی شليك ععااطء؟ .× وكارناب 
03523 .8 فلأول مرة يندمج المذهب المسمى «بالوضعية المنطقية»» الذي نادى به هؤلاء 
المفكرون؛ في المنطق الرياضي الإنجليزي صراحةً وبوضوح» على نحو ينطوي على دلالة 
حافلة بالإمكانيات بالنسبة إلى المستقبل» ويتضح ذلك أولا في الادعاء الذي يعلن فيه بزهو 
أنه قد تم التوصل إلى حلول نهائية لمشكلات الفلسفة بقدر ما هي مشكلات حقيقيةء 
فآير يعتقد باطمئنان كامل لا يعكر صفوه شيء» أن المنهج التحليلي سيميز على نحو 
قاطع بين الغث والسمين؛ إذ يكشف النقاب عن «أشباه المشكلات كصإعاطا0إp-oمpseud«‏ 
ويظهر المشكلات الأصيلة» عن طريق تعريفات دقيقة رياضيًا وملزمة للعقل. ولكن آير 
يدرج ضمن فئة «الغث» كل ما ظهر في تاريخ الفلسفة حتى يومنا هذا تقرييًاء بل يدرج 
فيها جميع المناقشات التى لا تنتهى والمجادلات العقيمة حول المشكلات الميتافيزيقية 
واللاهوتية والأخلاقية. فلا بد - بالنسبة إلى المستقبل - من أن تبتر هذه الموضوعات 
من البحث الفلسفيء وبذا يوضع حد لذلك الجدل المستمر بين المدارس والاتجاهات» الذي 
انشغل تاريخ الفلسفة بأكمله حتى الآن به وحده تقريبًاء فإما أن تكون المسائل موضوع 
الخلاف منطقيةء وعندئذٍ تقبل إجابة واضحة لا ليس فيها ولا غموضء وإما أن تكون 
لا منطقيةء وعندئذ تستبعد بوصفها ميتافيزيقية؛ ذلك لأن جميع التأكيدات الميتافيزيقية 
من قبيل اللغى 201256151031؟ وبالتالي لا تهم الفيلسوف الذي يطلب الحقيقة والوضوح» 
والفلسفة الحقة (كما ينادي فتجنشتين أيضًا)ء ليست تعاليم بقدر ما هي فاعلية ونشاط 
... وهي تتعلق بالطريقة التي تتحدث بها عن الأشياءء ووظيفتها هي «استخلاص نتائج 
EN N‏ عن طرق وسيظ د التحليل الماطقى: وهنا 
بدوره يتم بصياغة التعريفات. وهكذا نصل إلى الرأي القائل إن جميع القضايا الفلسفية 
قضايا لغوية» وإن للاصطلاح هنا أهمية حاسمة؛ فالمبادئ المنطقية اصطلاحات لغوية. 
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ولو استبعدت جميع القضايا الميتافيزيقية بوصفها لغوًا أو بلا معنى» لبقيت القضايا 
ذات المعنى وحدهاء بوصفها الموضوع الوحيد الجدير بالبحث الفلسفي؛ غير أن جميع 
القضايا ذات المعنى تندرج تحت فتتين؛ فهي إما تحصيل حاصل بحت وإما فروض 
تجريبية. أما الأولى فلا تمدنا بمعرفة الفا هي «غير وقائعية 200-126©1]1©1؛ أي 
إنها أولية وتحليلية فحسبء وكلها تحصيل حاصلء وأما الثانية فتتعلق بالوقائع (فهي 
وقائعية 12010121) وتركيبية؛ غير أن القضية التركيبية لا يكون لها معنى إلا إذا كانت 
قابلة للتحقيق تجريبيًا. وهذا معناه أن يقينها لا يزيد أبدًا عن أن يكون يقينًا مشروطاء 
على حين أن القضايا التحليلية ضرورية ويقينية. وهكذا تكون القضية تحليلية إذا كانت 
تتوقف فقط على تعريفات الرموز التي تحويهاء ولا يهم أن تكون صحيحة أو غير 
صحيحةء وتكون تركيبية إذا كانت صحتها أو عدم صحتها متوقفة على وقائع التجربة. 
ومن الواضح أن المرء يستطيع أن يلمح» في كل الآراء التي سبقت هناء آثارًا لتمييز 
هيوم الأساسي بين «علاقات الأفكار «relations 01 ideas‏ 0 الواقعة matters of‏ 
at‏ - وهذا أمر اعترف به آير صراحةً - بحيث تعد هذه الآراء تجديدًا فلسفيًا لهذا 
التمييز؛ غير أن المذهب التجريبي قد بعث في تعاليم آير على أنحاء أخرى أيضًا؛ أعني 
في الموقف الظاهري 161201261221156( المتطرف الذي يقفه من المشكلات التجريبية؛ إذ 
يسعى مثلًا إلى حل مشكلة الإدراك الحسي والذات وما يشبهها من وجهة نظر ظاهرية 
henomenalistم‏ بحتة. وهكذا فإن المنطق الرياضي الإنجليزي» في آخر مرحلة له» يدمج 
في ذاته الوضعية المنطقية لحلقة فييناء ا من المذهب التجريبي الكلاسيكي 
الإنجليزي» ويصل إلى مركب جديدء للمستقبل وحده أن يقرر مدى أهميته. 
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لم تكن العلاقات بين الفلسفة والعلم أوثق في أي بلد مما كانت في إنجلترا؛ فمنذ ازدهار 
العلوم الدقيقة في القرن السابع عشرء حدثت عملية لا تكاد تنقطع» من الإخصاب المتبادل 
بين هذين المجالين. وليس من الصعب أن يثبت المرء» في بحث تاريخيء مدى الاتصال 
هة العمليةة وة مقف أن الفلسفة قد أحذثت أك ركقان هما اع هل "هنين 
أن العلم كان معطيًا أكثر منه آخدًا. ولقد أتيحت لنا أكثر من مرة - في بحثنا للفترات 
السابقة - فرصة ملاحظة علاقة التأثير المتبادل هذه فيما يختص بالقرن التاسع عشرء 
كما أن الفصل الخاص بالاتجاه التطوري الطبيعي يمثل كله دليلًا متصلًّا على نوع فريد 
هاا الال اى .ين الا هة الل وا لف انعر فى ذلك الوقت بل ولذ ك 
أيضًا. ولكن في حالات منفصلة)» تجلت ظاهرتان تمثلان الحياة العقلية في إنجلترا أصدق 
تمثيل» هما - من جهة - قيام الباحث في الطبيعة بتكوين فلسفة. ومن جهة أخرى 
ممارسة الفيلسوف للبحث العلميء أو على الأقل اهتمامه الشديد بهء ولهاتين الظاهرتين 
اليوم ممثلون كثيرون» بل أكثر من أي وقت مضىء بل إن هذه الشخصيات في الواقع هي 
التي تمثل الوضع الراهن تمثيلًا صادقا. ولقد انصبٌّ بحثنا أساسّاء في الفصل الرابع من 
هذا الباب من الكتابء على ممثلي هذا النمط الأخير (أعني الفيلسوف ذا الاتجاه العلمي). 
أما في هذا الفصل» فسوف نجمع بين عدد من العلماء الذين يمثلون النمط الأول ا 
سنغفل الإشارة إلى عدد كبير منهم» ولن ينصبٌّ اهتمامنا هنا على الباحثين المتخصصين» 
الذين عالجوا من آن لآخر مشكلات نظرية نتيجة لاتصالهم بالحركة الفلسفيةء وإنما 
سيتعلق بأولئك الذين تركوا ميدانهم الخاص» وبدءوا في تنمية تفكير فلسفي مستقلء بل 
وفي إيجاد نظرة شاملة إلى العالم 11©1]32561131111118 خاصة بهم. 
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وفكاك أولة قفتا من الحلوم .الخاضة اقيق فا فة فة ف الك الفلسفي اهادي 
وأعني بهما العلوم البيولوجية والفيزياء الرياضية. ومن الطبيعي أن الفئة التي تجتذب 
الفلسنفة يقوة اطع :فى قك الى تكون "فى افا مركا للاهتمام الحا قعل جدة 
مناهج البحث العلمي أو أهدافه فيها. وهكذا كان العلم الذي امتد تأثيره القوي إلى 
الجركاف: الفلشيفية E‏ :هئ الغيرياء. الرياضية وق ههه ذاروة 
بيولوجيا علم الحيوان» وفي مستهل القرن العشرين حدث تحول جديد في الاهتمامء نتيجة 
لبعث طاقات فلسفية جديدة بفضل التغيرات التي طرأت في ميادين الرياضة والفيزياء 
والكيمياء. وهكذا فإن الفلسفة المعاصرة بقدر ما تكون لها أية وجهة علمية؛ تتأثر على 
نحو ملحوظ بالتحول الجديد الذي أحدثته الأبحاث والكشوف في هذه العلوم» وما زال 
للعلوم البيولوجية تأثيرهاء إلى جانب هذه العلوم الأخرى. ولكن بدرجة أقل» فالتطور 
الساكرءق اجا الذكي الفيوى اة هن الذى افيرخ مكنذا ف ايان الفا فى 
السكوات الأخيرة: من الشكل الآ الشايق لهذا العلم. 

وينبغي أن نشير أخيرًا إلى نقطة أخرى؛ فالعلوم التي ذَُكرّت من قبل تنتمي كلها 
الذفكة الكلوم + الظبيددتة ز والواقه أن علمة و O‏ ين كلفة العلم وقد ها على 
ف الكو لاحن الان الف درن ها وها يوه لنا الست الذي غلك من 
أجله العلوم الروحية؛ أو المباحث العلمية التي يقوم بها المحقق أو المؤرخ: أقل تأثيًا في 
الفلسفة من العلوم الطبيعية؛ فالفلاسفة الإنجليز لم ينظروا إلى هذه العلوم أبدّاء أو على 
الأقل :لم بيتظاروا إليها ان غل أنه کون فت رة آرت الط ال 
#نتكدى ای ا ا ل بالقعل: فى قطاق ا اي 
النقديء كما حدث في ألماتياء وحتى في الحالات التي أصبحت فيها هذه العلوم موضويًا 
للج الق کا بمالة مل و کان يتظن فاق كل الكحوال تقرقنا :من و 
نعط الك :ال ولق كامل اه ك سدق افا المفكرين الألان ك الا 
اخ ES e SA a‏ عرض SIS ESE‏ 
نهذة الوكنوكات : RE SE‏ الاتكليوية القن ل 
تفكيرًا فلسفيًا صريمًا في التاريخ» لا من حيث مناهج البحث فيه بوصفه علمّاء ولا من 
حيث تفسيرات تاريخ العالم على النطاق الواسع» كما أنها لم تتضمن ميتافيزيقا تأملية 
للتاريخ: إذا استثنينا بعض المساهمات العارضة التي كانت بالطبع موجودة؛ ولهذا السبب 
لم تصبح مشكلة «النزعة التاريخية 1115]01101512» واضحة بحق في إنجلتراء وإنما ظلت 
وجهة نظر العلوم الطبيعية هي الغالبة دائماه وما زالت كذلك إلى اليوم. 
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)١(‏ السير أوليفر لودج ©1008 011961 ذ5 (ؤلد في سنة ١16601م)١‏ 


عالم فيزيائيى مشهورء له كتابات تتضمن آراءه التأملية والفلسفيةء منهاء «الحياة والمادة 
and Matter‏ عكنل» 1١15م‏ «الإنسان والكون 121576156 »Man and‏ /١15١م,‏ «بناء 
الإنسان «The Survival of Man‏ 14۰4« «العقل والاعتقاد «Reason and Belief‏ 
٠ه‏ «ما وراء الفيزياءء أو صبغ المذهب الآلي بصبغة مثالية Beyond Pysics OF he‏ 
«Idealisation of Mechanism‏ 15م «فلسفتى .e\AYY «My Philosophy‏ 

يحتل السير أوليفر لودج مكانة بارزة في الصف الطويل من العلماء الذين تحولوا 
إلى التأمل الفلسفيء والذين تتميز بهم إنجلترا اليوم» كما أنه في الوقت نفسه أنموذج 
لهم جميعًا؛ ذلك لأن شهرته الشخصية الواسعةء والشعبية الهائلة التى اكتسبتها كتبه 
العديدة. فد أضقك .هل هدة 'الشخصية الهو ت حة أهمية اوو كدر فا الا 
المتخصصة. وأثارت اهتمامًا كبيرًا لدى الجمهور به» وهو لا يزال يعد واحدًا من أوسع 
كتاب الفلسفة غير الملتخصصين شهرة ومن أحبهم إلى القراء. وقد ساهم أكثر من أي 
شخص غيره في نشر النظريات العلمية والأفكار الفلسفية وتبسيطهاء كما أنه أبدى أفضل 
وأعمق تقدير للحاجة إلى التقريب والتوفيق بين المعرفة والإيمانء الذي هو حي دائمًا 
في إنجلتراء سواء بين أوساط المثقفين» وبين الجمهور العام. وفضلًا عن ذلك فإن لموقفه 
أهمية خاصة» ترجع إلى أنه وقف بكل نفوذه وشهرته من حيث هو عالم محترف» يؤيد 
البحث الدقيق للظواهر الغيبية أو الروحانية (]0©©01): بل ويضطلع هو ذاته بدور هام 
في هذا البحث. ولقد كان لهذا التحالف مع معسكر العلم الطبيعى الدقيق أعظم الأهمية 
خر االات الزوداية ال يواتف الق الاس من القرى الماهئ: وما هذا 
الخالف ق إا و علمية إن هة اتان اك مها ساهم' ج اكا هن ارين 
للفلسفة وعلم النفس والأدب إليه. 

ولهذا المفكر شخصيتان تقف كل منهما إلى جانب الأخرى: إحداهما متجهة إلى 
البحث الدقيق للطبيعة الفيزيائيةء والأخرى تنزع إلى تجاوز نطاق الفيزياء من أجل 
الإتيان بتفسيرات أشمل لأسس الوجود وما يكمن فيه من حقائق» ونستطيع أن نتخذ من 
عنواني البحثين الآتيين: «الوجه الفيزيائي للكون» و«ما وراء الفيزياء» شاهدًا على الطابع 


١‏ وتوفي سنة ١١۹٠م‏ (المترجم) 
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المزدوج للرجل ذاته ولأعمالهء (وقد ظهر المقالان في مجلة «الفلسفة نط م11050ط2»», المجلد 
السابع» 1977١م.‏ وفي المجلد الرابع ١١۹٠م)ء‏ ففيه تقترن الروح الأصيلة للبحث العلمىء 
بالجرأة التأملية في وحدة تفتقر إلى التوازن الداخليء فضلًا عن وجود اتجاه قوي إلى 
التحمس في التصديقء ناجم عن ذهن ديني مؤمن بعمق. ولقد كان اهتمامه الأساسي 
نكال لتنا عل التعارضي بن العام و ا ی بهانة و 
فحسب» بل يسعى إلى إقامة تحالف وثيق وتضامن إيجابي بينهماء وهو يرفض نظرية 
«المجالين المغلقين بإحكام»؛ أي 9 القائلة: إن مجال كل من الدين والعلم مغلق 
بإحكام في وجه الآخرء وإن كلا منهما يكتفي بالتسامح مع الآخرء بل هو يؤثر أن يبني 
الإيمان على المعرفةء ويثبت جذور المعرفة في الإيمان؛ غير أن الاندماج بين الاثنين لا يمكن 
أن يتحقق من جانب العلم ولا من جانب الدين» وإنما هو يقتضي عاملًا وسيطًا يوفق 
بين الاثنين» وتقع مهمة الوساطة على عاتق الشعر من جهة. وعلى عاتق الفلسفة من جهة 
أخوق: 

غير أن هناك شرطًا أساسيًا للتوفيق بين العلم والدين (وهذا الأخير - في نظر لودج 
- هو المسيحيةء التي هي في رأيه أعلى مظهر تاريخي للدين): ذلك هو إزالة تعارضات 
ا آکری کنو لكين بول نيما 0020 «وامادة والروة»' او کا يندت 
أ ن يسميهما عالم الفيزيائيات وعالم النفسانيات» فعالم الطبيعة وعالم الروح» 00 

شأن العلم والدين» ليسا منفصلينء الواحد عن الآخرء في مجال مغلق بإحكام بل إن كلا 
منهما يشتبك في الآخر ويتغلغل فيه؛ لذا كان من الواجب توسيع مجال الفيزياء على النحو 
الذي يكفل إيجاد مكان فيها لظواهر الحياة والذهن والروح؛ فالعلم الطبيعي لا يقتصر 
على الطبيعة في صورتها الآلية أو القابلة للقياس (كما يقول إدنجتن دهاهمنة88) ولا 
على الطبيعة في صورتها الرياضية (كما هي الحال عند جينز 2)16325 وإنما هو يشمل 
أيضًا المجال البيولوجي والغائي والنفساني والروحاني» بل يشمل كل طريق يؤدي إلى 
بحث الحقيقةء أيّا كان نوعه. فهناك طريق يؤدي من الظواهر الغيبية والروحانية إلى 
العلم ثم يتجاوزه إلى الفلسفة. وقد فتح لودج ذاته الباب على مصراعيه أمام طريقة 
«البحث الروحاني». وفي هذا الاتجاه تسير تأملاته حول الوجود السابق والبقاء وإيمانه 
بالاستشفاف والرؤياء يل وبوجود الملاككة. وقد اعترف هو ذاته بأن لهذه المواضيع صبغة 
التأملات الميتافيزيقية. ولكنه ألبسها أيضًا رداء العلم. كذلك يحفل ذهن لودج بالأفكار 
الدينيةء التي جعل لمعظمها تفسيرات ميتافيزيقية تأملية (كما هي الحال في مناقشاته 
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لمعنى التجسد). وكانت النظرة الفلسفية إلى العالم» الناجمة عن هذا كله» نوعًا من المثالية 
الواحديةء التي تجد تتويجها وقمتها في مذهب الألوهية. ولكن هذا كله لا يمكن أن يسمى 
فلسفة أصيلة؛ وبالتالي لم يقابل من الفلاسفة المحترفين باحترام كبير» فلودج أقرب إلى 
أنموذج «فيلسوف العامة» الذي يتخذ من «القارئ العام» جمهورًا له. ولقد كان التشجيع 
والإلهام والنصح - بالنسبة إلى دوره كمرب شعبي - أهم من التفكير الدقيق» وكثيرًا 
ما نرى هذا العالم الفيزيائي الدقيق النزيه يتقمص شخصية واعظ الكنيسة يوم الأحدء 
فيتمكن من الاضطلاع بمهمته على هذا النحو بطريقة أفضل مما يضطلع بها عندما 
يستخدم جهاز المفاهيم الفلسفيةء مع أن استخدامه لهذا الجهاز لم يكن متعمقًا على 
الإطلاق. ولكنه حتى في الحالات التى اقتحم فيها ميدان الفلسفة» قد اكتسب فضلا ينبغى 
ألا ينك وذلك لا قام به من إيقاظ شعور قطاعات كبيرة من الشعب بأهمية المسائل 
الفلسفية والميتافيزيقية الكبرى» ولسعيه إلى التوفيق بين الدين وبين ادعاءات العلم» 
والعكس بالعكس. 


(۲) السير آرثر ستانلی ادنجتن Sir Arthur Stanley Eddington‏ 
(ولد في ۱۸۸۲م)" 


أستان الفلك في كيمبردج. 

مؤلفاته: «الزمان والمكان والجاذبية «Space, Time and Gravitation‏ 414۲۰« 
«مجال العلم الفيزيائى «The Domain of Physical Science‏ 14۲° م (مقال في کتاب» 
العلم والدين والحقيقة (Science, Religion and Reality‏ نشره ج. نيدهام «J. Needham‏ 
«طبيعة العالم الفیزیائی 110110 213751221 Nature of the‏ ©112» (محاضرات جيفورد)» 
مه «العلم والعالم غير المنظور 1101710 «Science and the Unseen‏ 555ام 
«الفيزياء والفلسفة «Physics and Phil.‏ ”157١م‏ (في مجلة «الفلسفة «Philosophy‏ 
المجلد الثامن)ء «مسالك جديدة في العلم 1۹o «New Pathways in Science‏ „م. 

يعد السير ارثر إدنجتنء الفلكي المشهور في كميردج» من باحثي الطبيعة البارزين 
الذين اهتموا بالمشكلات الفلسفية. ولقد كانت هناك أهمية فلسفية خاصة لناقشاته 


” وتوف سنة 1555١م.‏ (المترجم) 
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الإبستمولوجية والمنهجية في طبيعة المفاهيم العلمية وحدودهاء ولوصفه الذي اتسم 
بالحيوية الشديدة والوضوح التام لطبيعة العالم الفيزيائي» وهو يريدنا أن ندرك بوضوح 
أن عالم التحرية الحقادة أو الهياة اليوط يفتك كل لفنلا عن العالم الذي تسير 
فيه أبحاث العالم الفيزيائي؛ فهذا الأخير يقدم إلينا أشياء نزعت عنها الصبغة الجوهرية 
الايا كماما وآدكل غل محتواها الكيفي الحدي :تفي أنتامي: فأضيهت مقادير تقابس 
كميًا فحسب» ومشتقات من هذه؛ فالعالم الفيزيائي الذي ينطوي على إلكترونات وذرات 
E AD a‏ وكات انالف مكانة زمائية رن إلى اهو هرد اله 
ظلال» أو هيكل عظمي للواقع؛ نَزِعَ عنه كل ما في الحياة من كثرة متنوعة» وخضع 
لسيطرة الصيغ الباهتة والرموز الرياضية. وهنا يصل التحرر من قيود العالم إلى أعلى 
قممه» فلو ترجمنا أحد موضوعات بيتتنا إلى لغة الفيزياء لما بقي منه إلا «مجموعة من 
قراءات العدادات»»" وحيث يقاس كل شيء ری و ویو ا می هناك مكان 
للفردي والعيني. وليس في وسع الفيزياء - في ميدانها الخاص - أن تستوعب إلا وجهًا 
واحدًا خاصًا تمامّاء من أوجه العالم الخارجى» وهى تستبعد جميع الأوجه الباقيةء لا لأنها 
أقل أهميةء وإنما لأنها تفتقر إلى تلك الصفة الخالصةء صفة القابلية للقياس وللوزنء أو 
لأنها لا يمكن أن تعالج من خلال فكرة الكم» ولو تأملنا الأمور من وجهة النظر هذهء 
لبدا لنا انقسام الواقع إلى مجال مادي ومجال روحي أمرًا سطحيًا تمامًا بالقياس إلى ذلك 
الانقسام الأعمق كثيرًا إلى عالم قابل للقياس وعالم غير قابل للقياس. 

ولكن يتضح لنا الآن أن هذا الوجهء المقتطع من كل أكبرء والذي يتحدد تبعًا لمعيار 
القابلية للقياس» هو مجال مقفل على نفسه تمامّاء أو نسق مكتف بذاته» منفصل تمامًا 
عن كل الأوجه الأخرى للعالم؛ بل إنه لا يدين بأهميته ومداه البالغين إلا لهذا الانفصال 
المقتصر على جانب واحد. وقد أوضح إدنجتن هذا الطابع المقفل على ذاته» لمناهج الفيزياء 
في صورة دائرة أو حلقة» من حيث إن الصيغ المحددة الفردية ترتبط سويًا في سلسلة 
تؤلف حلقةء وتعود دائمًا إلى نقطة بدايتها. وهكذا يتضح أن التركيبات التي تتألف منها 
مفاهيم العلم الطبيعي هي سلسلة لا نهاية لها من التعريفات التي يتضمن كل منها 
الآخر. وليست (كما افترضت حتى ذلك الحين معظم المناهج الفلسفية للبحث العلمي) 
بناءً هرميًا مشيدًا طابقًا فوق طابق» يمضي في سلسلة متصلة من التحديدات» كل منها 


” طبيعة العالم الفيزيائي» ص؛ 5". 
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أعم وأشمل من السابق عليه حتى نصل إلى صيغة شاملة نهائية عليا تندرج تحتها جميع 


الظواهر نّا كانت. 
فعالم الرموز الذي تتعامل معه الفيزياء لا يمثل إلا شطرًا من الواقع الكاملء 
والفيزياء تنحصر في حدود ضيقة»ء وقوتها ذاتها تتوقف قف على ذلك التحدد الذي تفرضه على 


ذاتها. ولكن «الحياة تغدو مملة ضيقة لو لم نشعر بالاهتمام» في العالم المحيط بناء إلا 
بما يمكن وزنه وقياسه بأدوات الفيزيائي» أو وصفه بالرموز القياسية للعالم الرياضي»,؟ 
وهكذا يسعى إدنجتن إلى تجاوز الحدود الضيقة للعالم كما يعطى في الفيزياء» ويحاول 
أن يرد اعتبار هذا الكل الأشمل الذي ينطوي في داخله على ذلك الشطر الجزئي من الواقع؛ 
غير أن هذه القفزة من الفيزياء إلى الميتافيزيقا لا يمكن أن تَعْرَّى إليها نفس الدلالة 
التي تعزى إلى تبصره العميق في تركيب العالم الفيزيائي ومناهج بحثهء فآراؤه في المجال 
الأوسع تمثل أصدق تمثيل مشتغل بالفلسفة من الهواةء يقتحم ميدان الفلسفة نتيجة 
لحاجته الباطنة.آى لان ذوق الع يققظي منه ذلك دون أن يفرضن عل تفسهبي هذا 
الميدان ما يفرضه على نفسه في ميدان تخصصه العلمي من معايير رفيعة قوامها المران 
الدقيق والتفكير العلمي الصارم. 

وفي رأي إدنجتن أن عالم الوعي هو الذي يكون الأساس الخلفي لعالم القياس والعدد 
في الفيزياء. وتكفي فكرة بسيطة للانتقال بنا خارج عالم الفيزياء وفتح أعيننا على عالم 
جديد مختلف أساسّاء وأعني بهذه الفكرة أن الباحث الفيزيائي ذاته لا يمكن أن ينظر 
ا على أنه مجرد كم 
(كما يتعين على الفيزياء أن تعامل موضوعاتها)ء وأن الفيزياء لا يمكنها أن تفسر الطريقة 
التي تكتسب بها مجموعة معينة من الذرات 0 المخ البشري» موهبة الوعي والقدرة 
على التفكير. وهكذا يعطينا الوعي مفتاح تركيب الواقع الميتافيزيقيء والطبيعة الأساسية 
TT‏ م ل E‏ تكو كل كواب 


متو 7 ا وهنا ل إدنجتن تلك الفكرة المشكوك فيها «المادة 8 
أگداء ۵صندص» المأخوذة عن كليفورد. ولكنه يطبقها على نحو مخالف إلى حد ماء ويعنى 
بها «مجموع العلاقات وأطراف العلاقات التى تكون مادة بناء العالم الفيزيائي».* 


؛ طبيعة العالم الفيزيائي» ص17١7.‏ 
* طبيعة العالم الفیزیائی» ص۲۷۸. 
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والمادة الذهنية» التي ينبغي أن نتصورها على أنها نوع من الوعي. ولكن مع 
إضافة الوعي المسبق 5076-0025010115»: وما دون الوعي 51182025010115 و(ما يسمى) 
باللاشعور 211100115010115 تكون الجوهر الأساسي لكل ما يوجد. ولكن لما كانت المادة 
قد نزعت عنها ماديتها من قيل إلى حد يعيد. فليس في وسعنا أن نتحدث حقيقة عن أي 
نوع من «المادة» في حالة الذهن. وعلى ذلك «فالمادة الذهنية» نا كانت» هي ما لا يقاس 
ولا يوزن ولا يعد» ولو صورنا الأساس الأصلي للكون - آخر الأمر - على أنه روح إلهية 
شاملة لكل شيء أو عقل شامل 10805 لكان لا بد أن ينتمي هذا بدوره إلى مجال الأمور 
غير القابلة للقياس. وهكذا يحتل عالم الروح مكانة أساسيةء تختلف عن جميع مجالات 
الوجود الأخرىء خارج أو وراء جهاز العالم الفيزيائيء» ولا يعني مجرد ظاهرة تتبدى من 
آن لآخر» وتحدث داخل العالم غير العضوي في مرحلة متأخرة من العملية التطورية. 

وطبيعي أن من الواجب النظر إلى العالم الفيزيائي على أنه يرتبط بنوع من العلاقات 
والاتصال بأساسه الخلفيء وهو العالم الروحيء مهما بدا الأول نسقًا مقفلًا تمامًا في وجه 
الأخير؛ غير أن إدنجتن م أبعد من ذلك» فير أن النتائج الأخيرة للفيزياء تؤيد الرأي 
القائل بوجود نوع من التشابه في التركيب بين الاثنينء أو على الأقل توحي بهذا الرآيء 
فقد كان يسود من قبل الاعتقاد بأن عالم الطبيعة تسوده الضرورة» وعالم الروح تسوده 
الحرية» ويقضي مبدأ العلية بأن يتحدد كل حادث طبيعي وفقا لقوانين صارمة بحيث 
لستتطيع: أن فا الاد ال من عاد الاي برف عل أن حك الحا فق 
ميدان «نظرية الكم» قد زعزعت مبدأ العلية بشدة» فظهر أن القوانين الكبرى التي كانت 
عد حتى الآن صحيحة بوصفها قوانين علية: إنما هي قواعد إحصائية فحسبء بل إن 
علينا أن نعترف بقدر معين من اللاتحدد في الحوادث التي تقع داخل الذرة. وهكذا لم يعد 
للتحدد الدقيق مجال في الفيزياء النظرية على الإطلاق» وتغلغل اللاتحدد حتى في العلم 
الفيزيائي. ولكن هذا يستتبع تصدعًا كبيرًا في الفرض القائل بأن الذهن أو الروح تخضع 
لقوانين الطبيعة» كما يستتبع من جهة أخرى أن ن الذهن قادر على إلغاء هذه القوانين في 
العالم المادي. وفك فان الأطاحة يمينا القلية قن قرت كل :من الان إل الككر: 

وأخيرًاء فإن الميتافيزيقا الروحية التي تؤيدها هنا النتائج التي يتوصل إليها الذهن 
العلمي» تحبذ مشروع الجمع بين العلم والدين في اتفاق ودي» صحيح أن إدنجتن يرفض 
أن يبني الدين على أية نتائج محددة للبحث العلمي. ولكنه يرى أن التحولات التي أدخلتها 
الفيزياء الحديثة على النظرة العلمية إلى العالم قد أزاحت عقبات معينة كانت تحول من 


0000 
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قبل دون التوفيق بينهما. وفي هذا تعاطف انفعالي مع الدين أكثر مما فيه من تبصر 
واضح بالارتباطات العميقة الكامنة التى تجمع بينه وبين العلم. 

ولق كاتف فة انى فان اف سدق امتاق تاسيف تنه 
النظر تمامًا عن قيمتها النظرية؛ فهي تقدم أدلة مقنعة على أن القادة العاملين في ميادين 
البحث المتخصص هم الذين يزعزعون اليوم الإيمان بالسيطرة المطلقة للتفكير العلمي» 
وهي تظهر أن النظرة إلى العالم» المبنية على أساس من هذا النوع, لا يتعين بالضرورة أن 
تكون شكلًا من أشكال المذهب الطبيعيء بل يمكن أن تؤدي أيضًا إلى المثالية. 

وفضلًا عن هذا كله» فإن لإدنجتن الفضل في أنه عرف كيف يجذب اهتمام جمهور 
واسع بالمسائل العلمية والفلسفيةء ويبقى هذا الاهتمام مجددًا وحيًا على الدوام. ولقد 
كان لمواهبه الرائعة في الكتابة» ولأسلويه الواضح الحي المحبب إلى النفوس» والذي يجعل 
أصعب المشكلات تبدو مفهومة؛ كان لهذا كله نصيب كبير في تحقيق هذه النتيجةء وأذاع 
صيت كتاباته في بلده وخارجها. أما فلسفته فليست لها أهمية خاصة: وما هي إلا 
اجتهادات بديعة لعالم أظهر مقدرة ضئيلة على التفكير الفلسفي بأدق معانيه» رغم ما 
أبداه من اهتمام بالفلسفة» وحسبنا أن نشير إلى هويتهد لكي نبرر الفرق بين الحالتين 


بوضوح. 


(۳( السير جيمس هابوود جينز Sir James Hapwood Jeans‏ 
(ولد في ۱۸۷۷ م)" 
العَالِم الرياضي والفيزيائي والفلكي المشهورء والأستاذ بجامعة كمبردج. 

مؤلفاته: «الكون ال بنا Universe Around Us‏ 2112 1159مء الكون الغامض 
«<The Mysterious Universe‏ ام «الأساس الجديد للعلم The New Background‏ 
.a YY «of Science‏ 

السير جيمس جينز عالم آخر مشهور تحول في السنوات الأخيرة إلى حلبة الفلسفةء 
وانخرط في سلك الفيزيائيين المتفلسفين» وينطبق التعليق السابق الذي أبديناه في صدد 
إدنجتن عليه أيضاء مع عمل حساب الفروق في كل حالة» وهو يحاول - في سفرته في 


١‏ وتوفي سنة 1557١م.‏ (المترجم) 
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ميدان التأمل العقلي - أن يقدم تفسيرًا «رياضيًا» للكون» وهو يطلع علينا - مثل كونت 
- بنوع من قانون الأطوار الثلاثة. تمر فيه جهود الذهن البشري من أجل تفسير الطبيعة 
وتعمق أسرارها في مراحل ثلاث: مرحلة شمول الحياة (1552تتتنطة) أو التشبيه بالإنسان 
»)anthropomorphism(‏ والمرحلة الآليةء وأخيرّاء المرحلة الرياضية؛ فقد كان التفسير 
على أساس فكرة شمول الحياة سائدًا حتى بداية العصور الحديثة عندما حل محله 
العصر الآلي» الذي وضع أسسه جاليليو ونيوتن» والذي احتفظ بسيادته حتى مطلع القرن 
العشرين. وقد نزلت على النظرة الآلية إلى العالم الضربة القاضية على يد نظرية النسبية 
عند أينشتينء والفيزياء الرياضية الحديثة التي ظهرت نتيجة لهاء وأصبح من الواضح أن 
التفسير الرياضي أكثر ملاءمة للوجود الحقيقي للطبيعة من التفسيرين السابقين بكثيرء 
حتى لو أخذنا في اعتبارنا أن التفسير الرياضي بدوره لم يدخل في اتصال مباشر فعلي 
مع الواقع الأساسيء وأنه كالآخرين طريقة من طرق تفسير الكون صاغها فكر الإنسانء 
فكتاب الطبيعة 71311116 مكتوب بلغة الرياضةء وكل الدلائل تؤكد الاعتقاد بأن الكون 
قد خلقه رياضي محضء ولم يخلقه مهندس ميكانيكي - إن جاز هذا التعبير - على 
مثال إحدى الآلات؛ ومن تم فمن الواجب النظر إليه على أن قوامه هو الفكر المحض. 
أما مسألة ما إذا كان للحقيقة الموضوعية وجود جوهري (مادي) أو مثاليء فتلك مسألة 
ثانوية بالقياس إلى الحقيقة الأساسيةء ألا وهي أن طابعه رياضي في أساسه؛ غير أن جينز 
يعني «بالرياضي» عالم الفكر الخالص بأكمله لا أي مبحث خاص فيه. 

على أن النظرة إلى العالم من خلال فكرة «شمول الرياضة» كما يمثلها جينزء تفتقر 
إلى الوضوح النهائي؛ إذ إنها لم توضع بإحكام؛ ذلك لأن التفسير الرياضي للكون يبدو 
أحيانًا على أنه مجرد مبدأ للاقتصاد في الفكرء يتيح لنا أن نبلغ في تفسير الواقع نجاحًا 
أكبر مما نبلغه عندما نفكر فيه من خلال مقولات بيولوجية أو آلية؛ فالنظرة الرياضية 
إلى الأمور هي - بالنسبة إلى معرفتنا الراهنة - أبسط وأكمل ما نعرفه؛ وبالتالي فهي 
أقرب إلى الحقيقة من جميع التفسيرات التي جُرّبَت من قبل» حتى ولو لم يكن لها أن 
تدّعي أنها نهائية. وكانت عاجزة عن الوصول إلى ماهية الأشياء بما هي كذلك؛ فهي لا 
تعدو أن تكون أفضل حروف أبجدية اصطنعت حتى الآن لكشف أسرار الكون. ولكن 
جينز في أحيان أخرى يجسم الطابع الرياضي للعالم تجسيمًا أنتولوجياء ويحل التأمل 
الميتافيزيقي محل المبدأ المنهجي. فنحن نكتشف في الكون آثار موجود مثلناء له قدرة على 
القيام بأعلى أنواع التفكيرء وهو تفكير بلغ من النقاء والدقة حدًّا يجعلنا لا نتصوره إلا على 
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نمط الرياضةء إذ ليس لدينا ما هى أفضل منها. وعلى ذلك فمن الواجب أن نتصور منشئ 
الكون في صورة مفكر خالص أو عبقري رياضيء وذلك بناءً على العلامات الكثيرة التي 
طبعها على خلقهء كما ينبغي النظر إلى العالم ذاته على أنه فكرة خلاقة هائلة تصورها 
هو» تلك هي النتيجة التي تشير إليها الفيزياء الحديثة؛ فالذهن لم يعد يبدو اليوم كما بدا 
في نظر أصحاب المذهب الآلي إلى العالم؛ أعنى دخيلًا عرضيًا متأخرًا في عالم المادةء بل هو 
خالق كن e‏ .اوقد ردنا | خيرًا a‏ الادة ل تركذ لذاتها وبذاتها: 
وبأنها خلق وتكشف لذلك المبدأ الروحي أو العقلي الذي يتعين علينا أن نصوره لأنفسنا 
على مثال التفكير الرياضي أو الخالص. ومن هنا كانت الصيغة الرياضية تعبر عن المعنى 
النهائي للوجود على نحو أعمق مما يعبر عنه أي نوع آخر من التفسير. وهكذا تسفر 
تأملات جينز بدورها - مثل تأملات إدنجتن - عن نوع من النظرة الفلسفية المثاليةء إذا 
استخدم لفظ المثالية للدلالة على سيادة مبدأ عقلي أو روحي في الكونء وَفْسّرَ هذا بدوره 
على أنه العقل الشامل (اللوجوس) الذي يتجسد في تفكير الرياضي. 


Sir John Arthur 11012502 السير جون آرثر طومسون‎ )٤( 
(98-1851وام)‎ 


العَالِم المشهور في علم الحيوان والبيولوجياء وأستاذ التاريخ الطبيعي بجامعة أبردين. 

والكتب التي تهمنا بالنسبة إلى غرضنا الحاليء من بين مؤلفاته العديدةء هيء «نظام 
الطبيعة الحية 7121115 System of Animate‏ ©112» (محاضرات جيفورد) في مجلدين» 
5ه ء«ما الإنسان؟ «What 15 Man?‏ 5؟55١مء‏ «العلم والدين 1118102 «Science and‏ 
05م «فلسفة عالم بيولوجى .آنط2 101015]'5طى» 1175مء (مقال في كتاب «الفلسفة 
نة اشر ره مو ترشن اللمموعة الكاتية) «الفرضية ف التطور 056 روزم 
«in Evolution‏ 6172ام. 

السير ج. أ. طومسون عضو آخر في فئة الباحثين العلميين الذين خاضوا ميدان 
الفلسفةء كانت نقطة بدايته هى البيولوجيا. ولقد كان هو ذاته مقتنعًا بأن العلم لا 
لستقطنع رة أن مض وة ادا ولأ تملك إل أ ها عات ا 
الواقع في كليته» ويدرسها على حدة؛ غير أن هناك من وراء هذاء حاجة وضرورة مشروعة 
لإدراك الكون في كليته» بكل ما يحويه من أوجه ومظاهر. وهكذا رأى طومسون أن المهمة 
الحقيقية للتفكير الفلسفي إنما تنحصر في الوصول إلى مثل هذا الرأي الجامع عن الواقع 
من حيث هو كل. 
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إن العلم والفلسفة مبحثان متميزان كل التميز؛ فالأول يوجه أسئلة مثل: ماذا؟ 
وكيف؟ ومن أين؟ وإلى أين؟ ولكنه لا يستطيع أن يتساءل عن العلل النهائية للظواهر؛ 
فالسؤال: لماذا؟ من اختصاص الفلسفة وحدهاء كما أن العلم وصف للوقائع الطبيعية. 
أما الفلسفة فهي تفسير لها من وجهة نظر غائية؛ ومع ذلك فالوصف من خلال المذهب 
ال التي الهاي لبعد كل هتوم الف وإضنا ركدل الواح هما الخد 
بوصفهما طريقتين متميزتين للتعامل مع الطبيعة. 

فإذا ما استعرضنا الطبيعة من حيث هي كل استعراضًا جامعًاء وجدنا ثلاثة مجلدات 
للواقع يتعين التمييز بينها بوضوح: الأول عالم الطبيعية غير العضوية أو «المجال الكوني 
»»cosmosphere‏ والثانى عالم الكائنات العضوية أو «المجال الحى ©510521261»., والثالث 
عالم الإنسان والمتحات ار أو «المجال الاجتماعى ««sociosphere‏ ولما كان المجال 
الحي يحتل موقعًا وسطًا بين الآخرين؛ فمن الواجب أن تجعل للبيولوجيا مكان الصدارة 
في البحث الفلسفي في مشكلات العالم. وقد أكد طومسون الاستقلال الذاتي للعلوم المناظرة 
لهذه المجالات الثلاثة. ولا سيما البيولوجياء وهذا لا يعنى أن المجالات الثلاثة منفصلة كل 
عن الآخرء وإنما هي متداخلة ومتشابكة الواحد في الآخر, والمجال الحي يحيط به المجال 
الكوني» مما أن المجال الاجتماعي يحيط به المجال الخي. وهكذا إن من الممكن الاتتقال: 
من الخال الك :إل اال لكر ان موزل الكحال الاجتماعى الل ن 

فإذا تلن النراغ القديم بن الماهب الألى والمزهب الخيوى هن وة النظن ارخا 
عاد لهذا النزاع معنى؛ فالمسألة لم تعد مسألة اختيار لصالح أحد المجالين أو ضد الآخرء 
وإنما هي مسألة بلوغ وجهة نظر تتجاوز الاثنين معًا بأن تشتمل عليهما في ذاتها؛ فمن 
وجي غالم الجيولوجياء بحسب تر طومسون» أن .يقوف لنتفيقتة فين وسيللة لاني 
الميتافيزيقية و«خاريبديس 2013195015" المادية؛ أي إن عليه من جهة أن يحرص على 


" «سيللا»» في أساطير هوميروس» هي إحدى عرائس البحر التي تحولت إلى وحش بحري فظيع يختطف 
السفن وبحارتهاء وتقابلها على الجانب الآخر دوامة «خاريبديس» التي تقول الأسطورة: إنها تمتص البحر 
وتفرعه ف دوامة هائة ثلاث مرات وما :وعندما 'تطوزت الأشطورة» حدن هكاتهما عل جاتن مضق 
مسيناء بحيث وضعت سيللا في الجانب الإيطالي وخاريبديس في الجانب الصقليء والاستعارة في الكتاب 
ترجع إلى أن مضيق مسينا من أشق المناطق في الملاحة لهياج البحر فيه بحيث إن من يحاول التخلص 
من أحد هذين الشرين يلحقه الآخر. وعلى الملاح البارع أن يشق طريقه بينهما بكل حرص حتى يتقي 
شر هذه وتلك» وما زالت إحدى مناطق مضيق مسينا تسمى بالإيطالية «شيللا» إلى اليوم. (المترجم) 
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تجنب التصورات التى لا يمكن تحقيقها علميًا كالقوة الحيوية أو «الإنتلخيا أو الكمال» أو 
ولوف الكيوية موا نيحد دن سهة أخرى أن مهن اكان الي المجال الضيق 
للمقولات الآلية المحضة فحسب. وهكذا يمثل طومسون مذهبًا بيولوجيًا أسماه «بالمذهب 
الحيوي المنهجي 1711211512 221©150001081031: فمثل هذه النظرية ينبغي أن تأخذ بعين 
الاعتبار تغلغل الحياة العضوية في الشروط الفيزيائية الكيميائية للمجال المادي (أي 
الفيزياء والكيمياء البيولوجيتين)؛ غير أن مهمتهما الأولى هي عرض المقولات البيولوجية 
الخاصة بالتفصيل» مثل قدرة الكاكنات العضوية على اختزان التجارب والسلوك بطريقة 
عرضية؛ غير أن من واجب العالم البيولوجي - من جهة أخرى - أن يدرج في أبحاثه 
العامل الذهني أو النفسيء الذي يبدو على كل مستوى للحياة العضويةء مهما اختلفت 
مظاهرها. ولقد كانت النظرية القديمة لأرسطو تقول: إن من المحال وجود شيء عند 
نهاية عملية التطور لم يكن موجودًا - بمعنى ما - في بدايتها ولو بالقوة على الأقل؛ 
لذلك كان طومسون - مثل جيمس وورد - ميلا إلى القول بنوع من مذهب شمول 
النفس 2312253:211551: فرغم أن عامل الذهن لا يمكن أن يلاحظ إلا في مرحلة متأخرة 
نسبيًا من التطور؛ فمن الواجب أن نفترض أنه كان موجودًا منذ البداية. وهكذا لا توجد 
ظواهر مادية أو فيزيائية خالصةء ولا أجسام مادية فحسب؛ ذلك لأن جميع الكائنات 
العضوية هي حسب المستوى الذي تحتله في العملية التطورية إما أجسام ذهنية وإما 
أذهان حلفي تبعًا لسيطرة العنصر الجسمي أو الروحي فيها. 

وهكذا فإن المذهب الحيوي المنهجي عند طومسون يتخلى عن افتراض عامل حيوي 
خاص مثل «الإنتلخيا» عند دريش. ولكنه يؤكد - على عكس أصحاب المذهب الآلي ‏ 
غائية تركيب كل حياة عضوية؛ فمن الممكن الجمع بين فكرة الغاية أو الهدف وبين وقائع 
العلم» وإنا لنلاحظ السلوك الغرضي والسعي وراء الغايات طوال مجرى التطور العضوي. 
وهذا يوحي بالفرض القائل: إن الغرضية ليست كامنة في التطور فحسبء بل يوجد كائن 
غرضي أعلى» يسمو على العالم وإليه يرجع أصل كل سلوك غرضيء وإن لم يكن من 
الممكن البرهنة على هذا الفرض؛ فالكون بأسره تعبير عن خالقه الذي هو مبداً إلهي 
أو عقل أسمىء تدرك مقاصده الحكيمة في كل ما يحدثء سواء في العالم غير العضوي 
أو العضوي أو في عالم الناس. وهكذا فإن فلسفة طومسون - كما عرضها صراحة في 
كتابه «نظام الطبيعة الحية» - تبلغ أَوْجَهًا في مذهب للألوهيةء وتقف إلى جانب مختلف 
المحاولات الأخرى التي بذلك في هذا السبيل مفكرون ينتمون إلى صفوف علماء الطبيعة. 
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(5) جون سكوت هولدين John Scott Haldane‏ )۱۹۳1-1۸7۰م( 


شقيق اللورد هولدينء المفكر الهيجلي» وهو عالم فسيولوجي وبيولوجي مشهورء ومدير 
معمل أبحاث التعدين بجامعة برمنجهام. 

مؤلفاته الفلسفية: «علاقة الفلسفة بالعلم «The Relation of Phil. to Science‏ 
بالتضامن مع ر. ب. هولدين» ١۱۸۸م‏ (في كتاب «مقالات في النقد الفلسفي»» نشره أ. 
سث ور. ب. هولدين)ء «الآلية والحياة الشخصية «Mechanism, Life and Personality‏ 
5ه ء «العلوم والفلسفة «The Sciences and Phil.‏ 141۹« (محاضرات جیفورد)» 
«الأساس الفلسفي للبيولوجيا «a14۲1 «The Philosophical Basis of Biology‏ «أسياب 
التطور of Evolution‏ 68 ©2112 ۱۹۲۲ م» «فلسفة عالم بيولوجي The Phil. of A‏ 
«Biologist‏ 6امم. 

اتخذ ج. س. هولدين موقفا مشابهًا لموقف ج. أ. طومسون. ولكنه إذا كان قد بدأ 
مثله من البحث الملتخصص في البيولوجيا والفسيولوجيا (ولا سيما في فسيولوجيا التنفس) 
فإنه انتقل إلى مركب فلسفي أشمل. ولقد عرض هولدين وجهة نظره بطريقة أولية 
في مقال كتبه في شبابه بالاشتراك مع شقيقه ريتشارد بيردن هولدين» وظهر في ذلك 
البيان المشترك الأول لتلاميذ كانت وهيجل من الإنجليزء «مقالات في النقد الفلسفى»» سنة 
1887م في هذا المقال حاول هولدين أن يثبت أن الظواهر العضوية لا تدرك في طا 
السليمةء إذا ما بُنْيّت التجارب البيولوجية على شروط آلية فحسبء وطوال الفترة التي 
قشت NEN SEES E aa EEE‏ 
الآلية. 

ويفترض المذهب الحيوي عند هولدين (ويسمى عادة «بالمذهب الحيوي الجديد» 
تمييرًا له من الصور السابقة لهذا المذهب) أن للبيولوجيا العلمية استقلالًا ذاتياه ويُبْنَى 
هذا الافتراض على الحقيقة القائلة: إن عاملًا جديدًا كل الجدة يظهر يظهور الحياة 
العضوية. ويخضع لنوع من القانون يختلف من حيث المبدأ عن القوانين الآلية للظواهر 
المادية. وينبغي ألا يهم بمناهج فيزيائية وكيميائية فحسب» ولا بد أن تخفق كل محاولة 
لرد المخلوقات الحية إلى «آلات فيزيائية كيميائية»» نظرًا إلى أن الكائن العضوي لا يقبل أن 
تفكك أجزاؤه ثم تجمع ثانيةٌ وكأنه كائن آلي» وإنما هو كل مستقل يكون ذاته ويحتفظ 
بها من حيث تركيبها الباطن ونشاطها الخارجي وعلاقاتها مع بيئتها. فلا يمكن أن 
توصف حياة أي كائن عضوي إلا على أنها سلوك تركيبي يكون كلا قائمًا بذاته» ولا يمكن 
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تحليلها إلى مجموع العناصر المستقلة لسلوك أجزائه منظورًا إليها كل على حدة. ومن 
النقاط الهامة هنا أن العمليات البيئية ينبغي أن تربط بالعملية البيولوجية منظورًا إليها 
من حيث هل كل..وهكذا ينبغي أن ينظر إلى الحياة العضوية على أنها وحدة فعالة تشمل 
بيكتها ولاتتيدين قط ف:العلاقاك المتجادلة "مين اجر الكاكن الحضوى :بل تقوم يشا بين 
الكائن العضوي كله والطبيعة المحيطة به؛ فالسلوك البيولوجي واضح الغرضيةء وهو 
ينطوي على جهد لبلوغ غايات» ومن هنا فلا بد أن يكون للمنهج الغائي نصيب كبير في 
البحث البيولوجي. 

ولقد اقترب هولدين كثيرًا من دريش 10116501 في تفسيره للكيان الحي بأنه كل 
يحفظ ذاته» مثلما اقترب منه طومسون أيضًا؛ غير أنه يرفض المذهب الحيوي الجوهري 
أو نظرية «الإنتلخيا» عند هذا الأخيرء وهي النظرية القائلة بوجوب تفسير العمليات 
البيولوجية عن طريق فاعلية عامل خاص لا يخضع للقوانين الفيزيائية والكيميائية؛ ومع 
ذلك فإن معارضته للرأي القائل إن الحياة عملية آلية تظل هي الأقوى» فالنظام الآلي 
لا يمكنه أن ينمو بذاته أو يتكاثر بحيث يكون نظامًا آخر من نفس النوع» والواقع أن 
فكرة التركيب الآلي الذي يحفظ ذاته ويجددها دوامًا تمثل تناقضًا ذاتيّاء وفضلًا عن ذلك 
فالعمليات العضوية تبلغ كلها من التعقيد والتنوع حدًا يجعل تفسيرها على نحو آلي 
محض يبدو غير كاف على الإطلاق. وهكذا يظل نطاق النظرية الآلية ومداها مقتصرًا على 
ما يمكننا تركيبه على مثال الآلة. ولكنها في تطبيقها على الظواهر الفيزيائية والكيميائية 
هي أيضًا نوع من الاختزال المفيدء أو من الفرض العملي المفرط في تجريدهء الذي يولد 
صيغا هي تمثيل ناقص إلى حد بعيد حتى لسلوك الذرات والجزيئات» فعلما الفيزياء 
والكيمياء ليسا إلا تجريدًا من الواقع الموضوعيء أو على أحسن الفروض مراحل في الطريق 
الموصل إلى نظرية كاملة عن الواقع» هذان العلمان يحللان الموضوعات التي يتناولانها 
ويشرحانها. ولكنهما لا يعالجانها من حيث هي كل. وعلى ذلك فإن مناهجهما ومبادئهما 
لا تسري على علم البيولوجياء الذي يفوقهما عينية بكثيرء والذي هو في أساسه محاولة 
للوصول إلى كليات. وهكذا يعزو هولدين إلى علم الحياة مكانة أعلى وأشمل في نظام العلوم 
من مكانة المباحث الفيزيائية الخالصة» ويذلك تكون العلوم - حسب تعاليم هولدين 
- نوعًا من التسلسل المتدرج» يتفاوت فيه مركز كل علم تبعًا لدرجة التجريد التي 
يصل إليها. فكلما انتزع من تجريتنا محتواها العيني عن طريق عملية تجريد مصطنع» 
ازداد العلم المتعلق بها ابتعادًا عن معنى الكلء وقلت قدرته على الإتيان بتفسير فلسفي 
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للواقع؛ غير أن البيولوجيا أقرب إلى التجربة العينية من المباحث الفيزيائية بكثير؛ وبالتالي 
فإن الطريق الذي تؤدي به إلى تفسير فلسفي للكون أقصر كثيراء ويستتبع ذلك ترتيبًا 
للعلوم مبنيًا على الامتداد التدريجي لعملية التجريدء بادنًا بعلم النفس ومارًا بالبيولوجيا 
والكيمياء إلى الفيزياء والرياضة. ٠‏ 

وهكذا فإن المستوى السيكولوجي للتجربة يبْنَى على المستوى البيولوجيء والبيولوجي 
على الفيزيائي» ويفسر هولدين عالم علم النفس بأنه عالم ذهني عيني مؤلف من 
شخصيات» ومعنى ذلك أن الشخصية تمتد خلال نطاق التجرية بأكمله. وهذا لا يتحقق 
في العالم الفيزيائي؛ إذ إن هذا التجريدء له حقًا نفعه الجزيل بالنسبة إلى أغراض عملية 
معي :ولكنه لا .يتكشف بالتجزية إلا فى جه مهدو وجركي إل يكن نحدء ونح قتي 
بالشخصية أولا الشخصية الفردية؛ غير أن هذا لا يستنفد ميم عناصر الفكرة الال 
تشمل ما هو فردي فحسب» بل وتشمل السعي إلى الخير وطلب الحق والتمتع بالجمال. 
وعلى ذلك فعندما نفسر التجربة في آخر أوجهها وأعلاهاء نصل إلى فكرة شخصية شاملة 
لكل شيء» بوصفها تحقق كل ما نصادفه في أعلى القيم. وفي هذه الشخصية وحدها تبلغ 
الحقيقة الأصيلة لتجربتنا كما لها؛ غير أن في هذا تعديًا على مجال الدينء الذي تنحصر 
ماهيته في إدراك أن هذه الشخصية الشاملة هي الله. وهكذا فإن الكون عالم للروح أو 
الذهن» تتكشف فيه فاعلية الله دائمًا وفي كل مكانء وإنه لمن الظواهر الدالة على تغير 
وجهات النظر في هذا الزمان» أن نجد هنا أيضًا باحدًا علميًا تؤدي تأملاته إلى نظرة مثالية 
روحية إلى العالم» ترتبط بمذهب باركلي من الناحيتين الإبستمولوجية وال ميتافيزيقية» 
وتسفر مثله عن فهم مفارق لفكرة الله. 


(1) يان كريستيان سمطس 5221115 صدناك مط صدل (ولد في ١٠141م)"‏ 


الجنرال والسياسي المشهور في جنوب أفريقيا. 

مؤلفاته: «مذهب الكلية والتطور ۸٥1ا ١197507 2110115112 31201 ٤۷٥1‏ مء (طبعة جديدة 
راج )قال توان :«مدفي الكلية فاا ق رة المعارف البريظاضة 
الطبعة الرابعة عشر. 555١ام.‏ 


^ وتوئي سنة ٠110م.‏ (المترجم) 
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في «مذهب الكلية 211011510 (الكلمة مشتقة من «110105) في اليونانية بمعنى الكل) 
عند الجنرال سمطسء تصبح مقولة الكلية مركرًا لتفسير فلسفي للعالم يحتل مكانه 
في الخط العام للمذاهب الكونية والبيولوجية عند برجسون وألكسندر ولويد ومورجان 
وبودين 800012 ودريش وج. س. هولدين وج. أ. طومسون وغيرهم؛ ويرتبط هذا 
الملذهب - من الوجهة التاريخية - بنظرية الصورة والمادة عند أرسطوء وبنظرية الذرات 
الروحية عند ليبنتس. ولقد وقف سمطس من فكرة الكلية موقفا مشابهًا لموقف «دريش» 
الذي رأى أنها هي المقولة الأساسية في العالم العضويء وأكد بدوره أننا لا نستطيع 
بدونها تفسير الوحدة المحددة للسلوك العضوي والتطور العضوي. ولكنه وسّع نطاقها 
أولّا بحيث تنطبق على عالم المادة غير العضوية أيضًا؛ أي على جميع الموضوعات الطبيعية 
الحية منها وغير الحية» ثم وسح هذا النطاق ثانيًا بحيث يشمل الظواهر النفسية والذهنية 
والحضارية. فهناك «كليات» تركيبية لا توجد فقط في الشخصية الإنسانية» بل توجد 
أيضًا الصور المنظمة للعلم والفن والأدب والمجتمع والدين» كما توجد - إلى جانب ذلك 
- في الحق والخير والجمال والحب ... إلخ» وأخيرًا يرفع تصور «الكل» إلى مرتبة المبداً 
الميتافيزيقي الكوني الشامل؛ فهو يأتينا بمفتاح ننفذ بوساطته إلى قلب المشكلات الفلسفية 
الث واا ارف الج لق الطول اة والهرية اترو وفك 
الفردية» وكذلك مشكلة النفس والجسم وأخيرًا فإن هذا التصور يثبت فائدته الخاصة 
بالنسبة إلى فكرة التطورء فمذهب الكلية يرمي آخر الأمر إلى وضع نظام شامل للتطورء 
يعرض في ارتباط يتفاوت وثوقا مع مذهب التطور الخلاق عند برجسون» ومذهب التطور 
الطافر عند ألكسندرء ومذهب التطور الكونى عند بودين 800031. ولكن سمطس يحاول 
تكملة كل هذه المفاهيم التطورية وتحسينهاء عن طريق مبدأ الكلية أيضًا؛ فالكون الذي 
يتطور تطورًا خلاقا هو کون مؤلف من كليات» ويرى سمطس أن المعنى الحقيقي 
للعملية الكونية إنما يتمثل في التشكيل والخلق المتجدد أبدّا لكليات من هذا النوع» على 
أن التصورات الفعلية تعجز عن التعبير عن مفهوم «الكل» تعبيرًا يستنفد جميع أطرافهء 
ويكون واضحًا بذاته» وإنما هو مغلف في حجاب اللامعقول. وهذا يصدق أيضًا على 
المسائل المرتبطة به» كمسألة كيفية نشأة كليات جديدة على الدوام» ومسألة ما إذا كان 
الواقع بما هو كذلك يتصف بصفة الكليةء فعلينا أن نقبل هذه الأمور كلها بتلك «التقوى 
الطبيعية»» وألا ندعي القدرة على التغلغل في أساسها النهائي» «ففي كل شيء يكون الكل 
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حتى لو كان يبدو أصغر الكليات وأقلها شأتاء هو إنه المعجزة الحقيقية التي تخفي بين 
طياتها تلك الأسرار التي نتلمس في تفكيرنا وسلوكنا طريقًا إليها»؟ ٠‏ 
ونستطيع أن نذكر - على سبيل التذييل - اسمّي عالمين بيولوجيين أحدث عهدًا هما: 
وودجر 77/000861 .11 .[ (ولد في ٤۱۸۹م)‏ ولانسلوت هوجين 1108562 1.326106 ( ولد 
في 1865م). فمن الممكن أن يُعَدَّ وودجر من أتباع «المذهب الكلي»» بالمعنى الخاص عند 
سمطسء وإن يكن في كتابه «المبادئ البيولوجيةء دراسة نقدية Biological Principles,‏ 
Critica Study‏ ى (۱۹۲۹م) وفي مواضع أخرى يؤكد على نحو أقوى مما أكد هولدين 
وسمطس» الدلالة العلمية للتصورات والفروض الآلية. ولقد كان وودجر على دراية 
كبيرة بالفلسفة بالقياس إلى أصحاب «مذهب الكل»؛ ومن ثم فهو المتخصص بينهم في 
نظرية العلم» وهو يقوم بتحليل دقيق للألفاظ العلمية التي يستخدمها عالم البيولوجيا 
مستخدمًا من آن لآخر لغة المنطق الرمزيء وهو يرفض طرق التفكير السائدة في المذهب 
الحيوي كما عند «دريش»» ويرفض كذلك رد المشكلات البيولوجية المتخصصة إلى المقولات 
غير العضوية للفيزياء والكيمياءء ويضع سلسلة متدرجة من المشكلات العلمية» تناظر 
مستويات الواقع التى تدرسها مختلف المباحث العلمية. وهكذا فإنه - في رفضه للمذهب 
الآلي والمذهب الحيوي - يطالب «ببيولوجيا بيولوجية»؛ أي بالتكيف الدقيق للتصورات 
البيولوحية رمع الوقاكم التى يتفي علق النيولوحنا التعامل مها وجي يدعو إلى .وحم 
مناهج وتصورات تلائم الوقائع؛ لا إلى حشر الوقائع قسرًا في إطار معد سلفاء كما هى 
الحال في كل النظريات المفرطة في دقتهاء والمنحازة إلى جانب واحد لا تحيد عنهء ويقترب 
وودرجرهء في موقفه الفلسفي العام من الواقعية الجديدة» وكذلك من نظرية هويتهد. 
ومن الأدلة على أن الا الآلي ما زال يجد له أنصارًا في البيولوجيا حتى يومنا 
هذا: مذهب لانسلوت هوجبن 1108561 1.326©101, كما عرضه في كتابه «طبيعة المادة 
الحية Nature of Living Matter‏ عط1» ( ۱۹۳۰ م)» فرغم أن «هوجين» يتخلى في نواح 
متعددة عن المذهب الآلي للمدرسة القديمة» فإن قوام أبحاثه في طبيعة الحياة هو الرأي 
القائل: إن المشكلات البيولوجية لا تعالج على النحو الصحيح إلا بمساعدة المناهج الآلية؛ 
أي الفيزيائية الكيمياتية» ومما يدل على ذلك: استخدامه لفظ «المادة الحية» بدلا من 
«الحياة»» وهو يضع تمييرًا هاماء مبنيًا على التمييز المماثل عند رسلء بين «العالم العام» 


^ مقالء «مذهب الكلية 110115122 في دائرة المعارف البريطانية (الطبعة .)١5‏ المجلد ١١ء‏ ص٣ .1٤‏ 
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المؤلف من تصورات ماديةء والذي يصل إليه الجميع» وبين «العوالم الخاصة» التي هي 
الصور المختلفة للعالم عند مختلف الأفراد. فهناك عالم عام EE‏ 
عوالم فردية كثيرة» ويرى «هوجبن» أن الأول محايد أخلاقيًا؛ إذ إنه واحد بالنسبة إلى 
الجميعء ولا تسري القيم الآخلاقية والجمالية إلا على الآخير» ويدرج «هوجبن» ضمن هذه 
القيم: النظريات الحيوية والكليةء التى لا تستطيع إلا أن تشكل عوالم فردية لا عانًا عاماء 
وتهدد نظرية هوجبن بإلغاء الفوارق التي أقامها أصحاب المذهب الحيوي بين العالم 
عي الحضوى والعالم العضوي» رقو كلمي العرريام والبيولوجيا. ومن الممكن أن تسمى 
هذه بالنظرية «الآلية الجديدة»» وهي تقف موقفا شديد التضاد مع كل النظريات التي 
بحثناها من قبل. 
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الفصل السابع 


علم النفس والدراسات المتصلة به 


يسير تطور علم النفس الإنجليزي في خط مستقيم» على وجه العموم» منذ بداياته الأولى 
حتى قرب نهاية القرن التاسع عشر. وقد سار في خط مواز للتراث الفلسفي التجريبيء 
أو هو بعبارة أصح متشابك مع هذا التراث ومتفق معه إلى حد بعيد» فنفس الفكرة التى 
يُطلق عليها اسم المذهب التجريبي عندما ينظر إليها من زاوية الفلسفة, تسمى بالمذهب 
الترايطى Associationism‏ 8 ينظر إليها من زاوية علم النفس. ولقد استمرت 
القطويات الآلية الترابطية القائلة بالانفصال المطلق في علم النفس» وهى النظريات التي 
غ غ ا القرمن الشتايم ع و کا ناسرت بخان 
القرن التاسع عشرء ويرجع الفضل الأكبر في ذلك إلى تعاليم مل الأب والابنء التي أدخل 
عليها دارون وسبنسر عنصرًا جديدّاء هو العنصر التطوري» ووصل بها «بين طلة8» 
و«سللي 11۷اS»»‏ وهما آخر ممثلي هذه الحركة: إلى نقطة الاكتمال. أما اليوم فإن هذا 
المذهب قد أصبح في ذمة التاريخ. ومن الممكن القول بتعبير فيه شيء من المفارقةء إنه 
لم يعد حيًا إلا بقدر ما يظل يتلقى الضربات القاضية من مذاهب علم النفس التي حلت 
محله؛ فمن الواضح أنه ما زال يوضع على قيد الحياة بطريقة مصطنعة؛ وذلك حتى يفي 
مذاكاع هلناء النقين O‏ التضال جضن A‏ وال حر | سال 
ا ب طلع ا ا و 

ولقد وضحَ حد مفاجئ - بل درامي - للأزمة التي كان يعانيها علم النفس بعد 
وفاة جون ستورت مل من جراء استنفاده أغراضه» بفضل ذلك الهجوم المشهور الذي 
شنه عليه جيمس وورد سنة ۱۸۸1م؛ إذ إن مقال وورد عن علم النفس في الطبعة 
التاسعة من «دائرة المعارف البريطانية» في تلك السنة قد اجتث الشجرة القديمة بضربة 
فأس قوية واحدة؛ فهذا المقال (الذي استبق وورد نتائجه في عدة مقالات أقصر حجمًاء 
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ظهرت فيما بين ١۱۸۷م‏ و16/1م) يؤلف على نحو لا لبس فيه ولا غموض نقطة التحول 
في تطور علم النفس» ويمثل بداية المرحلة الجديدة في علم النفس الإنجليزي. وليس أدل 
على ذلك من أن «بين «نة8»» الذي كان في الوقت ذاته أهم ممثلي المدرسة القديمةء قد 
تصدى فورًا' للدفاع عن نظريته» ورسم حدًا فاصلًا قويًا بين النظرية الجديدة ونظريتهء 
مع اعترافه بما للأولى من قيمة كبرى» تلك هي النقطة التي يتشعب فيها الطريقان في 
اتاد فن موا دده إل لكك اا ول فيه الاسم الذى خا عن هذا 
التطور الجديد لعلم النفس؛ فقد نسميه إراديًا 7010213151 أو فاعليًا 30119151 أو عضويًا 
أو غائيًا أو غرضيًا .[0۲۳٥‏ وقد نضعه - بوصفه «علم نفس فيه نفس» - مقابل 
«علم النفس من غير نفس»»ء ويكفينا أن نقول: إنه في الأمور الأساسيةء وفي جميع النقاط 
الهامة تقريبًاء يعارض التفسير القديم للحياة النفسية والذهنية» رغم أنه لا ينشق نهائيًا 
عن التراث» بل يحرص في أحيان غير قليلة على بيان ارتباطه معه في المنهج. ولكن التغير 
في كليته كان هائلًا إلى حد أن في وسعنا الكلام عنه على أنه نقطة بداية جديدة تمامًا. 

ولقد نوهنا من قبل في سياق آخر بفضل وورد في تجديد علم النفس» وكل ما 
نحتاج إليه هنا هو أن نذكر القارئ بما قيل من قبل؛ فالطريق الذي سلكه ووردء والذي 
سلكه أيضًا - في نفس الوقت تقريبًا - وليم جيمس» الذي ظهر كتابه «مبادئ علم 
النفس «principles psycholgy‏ عام 4۱1۸4۰« يؤدي هنارة إذا ما أكملناه في خط 
مستقيم - إلى الحاضرء مقتربًا اقترابًا وثيقا مع بعض الاتجاهات الموازية في الفلسفة 
(كالبرجسونية والبرجماتية ... إلخ). ومن الممكن أن يسمى هذا بالطريق الرئيسي في علم 
النفس الإنجليزي المعاصرء بقدر ما تتأصل جذوره في التربة الفلسفية» ويقف مرتكرًا على 
أساس فلسفي عام والواقع أن أهم اثنين من علماء النفس الإنجليز الأحياء وهما: ج. 
ف. ستوت ووليام ماكدوجال» يشاركان وورد نظرته العامة» وكان عملهما في معالجة 
مشكلات علم النفس يسير أساسًا في الطريق الذي حدده هو لهذا العلم؛ ومع ذلك فإن 
العرض الذي سنقدمه لهما لن يقتصر على علم النفس عندهما فحسبء بل سيمتد إلى 
مجموع أعمالهماء التي تتعدى علم النفس إلى المجال الفلسفي. 


.١7و‎ ١١ في عامى ١۱۸۸م و۱۸۸۷ م بالمجلدين‎ 1۳٩ في مقالين في مجلة‎ ١ 
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)١(‏ جورج فردريك ستوت george frederick stout‏ (ولد ف 1۸1۰م(" 


كان محاضرًا في العلوم الأخلاقية بجامعة كمبردج سنة ۱۸۹٤‏ م» ثم أصبح محاضرًا في علم 
النفس المقارن في أبردين عام 147١م:‏ وقارنًا (مدرسًا) في الفلسفة الذهنية في أكسفورد, 
عام /18694م, وكان منذ ۱۹۰۲م إلى 177١م‏ أستادًا للمنطق والميتافيزيقا بجامعة سانت 
أندروز. 

مؤلفاته: «علم النفس التحليلي «Analytic Psychology‏ في مجلدین» 1841ام, 
«المجمل في علم النفس .25 02 1121131 4» /165١م,‏ الطبعة الرابعة» 9؟195١م:‏ «الخطأ 
««Error‏ 11۰ م زفي كتاب «المثالية الشخصية 101211551 2©17501221» الذي نشره هنري 
سترت)» «أساسيات علم النفس .25 »he Groundwork of‏ ۹۰ء «الذهن والمادة 
»Mind and Matter‏ ١۱۹۳م‏ (الجزء الأول من محاضرات جيفورد)ء وكذلك مقالات 
أخرى في مجلات علميةء نشر أهمها الآن تحت عنوان «دراسات في الفلسفة وعلم النفس 
«Studies in Phi. and Ps.‏ 14۰ ۾. 

يظهر التحرر من قيود المدرسة المثالية بمعناها الأضيق عند ج. ف. ستوت أوضح مما 
يظهر عند وورد ذاته» ويتضح ذلك بوجه خاص في تخيله عن الحلول التأملية والمذاهب 
المتكاملة الأطراف؛ أي خروجه على التفسير الهيجلي للحياة وعالم الفكرء وتمجيده للفلسفة 
بوصفها مبحنًا علميًا. وهكذا فإن ما تشر من كتابات ستوت حتى الآن يكاد يقتصر كله 
على ميداني علم النفس ونظرية المعرفةء على حين أنه احتفظ لمناقشة المسائل الميتافيزيقية 
(وضمنها مسائل الأخلاق وفلسفة الدين) بمكانة ثانوية في الوقت الحاليء وذكر أنه 
سيعالجها في مؤلف تال أعلن عنه سلفا. وعلى ذلك فمن المستحيل أن تحدد على نحو 
قاطع حنطاما أن هذا المؤلّف لم يظهن بعد > المدرسة الفلسفية التى ينتمى إليها ستوت: 
ولا يبدو أن من المناسب وصف تفكيره بهذا الوصف أو ذاكء والأقرب إلى الصواب أنه 
أنموذج لما أسماه بوزانكيت «بتلاقي الأضداد في الفلسفة المعاصرة»؛ أي للاتجاه المتزايد 
قوة على الدوام» نحو تحقيق تقارب متبادل أو اندماج بين طرق في التفكير كان بينهما 
من قبل تعارض شديدء ففي ستوت «تتلاقى» أفكار برجماتية وواقعية ومثالية: الأولى 
تسود مرحلة متقدمة نسبيًا في تفكيره, ثم تزداد اختفاءً بالتدريج. أما أبحاثه في علم 


” وتوف سنة 1555١م.‏ (المترجم) 
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النفس ونظرية المعرفةء وكذلك منهجه في البحثء فيمكن أن تَعَدََ واقعية» على حين أن 
المثالية تميز نتائج معينة مستمدة من موقفه» والأساس الخلفى لمذهبه في عمومه." 

ومما له دلالته: أولًا أن فلسفة ستوت» مثل فلسفة وورد» تتغلغل جذورها في الأبحاث 
النفسية التي كرس لها جزءًا كبيرًا من عمله في حياته» والتي تنتمي إليها وحدها كل الكتب 
التي نشرها حتى سن السيعين» وتحكل كتبه الثلأثة الشاملةء التي يجدر التتويه نخاصة 
بأولهاء وهو «علم النفس التحليلي»» مكانة بين مؤلفات علم النفس في وقتنا هذاء تشبه 
مكانة كتاب «مبادئ علم النفس» لوليم جيمس و«لمبادئ النفسية» لوورد في وقتهماء 
ويعد ستوت - مع هذين الاثنين - واحدًا من رواد علم النفس الأنجلو سكسوني بعد 
الوقفة العقيمة التي انتهت إليها النظريات السابقة المنتمية إلى النوع التجريبي, فله 
تیب كملق خو هذا ال ومان ميث الك الدقرق: قر كه ا اة 
أو من حيث وجهته الفلسفية العامة» وهو يعني بعلم النفس دراسة الذهن أو الظواهر 
الذهنية؛ أي الوظائف العليا لموجودات وهبت أذهانًاء ومنهج علم النفس» على عكس المنهج 
المستخدم في الفروع الأخرى للمعرفة البشريةء منهج ذاتي أو استنباطي» مهمته هي أن 
يعرض بطريقة منهجية القوانين والشروط المتحكمة في مجرى الحياة النفسية للأفرادء 
على أن هذه الحياة لا تتألف من مجموع معطيات أو أحوال أو حوادث منفصلةء وإنما 
هي تتميز بوحدة من نوع خاصء تظل قائمة قبل الوقائع النفسية الفردية ويعدهاء 
ELAR‏ وميه فز كالم الأشياف المادية و إن ORE‏ تقر عقي E‏ 
الوعىء لا مجرد الأحوال والعمليات الذهنية» وعلم النفس هو العلم الخاص بهذا الذهن. 
وهكذا يرفض ستوت صراحةً مذهب الانفصال المطلق (4]011552) في علم النفسء كما 
قالت به المدرسة الإنجليزية القديمةء أو «علم النفس من غير نفس»» مثلما يرفض الخلط 
بين الأبحاث الفسيولوجية والنفسية؛ فعنده أن من الواجب الاحتفاظ بالتميز القاطع بين 
الاثنين؛ إذ إن كلا منهما علم له موضوعه الخاص. 


" كان من الممكن أن نتناول مذهب ستوت في القسم المخصص للواقعية القديمة أو الجديدةء بينما لا يبدو 
لنا من الصحيح إدراجه ضمن الحركة المثالية» رغم وجود بعض العناصر التي تسير في هذا الاتجاه, كما 
فعل دويس هكس 111015 04۷6s‏ في العرض الذي قدمه للفلسفة الإنجليزية الحديثة في الجزء الخامس 
من كتاب «أو برفك» في تاريخ الفلسفة. أما تناوله في مكان كهذا فلا يحتاج إلى تبرير خاص» إذا كنا نرى 
أن تحديد المحتوى الفعلي لمذهب ما أهم من إدراجه قسرًا ضمن هذه الفئة أو تلك. 
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ويقترن برفضه للتركيب الانفصالي التفكيكي للحياة الذهنية» رفضه للرأي القائل: 
إن عملياتها تسير في طريق آلي؛ فهو يقبل الآراء الأساسية عند ووردء الذي يدين لتعاليمه 
بأكثر مما يدين به لأي مفكر آخرء وإن يكن قد تجاوزها فيما بعد بكثير» وهو يتضافر 
معه في تحرير التفكير النفسي من قيود العلوم الطبيعية وأغلالهاء والعالم النفسي كما 
يعرضه فريد في نوعه» له تركيبه الخاصء قوانينه التركيبية الخالصة» وهو يتخلى عن 
«الميكانيكا الذهنية» و«الكيمياء الذهنية» التي قال بها علماء النفس السابقون» ويبرز 
بوجه خاص الطابع «الغائي» لهذا التركيب في ضدر الصورة» ويوضح إلى أي حد تخضع 
العمليات: اللفسية كلها ونظاح خرايظ الأفكان أن داعي المعانى) باك للمتقامات 
سافن الحيوية» الوا اتك فا مص ذفن الارتاطات هر ها اشامات 
خفن رة قوس لا اتنخضية:والطابع الأسابي ل می كرا ذا 
هدف وغرضية. وهذه الحياة النفسية ميدان تتحكم في جميع أرجائه العوامل النزوعية 
والغرائز والدوافع والإرادات» وقد اعترف ستوت - مثل وورد - بالأهمية الحاسمة 
للانتباه» فبالانتباه يدخل العامل النزوعيء الذي كان يعالج من قبل بطريقة نظرية 
محضة؛ أي دون إشارة إلى المجال الل .شعن الظواهر النفسية» وهو يبين أن الانتباه 
عامل لاعناءعنة(و إن :يكن السابقوة قد تجاملوة أكثر نما يكيف )اق أحل فم الراك 
الحسي فهمًا صحيحًاء وأنه يتحكم بطريقة أساسية في كل نشاط إدراكى حسي» وستظل 
الدراسات اللجديدة الهافة ال قا بها و بهذا الميدان اهدي بخدمات اليافية ولا 
شك بق أنها شحة الجحث النممي ولخضيكه إل حدتيفيه: 

ولقد كان المنهج الذي اتبعه ستوت في علم النفس هو منهج التحليل الوصفي 
للمعطيات الماثلة في الوعي. فليس لهذا المنهج علاقة بعلم النفس الفسيولوجي أو 
التجريبي» ولا بأي شيء قريب منهما. وفضلًا عن ذلك فهو يتجنب كل فروض وتفسيرات 
تأملية. وهذا لا يعني بطبيعة الحال أن جذوره منفصلة عن التفكير الفلسفيء بل يعني 
أنه يتعمد وضع كل تفكير نظري فلسفيء في أول الأمر» في مركز ثانوي؛ فهذا المنهج 
وصف مباشر دقيق مفصل للظواهر الواعية في ميدان التجربة الخالصةء وكثيرًا ما يصل 
إلى تحليل عميق على طريقة «مينونج» وهوسرلء ورغم أن ستوت لم يعرف في البداية 
نظرية الموضوعية عند مينونج» أو مذهب هوسرل في الفينو مينولوجيا (الظاهريات)ء فإن 
منهجه في البحث يقترب كثيرًا من مذهب هذين المفكرينء وكثيرًا ما تتشابه نتائجه مع 
نتائجهما. وعندما عرف ستوت كتاباتهما فيما بعد. وكذلك كتب برنتانى «وليس 1525]آ» 
«وكوليه ©161115» «وميسر 2]1655©7», أحس هو ذاته بالتقارب» ورأى أنه قد أسدى في 
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كتابه الأول - على نحو مستقل عن تفكيرهما - خدمة لعلم النفس التحليلي لا تختلف 
عما قدموه هم. وهذا يصدق أيضًا على أبحاثه في نظرية المعرفةء التى تلتقى بدورها في 
قاط كقيرة امع لبن ينونج ورل فوا أكان هذا الالتقاة زاجعا إلى اتهم آم 
لاء ومن أمثلة ذلك أنه يتفق مع هوسرل في فكرة «التوجه 21216215102 «والأفعال التوجهية 
5 112161210221» ويراها متفقة مع ارائه الخاصة»ء وذلك حين يفسر وحدة الوعي الذاتي 
بأنها في أساسها وحدة تجربة توجهيةء تشترك في تحديدها - أساسًا - وحدة الموضوع 
«المتوجه إليه». 

والخلاصة أننا نستطيع تعريف طابع علم النفس عند ستوت كما يلي؛ فهو - بقدر 
ما هو إرادي 7011012]31156 - يسير في الاتجاه الفكري الذي كان رائداه هما وورد وفنت» 
والذي واصله جيمس والبرجماتيون: وبذلك انفصل على نحو قاطع» كما فعل هؤلاء 
المفكّرونء عن علم النفس الإنجليزي التقليدي» بما فيه من اتجادٍ عقلي ينزع إلى فصل 
الظواهر وتفكيكهاء ومن نظرية آلية في الترابط وفضلًا عن ذلك فإنه» بقدر ما يمارس 
تحليلًا وصفيًا من نوع شبيه بالتحليل الفينومينولوجيء يرتبط بعلم النفس المرتكز على 
الوعي الخالص» في المدارس الألمانية» أو على الأقل يُشبههء كما أنه يرتبط ارتباطًا وثيقا 
بمدرسة الجشطلت في علم النفس» وأخيرًا ففيه نقاط التقاء غير قليلة» في المضمون وفي 
المنهج» بالتراث التجريبي التقليدي» رغم رفضه القاطع لهذا التراث وعدائه له في الأمور 
الأساسية: وهذا کان سوت ك كما كان فى الواضم الآخرئ ب ياتا يعتمد غلب غلامة 
يتفانى في سبيل الموضوع الذي يبحثه» ويسعى إلى تحقيق التقدم فيه عن طريق العمل 
الشاق المثابر» أكثر مما يسعى إلى ذلك عن طريق أنظار رائعة أو لمحات تبهر الأيصار. 

وكما ذكرنا من قبل» فإن فلسفة ستوت ما زالت مذهيًا لم يتم؛ غير أن خطتها العامة 
والخطوط العامة في بنائها ظاهرة بوضوح من الآنء وأهم أجزائها قد تمت بالفعل» وإن 
لمن الأمور المميزة تمامًا لهذا المفكّر الحذر الحريص - الذي يكره الالتزام بنتائج نهائية 
- أنه كان يبدأ دائمًا بمعالجة مشكلات منفردة فقطء ويمضي في حلها إلى نقطة معينة 
(هي في أغلب الأحيان نقطة مؤقتة)ء بينما يظل طويلًا عاجرًا عن إقناع نفسه بمحاولة 
اليا على نحو شامل مترابطء وحتى هذا القرار المتأخر [أي قرار تأليف كتاب في 
الميتافيزيقا] لم يكن راجعًا إلى أي حافز منبثق عنه, وإنما فرض عليه خارجيًا عندما 
اختير لإلقاء محاضرات جيفورد» وهى - بهذه المناسية س مؤسسة ندين لها بخدمات 
متعدّدة. من بينها أكثر من «مذهب» فلسفي واحد لولاها لما رأى النور أبدًا. ولقد احتاج 
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ستوت إلى اثنى عشر عامًا لكى يضع الجزء الأول من هذه المحاضرات في صورة نهائيةء 
غل ككل کات يما الوه العام الثاني لم يشر بعد (حتى سنة 15377م)2؛ وهكذا 
فإنَّ ستوت - الذي بنى فلسفته حجرًا فوق حجر - قد عبر عن تفكيره في سلسلة قوية 
من المقالات في المجلات الدورية والحلقات الدراسية التى تتناول موضوعات خاصةء وكان 
في الخادية والسيعين قبل أن يضدد أولكتايفلسفي عامل له. 

ولن يُمكننا فيما يلي إلا أن تار ا ب العديدة التي تناولهاء دون 
أن نُحاول تتبع التغيرات المتعدّدة التي منّ بها تفكيره؛ وذلك - على الأقل - لأن هذه 
التغيرات لا تنطوي على أي خروج حقيقي عن وجهة نظره أو تغيير أساسي لهاء بل هي 
تحسينات وتعديلات ثانوية بالنسبة إلى المشكلة التي يبحثهاء والنتيجة هي ظهور أمثلة 
عدو التفيين:والقخصخيصن ك السائل الفا ها الحوضن القديه عن اعا قل 
وجهة للمسألة موضوع البحث حقه»ء وإخضاع الأوجه كلها لتحليل يزداد دقة على الدوام» 
والنظر إليها من كل زاوية ممكنةء حتى يُمكن أن تؤخذ في الاعتبار كل الاعتراضات في 
أثناء البحث ذاته. وهكذا تعد الحلول قطعة قطعة وخطوة خطوة. ولكنها لا تكاد تصل 
أبدَا إلى صورة نهائيةء بحيث يظل هناك دائمًا أفق مفتوح يضمن مجالًا فسيحًا لمزيد من 
البحث. 

ويمكننا أن نختار مشكلة الخطأ لتكون أول مشكلة نُعالجهاء وإن لم نكن ننوي اتباع 
أي ترتيب معين. وقد عالج ستوت هذه المشكلة في البحث الذي ساهم به في كتاب «المثالية 
الشخصية»» وهو البيان المبكر للحركة البرجماتيةء التي كان تفكير ستوت يقترب منها 
كثيرًا في وقت من الأوقات* والخطأ حالة خاصة لما يُطلق عليه ستوت اسم المظهر المجرد 
Appearance‏ ©2161 وهو يعني بالمظهر الشيء «المتخيل»» ويعني بالموقف «الخيالي»؛ 
ذلك لوقت الذي يساوي فة عند الذاك أن راا راه أن غين وا وتن 
نكون إزاء مجرّد مظاهر عندما نعتقد أن لأي شيء طابعًا لا ينتمي إليه على نحو مستقل 


؛ شر هذا الجزء بعد وفاة ستوت سنة 1507م بعنوان «الله والطبيعة N30۲١‏ 4طة 60»» مع بحث 
تذكاري من تأليف باسمور 235512016 .۸ .[. (المترجم) 

* يتضمّن علم النفس عند ستوت بعض العناصر التى تنسجم مع البرجماتيّة» ومع ذلك فمن الواجب ألا 
يدرج ستوت ضمن أنصار هذا المذهب؛ فالفترة البرجماتيّة في تفكيره» كما يعبر عنها البحث المشار إليه 
هناء هي مجرّد مرحلة انقضى عهدها. 
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عن العملية النفسية التي يدرك بها؛ فهذا إذن وصف للموضوع المدرك لا للذات المدركةء 
وينشأ الخطأ كلما اعتقد أن ما هو مظهر فحسب» ينتمي إلى واقع مستقلء أو كلما تسببت 
الظروف النفسية في عدم إدراك المظهر المجرد على أنه كذلك والاعتقاد بأنه موجود واقعيًاء 
وللخطأ دلالة كبيرة في حياتنا العمليةء من حيث إن SS‏ 
سعينا إلى إدراك الحقيقة؛ فالتعرض لخطر الخطأء أي الاستعداد للمخاطرة بتصديق ما 
هو غير صحيح من بين الأطراف المختلفة التي يقترح علينا أن تقدل واا منها: هو شرط 
سابق لا بد منه للسلوك السليم وللمعرفة الصحيحةء والقدرة على الخطأ ضرورة نظرية 
وعملية بدونها لا نستطيع أن نعرف أو أن نفعلء ناهيك بأن نحيا حقيقة بالمعنى الكامل 
للكلمة. وهكذا فإن الصواب والخطأ ليس بينهما تعارض مطلقء ولا هما ينتميان إلى 
المجال النظري وحده» بل إنهما معًا ينتسبان أساسًا إلى الظروف النفسية للذات العارفة 
أو الفاعلة؛ أي إلى الاهتمامات الإنسانية. وبهذه الفكرة استبق ستوت - كما هو واضح - 
لْبّ نظرية الحقيقة البرجماتية كما عُرِضَت فيما بعد بالتفصيل عند شيلر بوجه خاص. 
ولقد كانت المشكلات التي انتفعت من ذهن ستوت التحليلي الدقيق» إلى جانب 
علم النفس» هي أساسًا مشكلات معرفية» فتفكيره يتغلغل بعمق في التراث الذي حلفته 
الفلسفية الإنجليزية الكلاسيكية منذ لوكء فيما يتعلق بالموقع العام لمشكلة المعرفة, 
ويعالج بطريقة جديدة نفس موضوعات البحث التي شغل بها مفكرو القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء وکل ما في الأمر أن كل شيء هنا أكثر تعقيدًا وتنوعًا بكثيرء وأن 
المناهج أعمق في تطبيقهاء والتحليلات النقدية أدق» والبحث الفلسفي قد اكتسب أسلويًا 
فنيًا خاصًا دقيقاء ورغم ذلك فقد كان ستوت حريصًا على ألا يفقد اتصاله بالذهن البشري 
المعتاد. وعلى أن يبني نظرياته وفقًا لآراء الإنسان العادي» أو يسعى إلى كسب تأييده لها. 
وهنا يظهر تأثير ريد بوضوح» كما يظهر تأثير ج. !. مور» مجدد فكرة «الموقف الطبيعي» 
عند ريد في الآونة الأخيرة» وكثيرًا ما نجد ستوت يلجأ آخر الأمر إلى هذا الموقف الطبيعى 
ف واو ون لقطرنة ها 
وهناك مسألة عالجها ستوت مرارًا وبدقة خاصةء رغم أنها قد بليت من فرط ما 
بحثت طوال التراث الفلسفى» هى مشكلة معرفتنا بالعالم الخارجيء أو على أوجه أدق: 
مشكلة الإدراك الحسي للعالم الخارجي. وهنا أيضًا نجد أن أفكاره قد طرأت عليها تغييرات 
متعددةء سنكتفي منها بمرحلتها الأخيرة؛ فالنظرية القديمة تقول: إننا ندرك موضوعات 
العالم الخارجي بوساطة الأفكار الموجودة في وعيناء والتي تنتجها هذه الموضوعات» وهي 
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الأفكار التى تناظر الموضوعات أو تمثلها على نحو ماء والمفروض أن الأشياء مادية. أما 
الأفكار من حيث هي مضمونات للوعي؛ فهي نفسية أو ذهنية. أما ستوت فيحدد الأفكار 
التى قالت بها نظرية المعرفة القديمة تحديدًا أدق» على أنها محسوسات 5©055, ويأخذ 
فل E‏ هده الكسويات وره وروا القن الو و 
يحاول أن يبين أن ماهية المحسوسات لا تستنفد بواقع كونها تمثلات أو نسخًا لموضوعات 
تتجاوز الوعي» بل هي بالإضافة إلى «وجودها» بالمعنى النفسي» موجودات فعلية تكون 
جزءًا لا يتجزأ مما نعنيه «بالعالم المادي»؛ غير أن هذا «العالم المادي» ينبغي ألا يُعَدَّ 
مساويًا للوجود «الفيزيائي»» بل الواجب النظر إليه على نحو أوسع: بحيث يشمل داخله 
المظاهر الحسية مكذ يعمل عالع اكاد الس أو السو ات وة زعا الى كعات 
الفيزيائية» المتجاوز للذهن. وهذا الرأي يتفق تمامًا مع اعتقاد الموقف الطبيعيء فينبغي 
أن تال العوالم. الخ اللأقران الخظمين: عل أا متكت ادا و تور هذه 
المتصلات على أنها أجزاء خاصة متنوعة داخل متصل شامل واحد ينطوي عليها كلهاء 
وتتوقف هي على وجوده. أما المحسوسات الفردية فهي تعديلات داخل المتصل الحسي 
للفرد المجرب» وتتميز معرفة المعطيات الحسية والموضوعات الفيزيائية بأنها مباشرة 
بدورهاء والفارق الوحيد بينها هو أنه على حين أن الأولى داخلة في التجرية الفعلية للفردء 
فإن الثانية ليست داخلة فيهاء ويعبر ستوت عن ذلك بقوله: إن الموضوعات تعرف ظاهريًا 
121157 والمحسوسات تجرب مناشرة. ولكنهما معًا مرتيطان سويًا يوصفهما 
مكونين لوحدة واحدة لا تنقطع» وهما لا يختلفان من حيث نوع الوجود الخاص بهماء 
بل من حيث نوع الإدراك الذي يكون لنا بهما؛ إذ يكفي لضمان حقيقة «محسوس» واحد 
أن نبين أنه معطى مباشرةً خلال التجربة. أما في ا الشيء الفيزيائي فلا بد لضمان 
حقيقته أن نوضح الترابط المتبادل لمعطيات الإدراك الحسي داخل نسق ما؛ فالمجداف في 
الماء لا يبدو مكسورًا. ولكنه بالفعل مكسور «من حيث هو محسوس»» وصفة الانكسار 
تنتمي إلى التجربة الفعلية» وتكون واقعية إلى هذا الحد؛ غير أن المجداف «في الواقع»؛ 
أي من حيث هو موضوع فيزيائي ليس مكسوراء وإنما هو مستقيم؛ إذ إنه عندما يحتل 
مكانه في السياق المترابط للوقائع الأخرى تثبت استقامته لا انكساره» كما أن إمكان الفعل 
الناجح عنصر ينتمي إلى هذا الترابط. فلا يمكننا أن نجدف بطريقة فعالة إلا بمجداف 

هذه الفكرة تلقى بدورها ضوءًا جديدًا على مشكلة الكيفيات الأولى والثانية. فليس 
م ا القول؟ إن الأول تصنت ا والقا فيه تضق اترات كما أنه لض 
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صحيحًا ما حاول باركلي أن يثبته معارضًا بذلك لوك» مع أنهما معًا «في الذهن» قحسب» 
بل إن الكيفيات الثانية لا تصف المحسوسات فحسبء بل تصف أيضًا الموضوعات بما 
هي كذلك؛ إذ إن لها من الحقيقة الفيزيائية ما للكيفيات الأولىء والعالم الفيزيائي بدوره 
تنتشر فيه الكيفيات الثانية مثلما تنتشر فيه الأولى؛ والفارق الهام بين الاثنين هو أن معيار 
الترابط ينطبق في حالة الكيفيات الأولى إلى النهاية» بينما لا ينطبق على الكيفيات الثانية 
إلا على نحو محدود تمامًا. ولكن ينبغي أن نؤكد بشدة أنهما معًا جزءان لا يتجزآن من 
كل واحد شاملء أي المتصل الشامل الا أى عالم الوجود المقفل الذي يحتوي في داخله 
على كل ما يوجدء ومن هذا كله نستنتج أ ن المحسوسات ليست كيانات ذهنية» بل هي 
كيانات «مادية»» وإن لم تكن «فيزيائية»؛ وعلى هذا النحو أكد ستوت تميز نظريته عن 
الواقعية الحسية عند ألكسندر الذي ينظر إلى المحسوسات على أنها موضوعات فيزيائيةء 
كما أكد تميزها عن المثالية الحسية عند باركلي» الذي ينظر إلى الموضوعات الفيزيائية على 
أنها محسوسات أو «أفكار» «في الذهن». 

في هذا كله نجد أن الفكرة الهيجلية الجديدة الوحيدة التى نصادفها هى فكرة المتصل 
الشامل للواقع بأسره أو النسق الكلي المترابط؛ غير أن هذا كله يحور بالطريقة المأثورة 
لدى ستوت (في مناقشة تنتمي إلى فترة متقدمة من تفكيره) بحيث يفسر بالطريقة الواقعية 
التجريبية أكثر مما يفسر بالطريقة المثالية المطلقة؛ أي يفهم بمعنى هيوم أكثر مما يُقْهَم 
بمعنى برادلي؛ ذلك لأن نظرية المذهب المطلق كانت تنظر إلى الترابط - أي الارتباط المنظم 
المتبادل للعناصر داخل الكل الذي تكونه المعرفة - على أنه المعيار الصحيح الوحيد 
للحقيقة» ويوافق ستوت على أن لهذه الفكرة أهمية كبرى؛ غير أنه لا يعترف بأن هذا 
هو المعيار الوحيد» بل يضيف معيارًا آخر يسميه بالطابع المباشر '105260136؟ فالمعرفة 
إما مباشرة وإما غير مباشرة؛ فهي تكون غير مباشرة إذا كانت طريقة الوصول إليها 
قن الاشتولال اتی ی طريقة: کر مشابهة» وهى تكون مباشرةً في حالة القضايا 
الواضحة بذاتها (۷ 1 ه = »)١‏ وكذلك في حالة الإدراك المباشرة لمعطيات ماثلة فعلا 
(كالسرور كما نشعر به فعلاء أو المدرك الحسي في لحظة إدراكه)؛ فالمعطى الخالص له 
يقين مباشرء حتى لو كان يرتبط بعلاقة مع معطيات أخرى لا ينفصل عنها. وعلى ذلك 
يستحيل أن يكون معيار الحقيقة - أي حقيقة الأحكام مثلًا ‏ هو مجرد الترابط مع 
أحكام أخرى صحيحة تتأيد في النسق المعرفي بدورها؛ فالأحكام التي يدعم بعضها بعضًا 
على أساس ترابطها المتبادل تقتضي إلى جانب ذلك دعامة مستقلة نسبيًاء مستمدة منها 
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هى ذاتهاء وكلما رجعنا في عملية المعرفة إلى الوراءء اتضح لنا باستمرار أن هذه الدعامة 
اا في طابعها المباشرء سواءً أكان ذلك الطابع شعورًا وإحساسًاء أم يقينًا واضحًا 
بذاته» أم كليهما معًا؛ فالمعرفة الصحيحة - بمعنى المعرفة المنهجية المنظمة - لا تكون 
ممكنة إلا إذا كان هناك تيار لا ينقطع من المادة الجديدة» في صورة إحساس وشعورء 
يتدفق على الوعي المعرفي؛ أعني تيارًا من المعطيات تلان به مباشرةء ولا يصبح مترابطًاء 
مندممًا في نسق من العلاقات إلا عندئذ فقطء وبالمثل تشع كل العناصر غير المباشرة في 
المعرفة -- كما يقول ستوت - من مركز يتسم بالطابع المباشرء يكون نقطة بداية كل 
معرفة أخرى وشرطها الأصليء وإن للرجوع من غير المباشر إلى المباشر - الذي نسميه 
بالتحقيق أو الاستشهاد بالوقائع - أهمية في تقدم المعرفة لا تقل عن أهمية التقدم 
من المباشر إلى غير المباشرء الذي نسميه تفسيرًا أو شرحّاء ولن يقلل من الطابع المباشر 
للمعرفة المباشرة مرورها بمراحل متعددة من العمليات غير المباشرة. 
وللكراء التي لخصناها الآن أهميتها من حيث إنها أعادت العامل المادي (أى عامل 
«الهيولي») في ال وهو العامل الذي طالما تجاهله الهيجليون إلى مكانته الأصلية 
فرجوع ستوت إلى فكرة الطابع المباشر يقابل تماما رجوع هيوم إلى الانطباع» والمطلب 
الذي اشترطه هيوم» وهو وجوب تحقيق كل فكرة تطالب لنفسها بصفة الحقيقة؛ في 
معطى أصليء إنما هو ذاته الافتراض الكامن من وراء حجة ستوت كما عرضناها الآن. 
كذلك يمكن أن تقارن بها فكرة هوسرل في الهيولى الحسيةء وربما كانت هذه قد ثرت 
فيهاء رغم أن ستوت لا يشير إلى ذلك صراحة» فخصومته الفكرية موجّهة أساسًا ضد 
باركلي وجويكم» اللذين رأى أنهما أكثر أنصار فكرة الترابط اتساقاء ولو نظرنا إلى المسألة 
هنا أيضًا من جميع أطرافهاء لكان من الواضح أن تفكير ستوت لا يمكن أن يدْرَجّ 
تحت أية صيغة من صيغ المدارس الفلسفيةء وأنه لا يرتبط بآراء غيره من المفكرين إلا 
ارتباطات ضئيلة. ولكنه يسير عمومًا في نفس الاتجاه الذي سار فيه برنتانى ومينونج 
وهوسرل ولبس 11585 وكولبه ©1015 في ألمانياء وألكسندر ويرود ومورى و. أ. جونسون 
في إنجلتراء وإن يكن ستوت يستخدم من آن لآخر عناصر مثالية» ولنعبر عن هذه الصفة 
تعبيرًا يكاد يماثلهاء فنقول: إنه كان أحرص على معالجة مشكلات خاصة منه على تشييد 
مذهب أو إيجاد تفسير للعالم من حيث هو كل. 
ولنذكر - آخر الأمر - اتجامًا فكريًًا كان يعبر عن المرحلة الأخيرة من فلسفة 
ستوت» ويكشف عن جوانب معينة من بحثه في الكونيات» تَّنْسَبٍ إليها عادة مكانة ثانوية, 
وأعني بها نظريته في الذات المتجسدة؛ فهو هنا يبحث في تحديد العلاقة بين الجسم 
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والنفس» وفي حل المشكلة النفسية-الفيزيائية. وعلينا أن نبداً بالتماس الحل في هذه الحالة 
كنا ف رهاق الضعرية البسيطة التي لد الفرة بحس فال حاف فر عل إذراك 
کی و موضركا ا شانه شان اع اطي لخن 3 الالو لار ف 
لدي قدرة متفضلة عن ذلك كل الاتفصال» هى شعؤري اساسا بالج فا ويي الذاتيء 
وعلمي بأن أحدًا غيري لا يستطيع أن يشعر به على هذا النحوء فبهذه الطريقة - ويها 
وحدها - تكون لدي تجربة مباشرة بوحدة الجسم والذهن بوصفهما عاملين لا انفصال 
بينهماء في وجودي الخاص غير المنقسم؛ إذ إنني أدرك ذاتي على أني ذهن متجسد أو 
وخدة حسوية هة وی ما اک الى الان من ذفن أن ظوامن تمت بين 
هو يكشف ذهنًا وجسمًا في وحدة. وهذه الوحدة في الوغي الذاتي ينبغي أن ينظر إليها 
على أنها واقعة نهائية معطاة, لا تقبل مزيدًا من التحلیل» ولا ترد إلى أي شيء آخر. وعلى 
IN ESASA EAE ESS‏ رما كين مسحو إذاننا 
وضع الجسم والنفس في مبدأ الأمر كل في مقابل الآخر بوصفهما كيانين منفصلينء ثم بدا 
البحث في علاقتهما المتبادلة أو تأثيرهما المتبادلء أو في طبيعة الوحدة التى يكونانها؛ فمن 
المستحيل أن نعيد لصق ما مزق بطريقة غير صحيحةء حتى لو استخدمنا في ذلك أبدع 
الحجج» ذلك هو الخطأ الأصلي أو الخطيتة الأولى» للفلسفة الديكارتيةء وهو الخطأ الذي 
يسيطر على تاريخ الفكر الحديث بأكمله» وأعني به شطر هذه الوحدة الأصلية في ثنائيةء 
والعجز بعد ذلك عن رأب الصدع أى سد الهوة التي فْتِحَت على هذا النحو. 

NN ALLE gr a AUS SE Ss 
العاديين مثلما يرى عمومًا أن أية فلسفة لا يصح أن تقبّل ما لم تجد لها تبريرًا في الموقف‎ 
الطبيعي للإنسان؛ ومن كم فهو يرفض المذهب الروحي الميتافيزيقي ومقابله؛ أي المذهب‎ 
المادي الميتافيزيقي؛ ولا يعترف بأن للعلوم الخاصة حق البت في هذه المسألةء فلهذه العلوم‎ 
حقا مهمة بحث كل من الجانبين (النفسي والفيزيائي) على حدة. ولكنها لهذا السبب‎ 
ذاثة.فاحزة عن حل النشفكة النفسية -الفررياقية وزإثما كمل حل هذه اللشكة ق الوحدة‎ 
الأصلية والكلية الح يتضت :يها الذهخ الكتصمد: وهذا أمر لا تنكف إلا للفلسفة: وهكا‎ 
يمكن: الآن. إدراك .جاتن مختلفة من موقف ستوت من خلال وجهة نظر موحدة» هي‎ 
التي يحرص دائمًا على إبرازهاء فكما ا‎ solidarity فكرة التضامن (أو الوحدة)‎ 
من قبل على إظهار تضامن المحسوس والموضوع الفيزيائي؛ فهو يسعى الآن إلى أن يثبت‎ 
تضامن النفس والجسم» وأن يوضح - في إطار ميتافيزيقي أعم - تضامن الفرد والعالم‎ 
والمادة والذهن.‎ 
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أما اللمحات الميتافيزيقية التى استباحها ستوت لنفسه في مؤلفاته التى نشرّت حتى 
الآن؛ فهي مسر اق ا أشهاة حل قال للمشكلة الكونية؛ فالمبدأ الروحي يحتل في الكون 
الموجود موقعًا أساسيًا مسيطرًاء والذهني والروحي شيء أصلي لا يشتق من أي شيء غير 
ذهني؛ ولذلك کان غا أن رن ذه ار ام يتكشف في عالم الأشياء المتناهية 
المتغيرة الذي نسميه بالطبيعةء ويعبر عن نفسه فيه. ولكن هذا الذهن لا يمكن أن يعزى 
إلى الطبيعة ذاتها أى يعد في هوية معها؛ إذ إن الطبيعة ليست وحدة ثابتة في ذاتها؛ 
وبالتالي فهي ليست مجموع الوجود. فليس للطبيعة مركز خاص بهاء بل هي تشير - 
متجاوزة ذاتها - إلى «موجود» يختلف عنها ويعلو عليهاء هذا «الموجود» ينبغي أن يكون 
روحًا أزلية محيطة بكل شيء, تسيطر على عمليات الطبيعةء وتدين لها بماهيتها ومعناها. 


(؟) ولیم ماكدوجال 21120118211 Wiliam‏ (ولد في 141/1م)١‏ 


كان مدرسًا للفلسفة الذهنية في أكسفوردء ثم أصبح أستادًا لعلم النفسء أولّا بجامعة 
هارفاردء والآن في جامعة ديوك» في درام 101111312 بالولايات المتحدة الأمريكية. 

مؤلفاته: «المبادئ في علم النفس الفسيولوجى Primer of Physiological‏ 
2576010817 5١11م‏ «مدخل إلى علم النفس الاجتماعى «An Intr. to Social Ps.‏ 
۸م (الطبعة الثانية والعشرون» ١١۹١١م)ء‏ «الجسم الذي تاريخ مذهب شمول 
الحياة ودفاع عنه «Body and Mind, History and a Defence of Animism‏ ١اكتخام‏ 
«علم النفسء دراسة للسلوك 86185710111 »Ps., he Study of‏ ۲١۱۹م‏ (الطبعة السادسة 
عشرة» ۱۹۲۸ م)» «الذهن الجماعي »he Group Mind‏ ۹۲۰م (الطبعة الثانيةء 
۹۷ ام( «الرخاء القومى والانحلال القومى «National Welfare and National Decay‏ 
7م «معالم علم النفس .و2 Outline of‏ سف ۱۹۲۳م «الأخلاق وبعض مشكلات 
العالم الحديث «Ethics and Some Modern World Problems‏ 5؟15م, «معالم علم 
النفس الانحرافي .25 4121011121 01 »An Outline‏ ١۱۹۲م»‏ «المادية الحديثة ومذهب 
التطور الطافر »Modern Materialism and Emergent Evolution‏ ۱۹۲۹م»› «طاقات 
الناس» دراسة لأساسيات علم النفس الدينامي The Energies of Men: A Study of the‏ 


١‏ وتوفي سنة ۱۹۳۸ م. (المترجم) 


14۹ 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


Religion and the «الدين وعلوم الحياة‎ «1Y «Fundamentals of Dynamic Ps. 
.a 1é «The Frontiers of Ps5. النفس‎ ple «حدود‎ «^€ «Sciences of Life 

تمثل مؤلفات وليم ماكدوجال - في الوقت الراهن - أقوى تعبير عن علم النفس 
الإرادي 701112131156 الذي استهله ووردء واصله وليم جيمس وستوت وغيرهماء والواقع 
أن هذا الباحث الممتازء الذي ظل يعمل في الولايات المتحدة منذ عام ١157١م,‏ هو أهم عالم 
نفس حي (بل أهم عالم أنجلى سكسوني بالمعنى الواسع)» ويجوز أن يُسْتَثْنَى من ذلك 
ستوتء الذي يفوقه في دقة التحليل النقدي. ولكنه لا يفوقه في تشعب جوانب اهتمامه 
العلميء ولا في مدى تأثيره في العالم الأنجلو سكسوني بأكمله. وفضلًَا عن ذلك فإن علم 
النفس عند ماكدوجال يختلف عن نظيره عند ستوت» الذي هو أقرب ما يكون إليه في 
القيمة والأهمية» من حيث إن جذوره تتغلغل على نحو أعمق كثيرًا في نظرة فلسفية عامةء 
وإنه أقل اهتمامًا بكثير بالمسائل التحليلية التفصيلية؛ فهو يسعى دائمًا إلى التقدم إلى 
مشكلات ذات نطاق أشملء وإلى الوصول إلى وجهة نظر تعد فلسفية بالمعنى الواسع. 
ولقد كانت وجهة النظر هذهء التي يمكننا أن نطلق عليها مؤقنًا اصطلاحًا جافاء هو 
«المذهب الإرادي 2050123121550 0 بالقوة دائمًا في علم النفس عند ماكدوجال؛ إذ 
كانت تكمن فيه وتتحكم في كل جزء منه» وتسيطر حتى على أكثر أبحاثه تخصصًاء وإلى 
هذه الحقيقة يرجع ما اتصفت به آراؤه كلها من وضوح في الوجهة» ووحدة في النمط لا 
تخطتها العين» واشتراك في الهدف» وهو أمر تتميز به هذه الآراء عن معظم أنماط البحث 
في علم النفس في يومنا هذا. 

ولا يفوق مؤلفات ماكدوجال في اتساع نطاقها سوى مؤلفات فنت 1110204 ووليم 
جيمس؛ فهى تتناول أشد ميادين علم النفس تباينَاء وتمتد بعد ذلك إلى المسائل الإشكالية 
في نظرية المعرفة والمنطق والأخلاق والميتافيزيقا والدين والتفسير العام للحياة؛ غير أن 
المركز الذي تتلاقى فيه كل هذه الأشعة هو علم النفس الذي يشمل عنده فروكًا لهذا 
العلم متباينة أشد التباين» مثل علم النفس التجريبي والفسيولوجيء وعلم نفس الحيوان 
والطفل» ودراسة الذهن الفردي والاجتماعي» والظواهر الغيبية والمنحرفة؛ والطابع القومي 
والشخصيء والحياة النفسية للبدائيين. ولقد استخدم ماكدوجال كل المناهج: التجريبي 
والاستبطاني والتحليلي والوصفي والسلوكي» وناقش مشكلات تتعلق بالمبادئ الأولى 
(كمشكلة طبيعة الذهن الأساسية وتركيبه والعلاقة بين الجسم والنفس)ء كما عالج علم 
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النفس من وجهه النظريء وفي تطبيقاته العملية» وقام بدراسات نقدية عارض فيها 
المدارس والاتجاهات المخالفة له؛ أي إنه - بالاختصار - سار في البحث النفسي في كل 
اتجاه» وحرث الحقل بأكمله على أوسع مدى. ولكن ينبغي التنويه بوجه خاص - بين 
هذا كله - بجهوده في علم النفس الاجتماعي؛ إذ إن هذا هو الفرع الذي حقق فيه أعظم 
نجاح له (وذلك في كتابيه «مدخل إلى علم النفس الاجتماعي» و«الذهن الجماعي». وقد 
طبع أولهما اثنتين وعشرين طبعة)» وحيثما اتجهت أبحاثه كانت النتيجة دائمّا مفيدة 
مشجحة» ورغم أن هذه الأبحاث :قد شقت قظعًا أرضا جديدة قان “فصلها الأكبر إنما 
ينحصر في عودتها بعلم النفس إلى المسالك القديمة المطروقةء فجنبته بذلك مظان الجمود 
ومهاوي الخطأء مع انتفاعها على الوجه الأكمل من مكاسبها الجديدة. 

ومن السهل تحديد وجهة نظر علم النفس هذا من الناحية التاريخيةء بل إن 
ماكدوجال نفسه قد عرض مرارًا المقدمات التاريخية لآرائه» وميزها بدقة عن تلك التي 
يرتكز عليها خصومه»" ولو تأملنا تطور علم النفس في نظرة سريعة جامعة؛ لأمكننا 
تمييز اتجاهين متعارضين بشدة» يسميهما ماكدوجال - مقتبسًا عن نيتشه تمييزه 
المشهور - باسم الاتجاه الأبولوني والاتجاه الديونيزي» ويقترب معنى هذين التعبيرين 
كل الاقتراب من تعبيري «علم الذفس من غير نفس» و«النفس ينفس»؛ فالمسألة الحاسمة 
هي ما إذا كان تصور النفس يظل محتفظًا به بأي معنى حافل أو أصيلء أم أنه يفكك 
إلى مجموعات من الحوادث أو التجارب النفسية» ويقضي عليه تبعًا لذلك؛ ففي الحالة 
الأولى نكون إزاء تفسير للحياة الذهنية على أنها في أساسها وحدة عضوية (قد تكون 
جوهرية أو وظيفية أو من أي نوع آخر). وفي الحالة الثانية تفسر الحياة الذهنية على 
أنها نظام آلي 2اونطةطء6, ويتتبع ماكدوجال التيار الآلي في علم النفس حتى يرجعه 
إلى ديمقريطس, والتيار العضوي إلى أرسطوء ويبين كيف أن التيارين يسيران جنبًا 
إلى جنب دون انقطاع تقريبًا طوال التاريخ الكامل للتفكير الغربي» ويناضل كل منهما 
ضد الآخر في سبيل السيطرة. وفي العصر الحديث يبدأ تيار التفسير الآلي عند ديكارت» 
ويمضي (على نحو كانت له فيه الصدارة الواضحة في البداية)» مارًّا بفلسفة الطبيعة 


1 ظهر ذلك بوضوح كامل في مقاله «الفوضى الراهنة في علم النفس .25 12 »The Present Chaos‏ الذي 
ظهر في «مجلة الدراسات الفلسفية 560010165 2111050211031)» المجلد الخامس» ١157ام.‏ 
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عند نيوتن» وبمذهب شمول الألوهية عند اسبينوزاء وبأفكار أصحاب مذهب الألوهية 
الطبيعيةء وعصر التنويرء ونظرية «الأفكار» عند لوكء وعلم النفس الترابطي في القرن 
الثامن عشر (هيوم وهارتلي) ثم يواصل سيره» مارا بمذهب كونت والداروينية والهيجلية 
الجديدة ذاتها حتى العصر الحاضرء حيث يتمثل في آخر مظهر له في مذهب التطور 
الطافر. وفي المذهب السلوكي (وهى في نظره «قزم قميء زري الهيئة») وفي كتاب «تحليل 
الذهن» لرسل («إن رسل ... قد انحط بهذا المذهب إلى أدنى درك من التفاهة»)ء وفي 
اتجاهات أخرى عقلية 101611601131156 ومادية على نحو صريح أو ضمني. أما التيار 
«الديونيزي» المضاد فلا يظهر في بداية فلسفة العصر الحديث إلا في حالة منفصلة, 
عند «بيمه 2861122 وباسكال» ثم يظهر بصورة أقوى في الحركة الرومانتيكية بين 
الشعراء (جيته وورد زورث وكولريدج) وبين الفلاسفة الألان (شلنج وأوكن 01©2)” 
وفي اسكتلندا (هتشسون ودوجالد ستیورات)» بل يظهر أحيانًا حتى في فرنسا (مين دي 
بيران)» وفي مذهب اللذة عند بنتام. ولكن بصورة مشوهة. واشتد هذا التيار قوة عند 
مجموعة من الكتاب مثل شوينهور وإدوارد فون هارتمان» ولوتسه» ونيتشه»ء وانساب إلى 
العالم المعاصر من خلال قنوات متعددة تتمثل في فلسفة برجسون. وفي التحليل النفسي. 
وفي المذهب البرجماتيء والمذهب الحيوي» وفي علم النفس الشخصي عند و. شتيرن 71.١‏ 
“Stern‏ وفي علم النفس الفلسفي عند شيبرانجر 52131186©1, ٠١‏ وفي «علم النفس الذهني» 


^ لورنتسي أوكن (۱۸۷۹-٠١۸٠م)»‏ طبيب وفيلسوف طبيعي ألماني» أصبح أستادًا للطب في بينا في 
م ثم أستادًا في ميونيخ ولیبتسج أنشأ في ۱۸۳۰م جمعنة الأطباء وعلماء الطبيعة الألمان» ونشر 
مجلة 1515 التى أثارت سخط السلطات الحاكمة عليه له مذهب في الفلسفة الطبيعية يقترب من آراء 
شلنج وجوته» وعنده أن «النور» هو الحقيقة الأساسية التي خلق منها الله وما فيه من نظام» ومن تجمد 
النور ظهرت الكائنات العضويةء وأخيرًا الإنسان بوصفه جامعًا لكل إمكانيات الحياة. وقد اتجه تفكيره 
في نهاية حياته إلى التعبير الأسطوري الذي يقرب من الخرافة. (المترجم) 

* وليم شترن (١۸۷٠-۱۹۳۸م)ء‏ عالم نفسي ألماني الأصلء أسس علم النفس «التفاضلي 20111651181 
وقال بمذهب شخصي نقدي في الفلسفةء تتحدد فيه ماهية الشخصية بتقابلها مع «الأشياء» لا بذاتهاء له 
مؤلفات هامة في «علم نفس الطفل»» وفي «المذهب الشخصي النقدي»» وفي «الشخص والأشياء». (المترجم) 
"٠‏ إدوارد شبرانجر (ؤلد في ١۱۸۸م)ء‏ فيلسوف وتربوي ألماني» دارت أعماله حول بحث الأسس الفلسفية 
للعلوم الروحيةء ودعا إلى إقامة علم نفس مبني على العلوم الروحيةء وأبحاثه في علم النفس مقترنة 
بأبحاث أخرى في الحضارة والتربية. (المترجم) ٠‏ 
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عند إريزمان ١١1511511311‏ وياسبرزء وقي نظرية الجشطلت عند كولر 1281161 وفرتيمر 
.Wertheimer‏ وض علم الشخصية 1123123161701087© عند کلاجس ٠112865‏ وبرنتسورن 
"'" وأخيرًا في أعمال وورد وستوت وبرنتانو وكولبه وجيمس ومونستربرج 
(وإن يكن ذلك بطريقة مضطرية متقلبة في حالة الأخير). 

فإذا ما بدا هذا العرض موسعًا أكثر مما ينبغى؛ فمن الصحيح مع ذلك أن آراء 
تاكذوحال قيقر عن تحدين لفكرة آرسطى:القديمة في النفينة.وترتيظ مكل جنا خلفة 
التراث الأرسطى من آراء في علم النفس. ولكنها تمثل - من الناحية السلبية - تحديًا 
صارمًا لكل نظرية في علم النفس لها نزعة طبيعية أو آلية أو حسية قائمة على الانفصال 
المطلق» فضلًا عن أية نظرية ذات نزعة عقلية 12111606181156 وكل مذهب في الموازاة 
بين المجالين النفسي والفيزيائي» وكل تفسير للمجال النفسي من خلال المقولات الفيزيائية» 
ولا شك أن البيولوجيا المرتكزة على المذهب الحيوي لا الآليء حين تفسر النفس بأنها مبداً 
باعث للحياةء وتفسر الذهن من خلال معنى الحياةء التي يمتد الذهن بقدر امتدادهاء 
وإن لم يكن في هوية معهاء لا شك أن البيولوجيا تعد في هذا مدخلًا هامًا إلى علم 
النفس» وتكتسب العمليات الحية دلالة تلقى ضوءًا كبيرًا على العمليات النفسية. وهكذا 
يتضح أن المقولات البيولوجية - كالكائن العضوي والكلية والإنتلخيا 'زتء6©16]ه5 (أو 
الكمال) والقوة الحيوية - أكثر ملاءمة بكثير لبحث «النفس 085(:56» وظواهرها من 
مقولات الفيزياء والكيمياء التى تنشأ في مجال مختلف تمامًاء هو مجال المادة غير الحيةء 
فعلم النفس عند ماكدوجال يتأثر بقوة «من أدنى» بآراء البيولوجيا المرتكزة على المذهب 


'١‏ تيودر إريزمان (ؤلد في ١۱۸۸م)ء‏ عالم نفسي وفيلسوف ألماني» تركزت أبحاثه في ميداتي علم النفس 
والبحث في الوجود والمعرفةء كما لعب مشكلة العلاقة بين النفس واه دورًا هاما في تفکیره» ومن كتبه 
الفلسفية «الفلسفة والوجود». (المترجم) 

”' لودفيج كلاجس (ؤلد في ١۱۸۷م)ء‏ مفكر ألماني, له نظرية خاصة في «الشخصية» مؤداها أن الأفعال 
الجسمية الحرةء والسمات البدنية ذاتهاء لا بد أن تكون تعبيرًا عن الشخصية على نحو ما. ومن هنا وضع 
نظرية في دلالة الخطوط الكتابية على الشخصية؛ وتطرقء على نحو أعم» وإلى بحث العلاقة بين الجسم 
والنفس على أنها علاقة «معنى» (النفس هي معنى الجسم الحي) لا علاقة وجود فحسب. (المترجم) 

٠"‏ هانز برنتسورن (1477-18/87م): طبيب نفساني ألماني» تأثر بأبحاث كلاجس» وطبقها عمليًا في 
ميدان العلاج النفسي» وخفف من حدة التعارض بين الجسم والنفس عند الأولء وله مؤلفات في علم 
الشخصية وفي فلسفة الحضارة والتاريخ. (المترجم) 
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الحيوي» على حين أنه يكشف «من أعلى» عن وجهة نظر العلوم الذهنية» وبذلك يفي 
بواحد من مطالبها الأساسيةء وهو ألا يفسر الأعلى بالأدنى» بل العكس؛ غير أننا لحف عند 
ماكدوجال أي خط فاصل بين المستويات الثلاثة: الحياة والذهن والروح. فهذه المستويات 
تنتقل الواحد منها إلى الآخر على الدوام» ويضيء كل منها الآخر بحيث تزول الحدود بينها. 
وهذا يتضح بوجه خاص في حالة المبدأ الذهنى والروحيء اللذين لا يتميزان الواحد عن 
الآخر إلا تميرًا ضعيفًا. إن كانا يتميزان أصلًا.  ٤‏ 

وعلى ذلك فليس مما يدعو إلى الدهشة أن نجد ماكدوجال يخصص كتايًا كبيرًا (هو 
«الجسم والذهن») من أجل «الدفاع عن شمول الحياة 1512ماثطة»: وهو يقصد بهذا اللفظ 
الذي ساءت سمعته في هذه الأيام» معنى لا يختلف كثيرًا عن التفسير الروحي الغائي 
للحياة النفسيةء وهو التفسير الذي يتبدى في كتبه الأخرى أيضًا. ولكن مع تأكيد أقل 
للنتائج الفلسفية العامة لهذا الرأي» فمذهب شمول الحياة هو نقيض المذهب المادي» 
سائرًا إلى أبعد مداه. وهنا أيضًا نجد ماكدوجال يوجه أعنف نقد له إلى «العقيدة المادية»» 
مقتنصًا إياها حتى في أبعد مخابئها؛ فالعالم العضوي - من مستوى الحياة حتى 
مستوى الروح - يخضع لعوامل وقوانين تختلف تمامًا عن العوامل والقوانين الآلية» 
ونحن نصادف فيه على الدوام مبادئ غائية كالمعنى والمقصد والغرض والهدف ... إلخ» 
وكلما ارتفعنا في سلم النموء ازدادت هذه المبادئ سيطرة على الميدان» حتى تصل إلى 
النفس البشرية فتتحكم فيها تمامًا؛ أي إنها أكثر من مجرى للوعيء ولا يمكن الاعتقاد 
بأنها تتألف من عناصر أو أجزاء أو جسيمات ذرية اجتمعت دون ترتيب» بل الأصح 
أنها تمثل وحدة من نوع آخر تمامًاء لا شبيه بها في عالم الفيزياء» فوحدة الوعي الفردي 
حقيقة أساسية. وفيض أن تتفم من ذلك أن لها أساشا ا كناف عن واا 
المتغيرة. وهذا هو ا عندما نتحدث عن الذات النفسية» أو الذات فقط أو الذهن أو 
الروح. 

ومما يثبت بوضوح أن الوعي لا يستنفد كله في محتواه - الحسي أو غيره - أن من 
أهم صفاته الأساسية: «المعنى». وينبغي أن يلاحظ أن هذه هي ذاتها السمة التي تجاهلها 
علم النفس الآلي في المذهب الترابطي» ويرجع الطابع الفريد «للمعاني» إلى عدم وجود 
مقابل فيزيائي لها في الجهاز العصبي. فكل نشاط نفسي - من إدراك حسي وفكر وحكم 
أى أي شيء آخر - تسري عليه فاعلية المعاني. وهذه تكون الأساس الحقيقي للارتباط 
بين الانطباعات المتلقاة والحالة النفسية الک كما الانطباعات؛ ذلك لأن 0 القيول 
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السلبي للانطباعات لا يمكنه أن يثير في النفس أية استجابةء ولا بد من إضافة عامل 
المعنى. ويهذا العامل وحده يستطيع النزوع أن ينطلق في فعل مناظر للانطباع. وهكذا لا 
يكف ماكدوجال عن الاحتجاج بشدةء مؤكدًا أن الوعى لا يستنفد في المعطيات التى ندركها 
بالاستبطان, والتي يمكننا وصفها؛ فهو يتضمن - إلى جانب هذه المعطيات - شينًا 
آخرء يصعب إدراكه أو وصفه إلى أبعد حدء هو نوع من العنصر الباقي الذي تستمد منه 
محتويات الوعي معناها؛ غير أن إضفاء المعنى هذا يمثل أهم وظيفة للوعيء بل يمثل لبه 
الأساسيء وهو نشاط واع موجه قصدًا إلى موضوع, فكون المرء واعيًا بأي شيء لا يعني 
فقط أنه يملكه سلبيًاء بل هو يعني ممارسة إيجابية فعالة على هذا الموضوع. وفي هذا 
يظهر بوضوح ذلك الطابع الدينامي الأصيل للوعيء وهو طابع يمكننا أن نوضحه بتعبير 
سكوني فنسميه بالمعنى الذي ينتمي إلى الوعيء ولو نظرنا إلى محتويات الوعي على هذا 
النحوء لما كانت إلا الوسيط أو الحافز الذي يدفع الفاعلية إلى العمل ويحدد اتجاهها؛ فهو 
تحد وحافز له في آن واحد. 

ولكن فكرة ماكدوجال هذه توجّه في الوقت ذاته الضرية القاضية إلى مذهب الملكات 
في علم النفس 152611177-253:00108(7, وهو المذهب المعرض للنقد بسهولة؛ ذلك لآنه 
ليس من الصحيح أن حياة النفس ناتج مركب لملكات المعرفة والشعور والإرادة» التي 
تقطن كل منها في ركن مقفل عليهاء بل إن كل عملية ذهنية هي في الوقت ذاته معرفة 
وشعور وإرادة» ونحن نسمي الفعل إدراكًا حسيًا أو حالة العوؤية أو نزوعًا للإرادة» تبعًا 
لسوطرة هذا الوه أن بذاك مو E E‏ تسمية ر ن هرد 
عملية نظرية. ولكنه في نفس الوقت انفعالي وإرادي» بل إن العامل الإرادي يلعب فيه 
دورًا حاسمًا؛ فالرغبة في المعرفة شرط أساسي لكل معرفة. وهكذا فإن المعرفة عملية تصل 
الإرادة من خلالها إلى هدفهاء واكتساب المعرفة هو الرضا الناشئ عن بلوغ هذا الهدف؛ 
ففي هذا كله يوجد إذن عنصر فعال أو برجماتي يعمل بنشاطء ويمكننا تفسير الاتجاه 
الأساسي في علم النفس عند ماكدوجال بأنه محاولة لتحويل ما هو سكوني - في جميع 
المجالات - إلى ما هو حركي أو دينامي» وتحويل ما هو سلبي إلى ما هو إيجابي» ويمكن 
القول: إن جهود علم النفس الإنجليزي بأسرهء منذ عهد «بين 831», قد اتجهت إلى هدف 
واحد» هو العلى على المذهب الآلي الترابطي الذي تتغلغل جذوره في الفكر الإنجليزي» وإن 
لم يكن معظم علماء النفس قد تجاوزوا أَبدَا منتصف الطريق الموصل إلى هذا الهدف؛ غير 
أن أجرأ المحاولات وأكثرها اتساقا في هذا الصدد كانت دون شك محاولة ماكدوجال؛ إن 
إننا نجده يقلب فروض علم النفس الترابطي رأسًا على عقب» ويأتي بإصلاح من الجذورء 
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يتبدى حتى في الحالات التي تبدى فيها النتائج التي بلغها والتعبيرات التي استخدمها 
مشابهة لما هو موجود لدى الترابطيين؛ ذلك لأنه حتى في هذه الحالات حدث تحول هام في 
النقطة التي يقع عليها التأكيد» أو تحولت النغمة إلى مفتاح مختلفء ولنضرب لذلك ملا 
أك فالإتصبا ساس ال رقومها لها الوك الي عت جراد حا هزه رمن ية أذ 
يتقدم إليهاء بل هي صفات للتجربة لا تبدأ في الظهور إلا على أساس استجابة الذهن لمنبه 
فيزيائي» فترابطها ليس نتيجة لكونها ماثلة للحواس في آن واحد» أو في تعاقب مباشرء 
بل إنه لا يحدث إلا إذا تلقاها الذهن متصلة على نحو ما. وهذا الاتصال بدوره لا يحدث 
إلا إذا تحول الذهن إليها على أنها متصلة على هذا النحو؛ أي إذا أثارت نشاطه على نحو 
ماء ولا بد أن يكون قد اتضح لنا الآن مدى اقتراب هذه النظرية من البرجماتية» وسيزداد 
هذا ظهورًا فيما بعد. 

ومما له دلالته أن ماكدوجال - في كتاب صغير نشره في ۱۹۱۲م («علم النفس» 
دراسة السلوك») - قد انفصل تمامًا عن علم نفس الوعي» وعرض نتائجه من وجهة نظر 
جديدة تمامًا هى «السلوك». وهكذا يعرّف علم النفس هنا بأنه العلم الوضعى لسلوك 
الكاكنات الحيةء هنا يظهر لفظ السلوك لأول مرة مثقلا بالمعاني» وقبل أن يعلن جون 
واطسون الأمريكي مذهبه «السلوكي» الذي أكان واف شديدة» إذ إن هذا المذهب لم 
يبدأ في الظهور إلا بعد عام من ذلك التاريخ. ولكن من المهم أن نشير إلى أن النظريتين لا 
تشتركان إلا في الاسم» وأنهما في الواقع متعارضتان تمامًاء فماكدوجال ينظر إلى المذهب 
السلوكي عند واطسون على أنه آخر وأسخف مظهر لتلك السلسلة الطويلة من النظريات 
الآلية التى أخذ هو على عاتقه» قبل كل شيء» أن يكافحها. 

والسبف الذي حا ب إل "كعريفت علم النقس يانه دراش الشلولة هق أن السلوك 
هو الذي يميز الكائنات الحية عن الجمادات؛ ذلك لأن مجال البحث في علم النفس» من 
وجهة النظر القائلة «بشمول الحياة» عند ماكدوجالء يمتد إلى مجموع الأشياء التي 
وهبّت حياة وبالتالي نفسًا؛ فالتغيرات في الأشياء الجامدة أو غير العضوية تتم من خلال 
عمليات آلية» بينما التغيرات في العالم العضوي تحدث على شكل سلوككء ويتميز الأخير 
عن الحوادث الآلية المحضة بأنه لا يتحدد من الخارج» بل يحدد ذاته من الداخل؛ أي إنه 
شيء يستهدف غايات نتيجة لقوة باطنة فيه» ويستطيع تحقيق أغراض نشاطه الخاص. 
فهناك إذن نوعان من التغير يؤثران في الموضوعات الخارجية: النمط الآلي المحضء ونمط 
الفعل الغرضي أو السلوك» ومهمة علم النفس هي أن يبحث من أفعال الكائن العضوي 
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أو من طرق سلوكه ما يكون فيه الكائن العضوي فعالًا بكامله بوصفه وحدة منفردةء 
في مقابل علم وظائف الأعضاء (الفسيولوجيا)ء الذي لا يدرس إلا عمليات أجزاء الكائن 
العضوي أو أعضائه الفرديةء ويعرف السلوك تعريقًا أوثق عن طريق عدد من المعايير, 
من أمثلتها: تلقائية الحركة: وبقاء النشاط مستقلًا عن استمرار الانطباع الذي انطلق 
النشاط بسببه» وتوقف الحركات بمجرد الوصول إلى تغير محدد في الموقف؛ غير أن أهم 
علامات السلوك بلا منازع - أعنى تلك التى تكمن في الأخريات كلها - هى غرضيتهء 
اال الى هن ذلك الل لفاك فهك خي اد هة اة اا 
فالغرض يتوقع مقدمًا بوضوح بتفاوت مداه. وبهذا المعنى يكون كل نشاط نفسي بما هو 
كذلك» وكل نشاط ذهني على التخصيصء غرضيًا؛ فالغرضية تكون ماهيته» وهي تثبت 
أنها أهم مقولات علم النفس على الإطلاق؛ وعلى هذا النحو يسمي ماكدوجال نظريته في 
علم النفس بأنها نظرية «غرضية»» تمييرًا لها من كل نظرية آلية» أو نظرية تجزيئية - 
على حد تعبيره - في علم النفس. 

هذه الفكرة تكفي للتعبير عن ن دأيه الأساسي» وحين يستبدل بلفظ «الغرضي»» 
التعبيرات «غائي» أو «نزوعي» بمعنى بمعنى 202211076.: (أو عتمتتمط التي يستخدمها أحياناء 
وهو لفظ مشتق من 205226 في اليونانية بمعنى النزوع)ء فإن الأمر لا يكون عندتذ 
إلا تغييرًا للمصطلح فحسب؛ نمو هن فى لط ريت دوجي 16 1:01 قحي وى 
أن هناكء في كل حياة عضوية ونفسية وذهنية» وفي كل سلوك حيواني وإنسانيء ميلا 
أصليًا حيويًا نحو الفعل الغرضيء ينمل ف ضورة الغريزة كم يمت 3 امزال العلا 
للتطور العضوي في مسالك أكثر وعيًا وذكاءً. 

ولقد أشار ماكدوجال - عن حق - إلى التشابه بين «النشاط النزوعي» وبين إرادة 
الحياة عند شوبنهورء و«الدفعة الحيوية» عند برجسون» والليبيدو عند أصحاب التحليل 
النفسي» والقوة الحيوية عند أصحاب المذهب الحيوي ... إلخ» ولسنا بحاجة إلى أن نشير 
إلى أن هذا الاتجاه يبدي اهتمامًا كبيرًا بالغريزة» وأن العقل لا يفسر من خلال ما يكونه 
بقدر ما يفسر من خلال مقولة الغريزة» التي نشأ منها العقل في رأي ماكدوجالء والفرق 
بين الغريزة والعقل هو الفرق بين النزوع الفطري إلى الفعل الغرضيء وبين القدرة على 
تحسين الاستعداد الأصلي بالانتفاع من التجرية الماضيةء ويعد العرض الدقيق الذي قدمه 
ماكدوجال للغرائز وعلاقاتها بالعواطف» من أهم ما ساهم به في علم النفس؛ فهو الدعامة 
الأساسية التي يرتكز عليها البناء كله» سواء بالنسبة إلى علم النفس الفردي أو علم النفس 
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الاجتماعيء و هذا الجزء بفقرة تعبر بوضوح عن الأهمية الكبرى التي يعزوها إلى 
الفعل الذي ينتمي إلى النوع الغريزي أو التلقائي. 

وان الشات هي المحرك الأول لكل نشاط بشري؛ فعن طريق القوة النزوعية 
ما (أو لعادة مُستمَدَّة من غرائزنا)» ينتقل كل اتجاه فكري مهما بدا هادتًا مفتقرً 
إلى الانفعال» نحو غايته» ويبداً كل فعل جسمي ويستمر ... وليس كل الجهاز 
المعقد في أرفع الأذهان نموًا ... إلا أداة تلتمس بها هذه النوازع إرضاءهاء على حين لا 
تفعل اللذة والألم شيئًا إلا إرشادها في اختيارها للوسائل. فإذا انتّزعت هذه الاستعدادات 
الغريزية بنوازعها القوية» فلن يعود الكائن العضوي قادرًا على أي نوع من النشاطء بل 
يكون جامدًا بلا حراك» كأنه ساعة رائعة انتزع ترسها الأساسيء أو آلة بخارية انطفاً 
مرجلها. فهذه النوازع هي القوى الذهنية التي تحفظ وتشكل حياة الأفراد والمجتمعات 
بأسرهاء وفيها نجد السر الأكبر للحياة والذهن والإرادة (من كتاب «مدخل إلى علم النفس 
الاجتماعي»» صء 5). 

وهناك - إلى جانب وورد وستوت وماكدوجال - مفكران اخران يجدر التنويه بهما 
في هذا المقام» وهما ل. ت. هبهوس ولويد مورجانء اللذان 0 خدمات رائعة للأبحاث 
النفسية في الميادين الخاصة وفي ميدانها العام أيضًاء ورغم أنه لا يمكن القول عنهما: إنهما 
ينتميان دون شرط إلى الاتجاه الفكري الذي عرضناه الآنء فإنهما يتفقان معه في نقاط 
متعددة؛ ولكنهما فيما عدا ذلك يسلكان طريقهما الخاص» ويحقق كل منهما في ميدانه 
الخاص نتائج رائعة» ويكفينا أن نشير هنا إلى الأبحاث الرائدة التي قام بها مورجانء 
وأبحاث هبهوس التي لا تقل عنها أهمية في ميدان علم النفس الحيواني» وأعمال الاثنين 
في علم النفس المقارن» وجهود هبهوس في حل مشكلات علم النفس الاجتماعي. وينبغي 
هذا أن كنوه وجه خاص بالكتب الآثية: من بين مؤلفاتهما التي أشرنا إليها في سياق آخر؛ 
فمن كتب مورجان: «الحياة الحيوانية والذكاء» ۱۸۹٠١‏ م» «مدخل إلى علم النفس المقارن» 
5م «العادة والغريزة» 1647١م؛‏ «السلوك الحيواني» /١11١م,‏ «الغريزة والتجربة» 
م «الذهن الحيواني» ١٠197م:‏ ومن مؤلفات هبهوس: «الذهن في تطوره» ۱۹۰۱ م» 
مقال «علم النفس المقارن» في دائرة المعارف البريطانيةء الطبعة الرابعة عشرةء ۱۹۲۹م» 
«النمو والغرض»» 7١15م‏ (طبعة مراجعة, 19717١م).,‏ «الأخلاق في تطورها» 15057م,: 
«مبادئ علم الاجتماع» /51١-1975١م,‏ ولما كنا قد عرضنا لهذين المفكرين في جزء آخر 
من هذا الكتاب؛ فقد تكون في هذه الإشارة الموجزة إليهما الكفاية في هذا المقام. 
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وتتناول أبحاث «أ. شاند 558320 .كه (858١-1998م)‏ جزءًا خاصًا من هذا 
الميدان» هو الجزء المتعلق بعلم نفس الشخصيةء كما عرضه في كتابه «أسس الشخصية 
of Character‏ 28011202110125 (٤۱۹۱ءم»‏ الطبعة الثالثة ۱۹۲۷ م)ء وهو كتاب بلغ بالفعل 
مستوى الكتب الكلاسيكيةء في هذا الكتاب يأخذ شاند على عاتقه مهمة إيضاح العوامل 
المكونة للشخصية الإنسانية والعلاقات القائمة بين هذه العوامل» وكيف ترتبط هذه بدورها 
بوحدة الشخص أو بالشخص كاملاء وهو يوضح أولًا ثلاثة عناصر للشخصية ينبغي 
التمييز بينهما بوضوح» ويسميها بالغريزة والانفعال والعاطفة» وهي تناظر المستويات 
الثلاثة للنمو الذهبي: مستوى الحيوان والطفل والإنسان البالغ» أولى هذه المراحل هي 
الأكمل من حيث تنظيمها. ولكنها في الوقت ذاته أكثرها ثبانًا وجمودًا؛ إذ إن العقل لا 
يمارس عليها إلا تأثيرًا تعليميًا طفيفاء والثانية مرحلة انتقالية فحسبء بين شكل أدنى 
وشكل أعلى للتنظيم» وهي في ذاتها لا تقدر على شيء» وتحتاج داثمًا إلى توجيهء والأخيرة 
هي أكثر الثلاثة مرونة وأوسعها نطاقاء وتنظيمها يظل ناقصًا على الدوام. وفي هذه 
المرحلة وحدها يظهر التفكير والعقل والتحكم في الذات بصورة واضحة. 

هذه العوامل الثلاثة - التي توجد متفرقة - بما فيها من سمات مميزة في المراحل 
الثلاث للتاريخ التطوريء توجد أيضًا مجتمعة على نحو ما في شخصية الكائن البشري 
الواحد» وتتحدد وحدة الشخصية بالمركب الذي تكونه؛ إن تواجهنا أولّا مشكلة العلاقة 
بين الغريزة والانفعال»“' فالغريزة - كالعادة التي ترتبط بها ارتباطًا وثيقا - وظيفة 
ثابتة منتظمة مسالمة إلى حد بعيد لا تبدي في سلوكها إلا تغيرًا طفيفُاء بحيث يتسنى 
لنا التنبق بنتيجتها. أما الانفعال فيفتقر إلى الثبات والتنظيم» وتنطوي الأفعال الانفعالية 
دائمًا على عنصر المفاجأة. وعندما يجتمع الانفعال والغريزة. تتجه الأخيرة إلى تخفيف 
الأول وتهدتته. أما قيمة الانفعال بالنسبة إلى الغريزة؛ فهي أولًا فيما يأتي به من طاقة 
يسنان موا عل وفك اوق ا اا اع وار عل اك ك ودل التغيراك 
الكبيرة في الشخصية ترجع في أصلها إلى الانفعالات. وعلى حين أن لكل غريزة - في رأي 
ماكدوجال - انفعالً منفصلًا يرتبط بها. وينبغي أن يعد العنصر الثابت في السلوك 


“" هذه المشكلة - التى تشيع مناقشتها - كانت موضوكًا لندوة بين ماكدوجال وشاند وستوت في جلسة 
للجمعية الأرسططاليةء انظرء «أعمال الجمعية الأرسططالية»» العدد ٠١‏ في السلسلة الجديدة. 1516م. 
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الغريزي» فإن شاند يعكس هذا الرأي بأن يحاول إثبات أن الغريزة هي التي تمثل العامل 
الفا ف اظ النطام أو الخهان الإكفعال. ا 

وهكذا تؤدي الغرائز إلى قدر من السيطرة على الانفعالات؛ غير أن وظيفة السيطرة 
الأصيلة لا يمكن أن تأتي من جهاز آدنى» بل هي في يد جهاز أعلى وأشملء يعبر عن الذات 
على نحو أفضل بكثير مما تعبر به عنها وظيفة الغريزة الأولية البسيطةء ذلك هو جهاز 
العواطف» التى يعد الحب والكراهية أهمها؛ فالعواطف هى ذلك الجزء من الشخصيةء 
الذي يحكم ويسيطر على كل الباقينء وله سلطة على الغرائز والانفعالات معّاء وهي 
المراكز التنظيمية الحقيقية للشخصية أو أدوات السيطرة فيهاء وهى تنظم الانفعالاتء 
إما بإضعاف ما هو أقوى مما ينبغي وتقوية ما هو أضعف مما ينبغي فيهاء وإما يكبح 
ما هو ضارء أو استبعاده من الشعور وكبته على نحو يحول دون عودته؛ إن لا يمكن أن 
يقضي على جزء من الشخصية مثلما يقضي على موضوعات العالم الخارجي. ولكن يمكن 
أن يُكْبَت أو يُقمّع فحسبء وأخيرًا ينبغي أن نميز بين عامل آخر ينتمي إلى فئة العواطف, 
وبين العاطفتين الأساسيتين» وهما: الحب والكراهية, وأغني به عامل الضمير الذي يؤدي 
طابعه الفريد ذاته إلى جعل تفسيره عسيرّاء ويعرفه شاند بأنه مستودع لذلك الجزء من 
الآراء الأخلاقية للجماعةء الذي نما فيه الفرد واتخذ منه سلطة موثوقًا بهاء وهو ينمو 
- بوصفه قوة حية في الشخصية - بنمو تجربة الإنسان في الحياة» ويرتفع فوق ذاتية 
الانفعالات وتحيزها إلى مرتبة قوة موضوعية معيارية حقًا. 

على أن ظاهرة الشخصية لا تستنفد في نطاقها وعمقها الكامل في كل ما يتبدى 
«بالفعل» على صورة غرائز وعادات وميول وشهوات وانفعالات وعواطف» وهي التي 
عر ت يعلدقاتها ا الك ةة ك عن الوح ة التزكيبية الشخصية #فالعامل المؤجون 
«بالقوة» في الشخصية؛ أعنى سوابقها وأسسها الكامنةء يمتد أبعد كثيرًا من ذلك الجزء 
اللنظوي !الذي 'يصل إل التفسير هنهاء- ذلك هى اللفق الأزليء الذي يَتجاون جه طاق 
قدرتناء والذي يمثل حدًا لا يتعداه كل بحث في «علم الشخصية». 

ولنتحدث الآن عن «تشارلس سيبرمان 506311022 .1 83125 ©» (ولد في 185757م ٠١‏ 
وكان أستاذًا بجامعة لندن» ثم تقاعد في ١1917م)»‏ وعن المؤلفات التي جمعت أهم 
نتائج أبحاثه, وهي: «طبيعة الذكاء ومبادئ المعرفة The Nature of Intelligence and‏ 


وتوفي سنة 1555١م.‏ (المترجم) 


1۰ 
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Principles of Cognition‏ عط (۱۹۲۳م)» و«قدرات الإنسان» طبيعتها ومقاييسها 
»The Abilities of Man, Their Nature and Measurements‏ (۱۹۲۷م)» ود«الذهن 
الخلاق »Creative Mind‏ ( ۹۰م(« و«علم النفس عبر العصور «Ps. Down the Ages‏ 
(۹۳۷م). ولقد تخصص سيبرمان أساسًا في علم النفس المعرق والذكاء» وحاول أن يرفع 
هذا المبحث إلى مرتبة العلم الدقيق بالمعنى المعروف في الفيزياء وأن يكشف المناهج التي 
يمكن بها قياس الظواهر النفسية وتحديدها رياضيًاء وهو يرى أن كل الحوادث النفسية. 
شأنها شأن كل الحوادث الفيزيائية» يمكن أن ترد إلى عدد بسيط من المبادئ التي يمكن 
صياغتها بدقةء ويطلق على هذا اسم «الرأي التجديدي 242608626515 تمييرًا له من علم 
النفس المرتكز على قكرة الملكات وفكرة الترابط. وهكذا يعرض ثلاثة قوانين تجديدية 
أساسية: )١(‏ إدراك التجرية. (؟) استخلاص العلاقات» (؟) استخلاص المتضايفات؛ 
وهذه القوانين تتعلق بالطابع الكيفي للعمليات المعرفية, ثم خمسة مبادئ أخرى ذات 
طابع كمي. وفي هذا كله نجد الكثير مما يذكرنا بالقواعد القديمة للتداعي» رغم اختلاف 
الصياغة واقتناع المؤلف بأن نظريته جديدة تمامًا. كذلك قام سيبرمان بدراسة فاحصة 
لطبيعة الذكاء البشري» مستخدمًا أيضًا المناهج التجريبية والقياسات الدقيقة و«نظرية 
العاملين 13©]015 1570 01 1160137» عنده معروفة؛ فهى يميز بين عاملين في كل القدرات 
الذهنية للإنسان: عامل «عام» وعامل «خاص أو نوعي»؛ فالعامل العام مع تغيره بحرية 
من فرد إلى آخرء يظل على ما هو عليه بالنسبة إلى جميع القدرات المترابطة في الفرد 
الواحدء أما العامل الخاص أو النوعي فلا يتفاوت من فرد إلى آخر فحسبء بل يتفاوت 
أيضًا من مقدرة إلى أخرى في الفرد الواحد؛ وعلى هذا النحى يرمي سيبرمان إلى تشييد 
علم نفس تدعمه التجربةء ويقوم على قوانين ومبادئ يمكن استنباطها تجريبيًا بمناهج 
رياضية دقيقة. 

ويسير عمل «جيمس دريفر 1610767 38065[» (ولد في "/141مء وھو استاذ علم 
النفس بجامعة إدنبرة) في اتجاه مماثل؛ فقد طبق علم النفس في خدمة علم التربيةء 
وحاول - مثل شاند وماكدوجال - أن يوضح العلاقة بين الغريزة والانفعال؛ فهو 
يرفض الرأي القائل: إن كل نشاط غريزي يشتمل بالضرورة على سَوْرة انفعالية» ويرى 
أننا لا نشعر بالانفعال إلا عندما يتقدم النزوع الغريزي أو يعاق في سعيه إلى بلوغ 
غايته» وأن هناك غرائز معينة - كالتقليد واللعب - لا تقترن بأي انفعال مصاحب لهاء 
(انظر كتاب «الغريزة في الإنسان» مساهمة في علم النفس التعليمي (التربوي) ]©صناكدآ 


اكلا 


الفلسفة الإنجليزية في مائة عام 


Man, A Contribution to the Ps. of Education‏ صل (۱۹۱۷م)ء «علم النفس في 
الصناعة 120115129 01 .25 ع126» ١۱۹۲م»‏ «مدخل إلى علم النفس التعليمي (التربوي) 
«Intr. to the Ps. of Education‏ (كككام) وأخيرًا يمكننا أن نذكر» من بين الكُتَّابِ 
الأحدث عهدًاء الذين اكتسبوا شهرة: روبرت تاولس 110111655 .11 ۲۲٥۸ء‏ محاضر علم 
النفس بجامعة جلاسجوء في كتبه: «مدخل إلى علم النفس الديني .25 An Intr. to the‏ 
100 201 ۲ء» و«علم النفس الاجتماعي Ps.‏ 500191» 1555م الطبعة الثانيةء 
6437م ). «السيطرة على الذهن (ضبط الذهن) «The Control of the Mind‏ لاقام 
«التفكير المستقيم والمعوج 2128/نط1 »Straight and Crooked‏ سنة ١٠1551ام.‏ 

وسوف نتحدث هنا عن ثلاثة اتجاهات أجنبية كان لها تأثير قوي في علم النفس 
انوي هي الاه ارك وقطرية الحعظات والتمليل التدي: 

فلقد أثارت آراء جون واطسون» عالم النفس الأمريكي» ومؤسس المذهب السلوكيء 
امتا کون إنجلة اندو إن كم ,تمد هناك من ل ف م لها بحو فقن رف 
العلم الإنجليزي على وجه الإجمال؛ إذ تبين أنها - رغم ثوبها الجديد - مجرد بقية 
متخلفة من التراث الآلي القديم» الذي أصبح عتيقا باليّا بعد تطور علم النفس منذ «بين 
«نة8»» وكل ما في الأمر أنه ظهرت هنا وهناك آثار لهذا المذهب. وينبغي أن يلاحظ أن 
مفكرًا كبيرًا مثل رسل (وكذلك برود. ولكن بدرجة أقل) لم يستطع أن يفلت تمامًا من 
ااا اما موف علماء التفسن الإتخلين من حظرية«المعطلعه فهو أكثر ريجابية كدر 
ولقد لقيت هذه النظرية استقبال أشد حرارة لأنها كانت تحارب نفس المعركة ضد المذهب 
الآلي الترابطيء وهي المعركة التي خاضها علم النفس الإنجليزي منذ عهد «وورد». وقد 
ظهرت و إنجليزية للمؤلفات الرئيسية «لكوفكا ١١201118‏ ودكولر Köhler‏ 
وهی درن باهتمام ويستفال متها كذرا بل لقن استخدم لقظا واتجقطلى» ت الذي لم 
شين له هراد ]لير فز ونا بسن حت واه لقنن 


كورت كوفكا (١۱۸۸-١٤۱۹م)‏ عالم نفسي ألماني؛ اشتغل في الولايات المتحدة وأكسفورد بالإضافة إلى 
بلاده. وقد وضع أسس نظرية «الجشطلت» بالاشتراك مع «فرتيمر» وكولرء وأهم مؤلفاته «مبادئ نظرية 
الجشطلت في علم النفس» (1570م). (المترجم) 

۷ فلفجانج كولر (ؤلد في 1841م). عالم نفسي ألماني» اشترك في وضع نظرية الجشطلتء وله أيضًا 
أبحاث هامة في علم النفس الحيواني. (المترجم) 
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أما التحليل النفسي فقد خاض معركة ظافرة في إنجلتراء بل إنه أحرز نجاحًا شعبيًا 
يفوق ما أحرزته أية حركة أخرى منذ الداروينية. ولقد كان تغلغله في إنجلترا أعمق 
من تغلغله في البلاد الألانيةء وامتد تأثيره في أوسع الأوساطء وفي أشد ميادين الحياة 


عاق + 


الذهنية تباينًا. وقد نَرْحِمَت إلى الإنجليزية مؤلفات فرويد وآدلر ويونج وغيرهم من 
المحللين النفسيين» وانتشرت انتشارًا واسعًاء ولا شك أن أقوى تأثير كان هو تأثير مؤسس 
الحركةء غير أن يونج بدوره قد لقى اهتمامًا وتقديرًا كبيرّاء وذلك في الأوساط الأكاديمية 
على الأقل» وأكبر أنصار التحليل النفسي في إنجلترا هی الطبيب «إرنست جونس ۴۲٣٤۶۲‏ 
25» عميد معهد التحليل النفسي 5-7 الجمعية البريطانية للتحليل النفسي» كما 
يمكننا أن نذكر من بين ا آخرين كثيرين له: اسم «متشل Mitchell‏ .201.10 
وهى بدوره طبيب ويشرف على تحرير «المجلة البريطانية لعلم النفس الطبي». كذلك لم 
تفلك فة التخصصئة من تاشر هذا الأتكاه ق الت وام يكن ينيف أن نشول لها 
بت .كفرح أن موقهها الاح حك كان موقم نقد كا متمغطاء رادها طلت ن 
العدوى الشديدة. 

غير أن هذا لا يمكن أن يقال بنفس الدرجة على حركة أقدم كثيراء وأوسع في 
نطاقها وأبعد في تأثيرها من التحليل النفسي ذاته» وهي حركة تستحق أن نمر عليها هنا 
بسرعة» وأعني بها «علم النفس الهامشي ««parapsychology‏ أو ما يسمى في البلدان 
الأنجلوسكسونية بالبحث النفساني (الروحاني)ء فمهما كان من ميل المرء إلى رفض هذه 
الحركة من وجهة النظر الفلسفيةء فإن النجاح في إنشاء «جمعية الأبحاث النفسانية» 
عام 1887م ينبغي - على أية حال - أن يعزى إليه فضل إرشاد أصحاب الشطحات 
الجامحة من الباحثين الغيبيين والروحانيين إلى طريق المنهج العلمي» ويرجع الفضل 
الأكبر في إنشاء هذه المؤسسة إلى جهود «ميرز 21775 .11 ١1845 «F. W.‏ 1م)ء 
وهو أهم شخصية في السلسلة الطويلة من «الباحثين النفسانيين»» كما يرجع نجاحها 
إلى تضافر هدجسون 110018502 .1 وأ. جيرني E. Gurney‏ وأ. بودمور E. Podmore‏ 
وهنري سدجويكء الذي أصبح أول رئيس لها. ومن الأعضاء البارزين الآخرين في السنوات 
الأولىء بالفور 83150111 .[ .4ء وأندرو لانج 1.328 8207617 والمسز سدجويكء والشاعر 
تنيسون. وقد أصبحت الجمعية اليوم في حالة مزدهرةء وأخذت على عاتقها مهمة البحث 
- بطريقة علمية بحتة - في الظواهر النفسية الهامشية عن/(231225 (وفي الظواهر 
الفيزيائية الهامشية 7312:5131 أيضّاء ولكن بتحفظ أكبر)ء مثل انكشاف الحجاب 
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الات انال اللدكان والوساكظة :والقيانين» الحقيني ,وتال انهاه وة 
"correspondence‏ والتنويم المغناطيسي والرؤية اة والمشاهدات «apparitions‏ 
وهی تصدر نشرات منتظمة («الأعمال 21706601285 التى ظهر منها ما يربو على 
أربعين مجلدًا)» ومجلة دورية شهرية (المجلة البريطانية للأبحاث النفسانية). والكتابان 
الكلاسيكيان» من بين مؤلفات هذه الحركة» هما: «تخييلات الأحياء phantasms of the‏ 
سكن (في مجلدين» 1847م: طبعة مختصرة في 1177م) الذي اشترك في نشره جيرني 
Gurney‏ وميرز 119:55 وبودمورء والأهم من ذلك: الكتاب الرائد الذي ألفه ميرز بعنوان» 
«الشخصية الإنسانية ويقاؤها بعد الموت البدنى 5111571531 Human Personality and Is‏ 
Bodily Death‏ 207 (في مجلدین» ۱۹۰۳ م» س مختصرة في 1955م و0؟15م). 

ولقد تجلت العبقرية في تأليف هذا الكتاب» ولا شك في أنه - في غوصه في أعماق 
المشكلات - يُعَد أهم ما حققه البحث في «علم النفس الهامشي» حتى يومنا هذا. ولقد 


كانت المشكلة الكبرى التى بُحتّت في هذا الكتاب بحذًا شاملًاء مكملًاا لجهود شوينهور 
وأ فون هازتمان وفشذر «Fechner‏ هي مشكلة اللاشعور أو ما دون الشعور؛ أي 
الميدان الكامل للظواهر التي تقع تحت عتبة الوعي. وقد نحت «ميرز» للتعبير عن هذا 
الميدان عبارة "١ subliminal self‏ (ويمكن ترجمتها «بالذات دون العتبية») وهى العبارة 
التي اشتهرت منذ ذلك الحين» ووجد فيها الخيط الموجه الذي قاده في أمان خلال 
متاهات الأحوال النفسية الشاذة» وجمع تحت تصور موحد ظواهر شديدة التباين» كالنوم 
والحلم والذاكرة والتنويم المغناطيسي والهستيريا والهلوسة والسماع المفاجئ والاستشفاف 
وانكشاف الحجاب ... إلخ» ويذلك امتد نطاق فكرة الذات والشخصية الإنسانية امتدادًا 
هائلًاه وفتح صمام عالم «ما دون العتبة» بأسره» فتدفق منه بغزارة» بحيث لم يبد 
عالم «ما بعد العتبة» - وهو عالم الوعي - إلا على أنه قطاع صغير نسبيًا من 


“ وهو في العلوم الروحانية» تلقي وسيطين أو أكثر رسائل متشابهةء أو رسائل واحدةء وكأنها كلها 
موجهة من مصدر واحد. (المترجم) 

*' وهي لا تعني مجرد التنجيم أو التنبق بالمستقبل بمعناه المألوف فقطء بل تعني أيضًا النظر في البلورة 
الزجاجية بتركيز يفترض أنه يؤدي إلى حالة نفسية تمكن من هذا التنبق. (المترجم) 

'' الكلمة مشتقة من لفظ 115062 باللاتينية ويعنى العتبة (عتبة البيت)ء واستخدمت هنا للدلالة على أول 
حد يبدأ عنده الإدراك الواعيء بحيث إن كل ما يقع تحت هذا الحد يعد «دون عتبة الوعي». (المترجم) 
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علم النفس والدراسات المتصلة به 


كل نفسي موسع إلى أبعد حدء وتلي هذا الكتاب أهمية: مؤلفات فرانك بودمور علصة:آ 
Podmore‏ (۱۹۱۰-۱۸م)» وهي «المشاهدات (الرؤى) ونقل الأفكار 221311005طه 
»and Thought Transference‏ (1855م) و«دراسات في الأبحاث النفسانية 5010165 
«in Psychical Research‏ )1۸4۷م( وأهم من هذين كتاب «المذهب الروحاني الحديث» 
تاريخ ونقد »Modern Spiritualism, a Hist. and Criticism‏ (في مجلدین» ۱۹۰۲«) 
وهو كتاب أساسي واسع الآفاق» تظهر فيه مقدرة المؤلف الكبيرةء وهو في الوقت ذاته 
ينظر بعين النقد والشك الشديد إلى ما يسمى بالوقائع الغيبية أى الروحانية. 

واا ا ا ين أسفاء الكت ال ل تمده ولا تفط ا ا 
غير هؤلاء من «الباحثين». ولكن يكفينا أن نضيف أسماء بعض الشخصيات المشهورة 
التي اشتركت في أعمال هذه الحركة» وساعدت على زيادة قوتها الدافعةء فإلى جانب 
الفيلسوفين سدجويك وبالفورء اللذين بحث أحدهما وسيبحث الآخر في سياق آخر من 
هذا الكذات: فإ الحركة استرعة افا وعظف لطا قناقن هوري مل «المين 
ولیم باريت William 17. Bare‏ تتزى» (1855١-1555م)‏ والسير ولیم كروكس 11١‏ 511 
015 (۱۹۱۹-۱۸۳۲م) والسير أوليفر لودج. وقد كان لهذا الأخير بوجه خاص 
دور كبير في نشر الاهتمام بهذه المسائل بين قطاعات واسعة من الجمهورء وفيما يلي 
بعض الكتابات المتعلقة بالموضوع, من كتابات «باريت» الذي أجرى تجارب على نقل 
الأفكار منذ العقد الثامن من القرن الماضي» «البحث النفساني «Psychical Research‏ 
(١191م)‏ و«على عتبة المجهول (اللامنظور) «On the Threshold of the Unseen‏ 
(۷١۹م)ء‏ ومن كتابات كروكس» «القوة النفسانية وا مذهب الروحاني الحديث ري٣‏ 
»۴0rc€ and Modern Spiritualism‏ (٤۱۸۷م)ء‏ ومن كتابات لودج «بقاء الإنسان ۲٣۴٤‏ 
«Survival of Man‏ )۱۹۰۹م( و«ريموند أو الحياة والموت Raymond, or Life ad‏ 
6 (1911م) وكتابات أخرى كثيرة. أما من بين علماء النفس؛ فقد كان ماكدوجال 
أكبر من نبه إلى الأهمية العظيمة لهذا الميدان في الدراسةء كما أن أبحاث وليم جيمس 
في علم النفس الديني وغيره من الموضوعات قد خدمت قضيته كثيراه ومن هذا المصدر 
ذاته اكتسب المذهب البرجماتي اتجاهًا معيتاء يتبدى أيضًا في ممثله الإنجليزي الرئيسي 
«شيلر © للنطء5 .5 .© .۴» انظر («دراسات في النزعة الإنسانية», /1601م, الفصل ۷١ء‏ 
ووفشكلات الاعتقان»: ١۹۲٤‏ ض1٠‏ وما يليها)» بل إننا تحة موافقة على.هذه المساكل 
وتعاطفًا معها بل واهتمامًا فعليًا بهاء في كتابات رسل ويرود مثلاء ولسنا بحاجة إلى 
أن ننبه على نحو خاص إلى أن هؤلاءء وكذلك غيرهم» يظهرون تراخيًا في الحذر النقدي 
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والتحفظ الذي هو لازم في هذا الميدان الخطرء وما أظن أنه مما يشرف الفلسفة الإنجليزية 
الحديثة أن مثل هذا العدد الكبير من المفكرين والباحثين الذين ينبغى أخذهم مأخذ الجد 
فيما عدا ذلك من الأمورء قد أثيتوا في هذا الميدان مثل هذا التهور والمخاطرة. 


ARÎ 


الفصل الثامن 
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يسري على هذا الفصل ما قلناه من قبل في صدد الفصل الرابع من الباب الأول من هذا 
الكتاب» من أننا لا نعتزم تقديم عرض شامل أو جامع للفكر الديني في الفترة الأخيرةء 
بل سنكتفي ببحث بعض الأنماط البارزة للوعي الديني» كما يتبدى في الجيل الماضي 
والحالي» باستثناء تلك التيارات الفكرية التي عرضنا لها من قبل. فنحن لا نعتزم هنا 
- مثلما لم نكن نعتزم من قبل - أن نوغل في البحث حتى نصل إلى ميدان اللاهوت, 
بل سنختار للبحث أولئك المفكرين الذين كان اهتمامهم و في الميدان اللاهوتى. 
ولكن ينبغي أن يعدوا من ذوي الأهمية بالنسبة إلى الفلسفة. وهكذا ستستبعد ما يعرض 
في حدود الإيمان الكنسي أو الطوائفي التقليدي» سواء أكان متحررًا أم محافظاء أنجليكانيًا 
أم رافضيًا 20110110151 دون أن يكون له أي طابع فلسفى خاص به إلى جانب 
هذا الطابع اللاهوتيء فضلًا عن مختلف المحاولات التي بذلت من الجانب الديني للتوفيق 
بين التعاليم المسيحية» وبين العلم الحديث» وهي محاولات أصبح معظمها ذا شكل رتيب 
مألوف: و14 فلن CESS‏ مر وسية EN‏ هد 4 وا لها رقت والذافن: 
الألوهية عند فيربيرن 13115331112 .× .4» وبروس 811106 .8 .4 وويس 11.713206 وجواتكن 
M. Gwatkin‏ .4 ودوق أرجيل Duke 01 Ary‏ وليندسي :1120533 .[ وجالواي .6 
Galloway‏ وتينانت 1621123111 .11 ۴۰» وكثير غيرهم. ولكن 0 علينا أيضًا أن نستيعد 
كل أولتك الذين بحثوا في سياق آخرء وأولهم الكتاب المثاليون اله الذين أثاروا اهتمامًا 
قويًا بمشكلات الدين والفلسفة الدينيةء وذلك - من جهة - للارتباطات الكنسية القوية 
لهذه المشكلات. ومن جهة أخرى نظرًا إلى طبيعة أبحاثها. وعلى ذلك فإنا نُحيل القارئ 
في هذا الموضع إلى الشروح السابقةء كتلك التي علقنا بها على مذاهب أ. وج. كيرد وورد 
وبرنجل-باتيسون وراشدال وسورلي ولوري وتيلور ووب 11611 وتمبل وغيرهم» وهي 
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مذاهب كانت ألوهية تماماء أو انتهت إلى نوع من المذهب الألوهيء ولو قارنا بعض 
الاتجاهات المعاصرة» من حيث قدرتها التأملية الدينية - بالحركة المثالية - لكان لهذه 
الأخيزة المكانة الغلا بالسنة إلى غيرها في معطم الأحوال: 

وينبغى ألا يفوتنا في هذا الصدد الكلام عن أقوى حافز تلقته في الآونة الأخيرة الفلسفة 
اف اطا الد أن فلك الى الم اهر من خلال لد طرف ااي ال 
وات هيا الحادر TS AEE E‏ اللووية مشو ف 
الجامعات الاسكتلندية في أواخر العقد التاسع من القرن الماضي؛ فقد كانت وصية جيفورد 
تنص على أن يكون موضوع هذه المحاضرات «هو اللاهوت الطبيعي بأعم معاني الكلمة»» 
واشترطت أن يكون البحث متعلقًا بالأساس النهائي للوجود» ويتابع بروح من الفلسفة 
العلميةء ويتخلى صراحةٌ عن المصادر فوق الطبيعة للمعرفةء وأن يكون بحنًا في مسألة 
الوجود الإلهي وطبيعته وصفاتهء وعلاقات الإنسان والكون بالألوهية ومعنى وجودنا ... 
إلخ» ولم تكن المحاضرات مقيدة بأية قيود. بل كان عليها أن تطرح هذه المشكلات على 
بساط المناقشة» وتعرض حل لها إن أمكن بروح أصيلة من البحثء وباستخدام مناهج 
التفكير العلمي النقدي. ولقد حلت هذه البذرة الحافزة أرضًا خصبة؛ ذلك لأن الجزء 
الك من إا الك الام أو إفتجلعرا م عام 0م تين أعطيت أول اة 
مااع کو و ت يکل ا ا :ما لاني کا 
في ظهورهاء وإما لأنها كونت الإطار الذي دخلت فيه هذه الأفكار. وليس هذا صحيحًا من 
حيث الكم فقطء بل إنه يصدق أيضًا على نوع هذه المحاضرات» ورغم أنه قد يوجد قدر 
غير قليل من الغث إلى جانب السمين» فإن أعظم ما حققه التأمل يمكن أن يوجد تحت 
راية مؤسسة جيفوردء فلقد وجد فيها المفكرون المنتمون إلى أشد المعسكرات تباينًا فرصة 
الق لفن ارا و هنا فمو قروا | معدل ها لمو وا ا ال اه 
محاضرات جيفورد يعني بالنسبة إلى الكثيرين إتاحة الفرصة لهم كي يجمعوا أطراف 
رهم ف مذ امل وكان يني كالنسية إلى برهم إطلدق أفكارهم من عقالها رتا 
لله الأول» قفن الشلفلة الطويلة من محاضرات حيفورن تل لكر الا كر ن الغا 
الشهيرة ف الفلسفة الإتُطليدية الصديكة ١‏ 


' وردت قائمة كاملة بهذه المحاضرات في كتاب «ثيت بالمراجع الخاصة بديفد هيوم والفلسفة الاسكتلندية 
من هتسشون إلى بالفور A Bibliography of David Hume and of Scottish Phil. from Hutches01‏ 
»»t0 Balfour‏ من تأليف جيسوب [e850‏ .€ .1› ۱۹۲7 م. 
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وخليق بهذا الفصل أن يبدأ بواحد من هؤلاء المحاضرينء هو السياسي والبرلماني 
المشهور: الإيرل بالفور. 


Arthur James (Earl of) Balfour آرثر جيمس (إيرل) بالفور‎ )١( 
(م۱۹۳۰-۱۸٤۸(‎ 


مؤلفاته: «دفاع عن الشك الفلسفي» وهو بحث في أركان الإيمان A Defense, of Philo-‏ 
Doubt Being An Essay on the Foundations of Belief‏ لدعتطام50» ١1/81/95‏ مء «مقالات 
وأحاديث «Essays and Addresses‏ 867ام «أركان الإيمان The Foundations‏ 
Belief‏ 01» ١۱۸۹م»‏ «مذهب الألوهية والنزعة الإنسانية «Theism and Humanism‏ 
65م «مذهب الألوهية والفكر 12011854 220 211522 1577١مء‏ «مقالات تأملية 
وسياسية Speculative and Political‏ ysھEss»‏ ۱۹۲۰م» انظر کتاب» «يالفور فيلسوفا 
ومفكرًا »»A. [. Balfour as Philosopher and Thinker‏ نشره. شورت ]5101 «W. M.‏ 
وهو يحوي مختارات جيدة من مؤلفات بالفور. 

يعد اللورد بالفور من أبرز أمثلة ذلك النمط الذي لم يكن قليل الشيوع في إنجلتراء 
نمط السياسي المتفلسف؛ غير أن من الواجب ألا يربط تفكيره ربطًا حاسمًا بأساس 
شخصيته» أو بعمله بوصفه سياسيًا ورجل دولة؛ كما هى الحال في معاصره اللورد 
فولدية الذي كات و العود جا لهذا ا وی انهه کن الوجية التاملية 
فالسلسلة القيمة من مؤلفات بالفورء التي تكون عملا رائعًا بالنسبة إلى رجل قضى حياته 
في خدمة الدولة هي تعر واضح عن دهن هاو يتمية بالذكاء الحاد» لم يكن يبحت 
في الفلسفة لأسباب احترافية» ولا لقلق ذهني أساسي باطن يحس به» وإنما لحاجته إلى 
اشخب ا ا العقال وا ايحا تومه ؛طريفة مما لما او وإنه ن 
الصعب أن ندرج مذهبه ضمن أية مدرسة أو اتجاه محددء والأفضل أن نطلق عليه اسمًا 
عامّاء هو أنه مذهب في الألوهية» وهو اسم يوضح أساسه الذي ارتكز على الإيمان الديني؛ 
غير هد ينذا كا أن الطاحه اكاك لهذ اا هت ار لم ةة 
ولك لوحف اديه ا ا ارادام تلمية هاا ووستطرء اله أن روهدت 
كما سنذكر فيما بعد - نقاط اتصال هامة بين آرائه وأفكار باركلي وهيوم» بل إن هناك 
بعض الصلة بين آرائه هذه وبين كانت وهيجلء حتى وإن لم يكن قد أحس بتعاطف 
عميق أو دائم مع المثالية الألانية رغم أنه قضى سنوات دراسته الفلسفية في نفس الوقت 
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الذي كانت فيه المذاهب الألمانية تبعث في حياة جديدةء والعنصر الذي كان مشتركًا بينه 
وبين الجيل السابق من المفكرين الگانتيين والهيجليين» هو الحملة التي شنها على العدو 
المشترك؛ أعني المذهب الطبيعي. 

ويْعّد كتابه الفلسفي الأول (دفاع عن الشك الفلسفي)» الذي لم يلفت وقت ظهوره 
انتباه الكثيرين» من أولى الهجمات على المذهب الطبيعي الذي كانت قوته لا تزال شبه 
كاملة في العقد الثامن. وعلى المذاهب المتحالفة معهء وهي اللاأدرية والوضعية والتجريبية 
N U‏ مج رلك وإن يك RE‏ هذا الوسوه E E‏ عفنا هق 
الشك المنهجي المستمد من تعاليم هيوم. وهكذا أصدر البعض حكمًا سطحيًا مستمدًا 
من عنوان الكتاب» فرأوا في الكاتب الشاب نوعًا من مقلدي هيوم؛ ولذا ظل بالفور مدة 
طويلة موصومًا بصفة الشكاك. ولكن العنوان الفرعي وحده كان كافيًا لإقناع القارئ 
بأن هذا الشكاك المزعوم لم يكن مهتمًا بالدفاع عن الشك الفلسفي بقدر ما كان مهتمًا 
بإقرار الإيمان الديني» فمرحلة الشك العقلي هي بالنسبة إلى بالفور مجرد تمهيد لليقين 
العقلي الذي يستند على 0 متينة من الإيمان الديني. وهكذا سلك بالفور سبيلًا 
مشابهًا لذلك الذي سبق د سلكت ارك فل ساكة بوسمس وز هاما تق فاه عن فا 
الرياضة الزنادقة؛ فد روا يا ب ل 0 
البسيطة للأسرار المسيحية والإيمان بالمعجزات» ما دام حساب التفاضل بدوره يرتكز 
على ممتنعات ومتناقضات مماثلةء وبالمثل سعى بالفور إلى أن يبين أن بديهيات التفكير 
العلمى والفلسفىء التى يعترف بها اعترافًا شاملًاء وكذلك مبدأ اطراد الطبيعة أو الإيمان 
بعالم مسقن ا كل هذه اور للا مضت أن ف اا يكم الف اتر 
ولا يمكن بالتالي إثباتها على أسس عقليةء بل هي ترتكز على أساس غير عقلي؛ أي على 
الإيمان» وهو يسمي هذه العقائد - التي تفترضها العلوم وتتصور أنها قابلة للبرهان 
الدقيق - «بالمعتقدات المحتومة»» وهي تكون المقدمات الضرورية للعلوم والحياة العملية 
معّاء وأساسها ليس الحجج النطزية و3 الشاهدة الحبية بل التحكبال الحس. متاك 
عنصر من السلطةء منبثق عن حاجات الحياة العملية» متضمن في أسس لعلو الدقيقة 
ذاتها. وقد مجد بالفور السلطة على حساب العقل في كتابه الأول مثلما فعل فيما بعدء 
وربما كانت هذه علامة تنبئ مقدمًا بتزعمه فيما بعد لحزب المحافظين! ومن الواضح أن 
هناك اتفاقا ملحوظًا بين هذا الموقف وبين نقد هيوم للتفكير العملي والعلي بوجه خاص» 
ويمضي بالفور نفس الشوط الذي مضاه هيوم في تحليله الشكاك للأسس العقلية للفلسفة 
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والعلم» وهو التحليل الذي تحل فيه العمليات النفسية - كالغريزة والعادة والترابط - 
محل الأسس المنطقية. 

وإلى هذا الحد نجد أن بالفور يقتفى بإخلاص أثر الشكاك الأعظم في القرن الثامن 
مدو ولك ينيقي ای ما كان ان کر الم يكن الغلوم الدفيقة يما هن 
كذلك (وإن كان بالفعل قد عارض ادعاءاتها في نواح معينة) بل كان النظرة الفلسفية 
العامة إلى العالم» التي كانت تتباهى بارتباطها الوثيق بهذه العلوم» وترتكز عليهاء وأعني 
بها النظرة الطبيعية. ومن الواجب أن نلاحظ أن بالفور قد سعى إلى مكافحة هذه 
الفلسفةء التي هي ذات أصل علمي واضح» بحجج من نوع كاره للمنطق 101501081201 
(أي شكاك). وقد أوضح عن حق آنه» في الوقت الذي يتعين فيه على الفلسفة أن تكون 
حكمًا على العلم» فإن فلسفة المذهب الطبيعى إنما هى خادمته فحسب. 

ولقد أثار كتابه المتأخر «أسس الإيمان» ضجة ا في إنجلتراء فأصبح وقدًا ما 
محور المناقشةء وطبع طبعات عديدةء في هذا الكتاب فصل بالفور الموقف الذي وصل إليه 
من قبلء وأضاف إليه الجانب الإيجابي في مذهبه»ء ويعبر العنوان الفرعي عن هذا الجانب 
بوضوح؛ فهو «ملاحظات لمدخل إلى فراش اللاهوت»» والتغير الوحيد الذي طرأ على موقفه 
في الكتاب السابق هو أن نغمة الشك أصبحت أقل ظهورًاء وعادت إلى العقل بعض مكانتهء 
واتضح أن موقف الشك السابق لم يكن إلا قنائًاء وموقفا سطحبًاء فنزعة الشك عند هيوم 
متولدة عن عدم الإيمان» أو على الأقل عدم الاكتراث» وهي موجهة إلى العلم والفلسفة, 
وكذلك إلى الدينء أما نزعة الشك عند بالفور فهي موجهة إلى العقل العلمي فحسبء 
وهي متولدة عن الإيمان» أي إنها تنبثق عن تعلق وإيمان عميق بالحقائق الأساسية في 
الدين» فهل يمكننا أن نرضي حاجاتنا العقلية عن طريق ذلك التفسير الفلسفي للعالم» 
الذي يقدمه المذهب الطبيعيء بعد أن اتضح أن هذا التفسير مبني على مسلمات وفروضء 
هي بدورها من نوع «الإيمان»» مماثلة للرأي الروحي أو الألوهي في العالم» الذي نقف 
منه موقف المعارضة؟ وإذا كان الأمر كذلكء فلم لا نفصل ا الألوهى على التفسير 
الطبيعي» ما دام قد اتضح لنا أن الأول يمتاز بأنه يرضي الحاجات العليا لحياتناء ولا 
سيما حاجاتنا الجمالية والأخلاقية والدينية؟ وهكذا ينتهى الأمر ببالفور إلى عدم الاكتفاء 
بأن يعطي للعلم ما للعلم وللاهوت ما للاهوت» بل يحاول كذلك أن يثبت أن أية فلسفة 
أو علم تغدو مستحيلة إن لم تستمد عناصر من اللاهوت؛ ذلك لأن العلم بدوره ينبغي له 
أن يتخذ لنفسه مصادرةء هي وجود أساس عقلي أو علة نهائية للعالم» وعند هذه النقطة 
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يغدو معتمدًا على اللاهوت؛ فالعلم» شأنه شأن الأخلاق وغيرها من المباحثء يغدو أكثر 
معقولية وأكقن :شمو من الوسهة النظرية كلما اردان تخو ق الإطان اللكموتى. وكا 
يحتاج بناء العلم بأكمله إلى تفسير ألوهيء ولا شك أن هذه الاتجاهات الفكرية تظهر على 
a‏ ذلك الطانة المكيل لفلف بالقو ديا SE‏ سيل إل لطس E‏ 
الشكاك الدى هنل يان مهن الس الراشخة للمعرفة العلمية» يدق ها ف فوئ الحفيقي) 
دون الفط الذي يسارب للذمث الطييكى ر كا الشيظان تفه و مل تكزار هذا 
الشيء الوحيد الذي يراه ضروريًاء والواقع أن مثل هذا التوفيق بين الإيمان والمعرفة غير 
صحيح فلسفيًاء ولا يمكنه أن يصمد لتحليل الفكر النقدي الذي زعم بالفور أنه توصل 
ا إل ا كما هذا الخلط اليب مو اف تختلفة بالقياين إل كفن 
و لتم اا 

أما كتاباته التالية وهي «مذهب الألوهية والنزعة الإنسانية» و«مذهب الألوهية 
والفكر»» التي ألقيّت بوصفها محاضرات جيفورد. فلا تكاد تضيف جديدًا إلى العرض 
الذي سيق تقديمة بل هي كفي برس اسان الاو ورن مهيا اماق القيغ 
الغمالية والأكلاقية والعقلية وهي فى النإفبات آنمجالات كاملة للمضارة البشرية 
تقتفي لدغمها فكرة مرا كار موضوع افحتامها هى الال ا الكو او العرفة: 
وآخ SSE‏ وهى يدوج .ضمن. «القوعة ELEN‏ كلها SEE‏ 
الإنسانية من نتائج ظاهرة - تجد في مذهب الألوهية تتويجًا واكتمالا لها. 


(؟) ولیم رالف إنج William Ralph ge‏ (ؤلد في ٠185م)”"‏ 


تعلم في إيتون و«كينجز كوليدج» بكمبردج» واشتغل معلمًا في إيتون من ٤۱۸۸م‏ إلى 
مم ثم زميلًا في «كينجز كوليدج» من ٦۱۸۸م‏ ثم زميلًا في كلية هرتفورد بأكسفورد 
في ام ونڪ قسيسًا في لندن» 6 ۰۷7-۰ ۱۹م ثم أستاذًا للاموت في كمبردج سنة 
7م وأسقفا لكاتدرائية سانت بول من ١151م‏ إلى 1915م. 


” يلاحظ من هذا النقد العنيف أن تفكير بالفور الفلسفى كان معييًا بقدر تفكيره السياسى إن إنه ‏ 
كما هو معروف - هوق صاحب «الوعد» المشهور الذي ارتكز عليه اليهود في محاولتهم إنشاء ما يسمى 
" وتوفي سنة ١١۹٠م.‏ (المترجم) 
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مؤلفاته: «التصوف المسيحي 119:5]1015152 1115]132©» ۱۸۹۹م (الطبعة الثانيةء 
۹1۲ مء «الإيمان والمعرفة 12010716086 »Faith and‏ 5 ١11١مء‏ «دراسات في المتصوفة 
الإنجليز «Studies of English Mystics‏ 14۰7« «الحق والباطل في الدين 320 11115 
»Falsehood in Religion‏ 1١15م‏ «المثالية الشخصية والصوفية Personal 1deal-‏ 
«ism and Mysticism‏ 14۰۷« «الإيمان وسيكولوجيته 2570201087 «Faith and Its‏ 
ام «مرآة النفس 4112226 526611111122» ١١11م,‏ «فلسفة أفلوطين The Phil. of‏ 
55 (محاضرات جيفورد) في مجلدين» ۱۹١۸‏ م (الطبعة الثالثة 9594١م).؛‏ «مقالات 
صريحة 1155355 0111520122» المجلد الأول في 6 ه,المجلد الثاني في ١۱۹۲ى»‏ «الفلسفة 
والدين 1118102 320 .لقط8» 55؟1١م,‏ مقال في الفلسفة الإنجليزية المعاصرة» نشره 
مويرهيدء المجموعة الأولى» «التراث الأفلاطونى في الفكر الإنجليزي الدينى ۴10٣1٤٥‏ م۲ 
«Tradition in English Religious Thought‏ اكلام «الأخلاق ا والمشكلات 
الحديثة »€Christian Ethics and Modern Problems‏ ١157م‏ «الله والفلكيون 600 
«41YY «and the Astronomers‏ «القيم الخالدة «The Eternal Values‏ ام 
«وداعًا عله/ ۱۹۳٤‏ م. 

لا شك في أن السياسي بالفورء وإن كان شخصية لها اهتمام بالفلسفة وتحمس 
للدين» لم يكن قطعًا من القادة الفكريين والروحيين في عصره. ولكنا نجد واحدًا من هؤلاء 
القادة مرة أخرى بين صفوف البروتستنتيين» هو تلك الشخصية البارزة» ذات الملامح 
الواضحةء أسقف كاتدرائية سانت بول. فليس الدكتور إنج واحدًا من أبرز رجال الكنيسة 
الأنجليكانية وأكثرهم استنارة فحسبء بل هو بالإضافة إلى ذلك واحد من القادة العقليين 
للأمة الإنجليزية؛ فهو بوصفه أحد الممثلين البارزين للحضارة الإنجليزية المعاصرة. رجل 
له معرفة شاملة وعلم غزير وذهن دقيق التدريب وفهم نفاذء يعبر عن نفسه بلغة قوية 
مركزة» ولما كان يقف موقف المعارضة النقدية من الروح السائدة في عصره؛ فقد سلك سل 
بوصفه فيلسوفًا - طريقًا منعزلًا موحشًا خاصًا به» وصحيح أنه يقف داخل المعسكر 
المثالي. ولكن ذلك لا يصل به إلى حد الانتماء إلى أية مدرسة أو اتجاه معاصرء أو إعلان 
الطاعة والولاء لأي فيلسوف حديث» بل إنه يصل في ذلك فقط إلى حد السعي إلى إحياء 
الفكن الخالي ف:النضر الق وإدماجه في الأفكان الحديكة؛.وهكذا لم :تكن نقطة. يدايتة 
هي كانت أو هيجل أو أي واحد من خلفائهما وأتباعهما الإنجليزء بل اختار نقطة بداية 
جديدة لم ينتبه إليها كثيرًا من قبل» بنى عليها نظرته الفلسفية واللاهوتية الخاصة إلى 
العالم. هذه النقطة هي الأفلاطونية الجديدة» بالنسبة إلى الفلسفةء والتصوف بالنسبة إلى 
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اللاهوت» أو بتعبير أدق: الميتافيزيقا الأفلاطونية الجديدة من جهة؛ والتصوف الأفلاطوني 
الجديد من جهة أخرىء وهو لا ينظر إلى الفلسفة واللاهوت على أنهما مبحثان منفصلان: 
ولا على أنهما متوازيان فحسبء بل هما في رأيه يكونان وحدة واحدة لا تنفصم» يزداد 
ظهور أحد أوجهها تارة» ويزداد ظهور الوجه الآخر تارة أخرىء فهما أساسًا شيء واحد؛ 
أي إنهما لاهوت فلسفي أو فلسفة لاهوتية تبعًا لاتجاهنا الذهني. 

وهكذا فإن الأهمية الخاصة لإنج - بالنسبة إلى ال الحاضرة - ترتكز على 
تجديده وبعثه لتعاليم أفلوطين» ونجاحه في إظهار المكانة العقلية لهذا المفكر المستعصي 
العسير الفهمء ولم يكن كتابه عن أفلوطين - الذي ألفه في جزءين - يرجع في أصله إلى 
اهتمامه - بوصفه باحنًا - بالعصور القديمة (وإن يكن عنصر التبحر العلمي أصيلًَا 
وواضحًا في الكتاب)» بقدر ما كان تعبيرًا عن اتصال وتعاطف متزايد مع روح ملائمة 
لروحه. ولقد ذكر إنج عن نفسه صراحةٌ أنه ليس شارحًا أو ناقدًا لأفلوطين» بل هو 
تلميذ له» فأفلوطين بالنسبة إليه مرشد إلى التفكير الصحيح, وكذلك إلى الحياة السليمةء 
وتعاليمه ليست مذهيًا فكريًا انقضى عهده» بل هي قوة روحية حية لها رسالة تؤديها 
حتى في يومنا هذا. وهكذا كتب بعد عشر سنوات من الكتابة المتعمقة في فلسفة أفلوطين 
يقول: «لقد عشت معه قرابة ثلاثين عاماء ولم يخيب مسعاي أبدَاء لا في السراء ولا في 
الضراء.» 

فما هي الأسباب التي أتاحت لأعمال هذا المفكر الذي ظهر في وقت متأخر من العالم 
5 أن تكتسب مرة أخرى قوة وتأثيرًا متجددًاء وأن تضيف حركة أخرى تنتهي 
بصفة «... الجديدة»» إلى جانب الكانتية الجديدة والهيجلية الجديدة وغيرهاء هي الحركة 
e‏ الجديدة» أو - إذا أبيح لنا التعبير - «الأفلاطونية الجديدة الجديدة»؟ من 
الواضح أن هذا البعث قد نشأ أصلًا عن اهتمام لاهوتي؛ فقد أدت أبحاث إنج في تاريخ 
المسيحية الأولى - مثلما أدت بترولتش 1۲٥٤15٤٩1‏ إلى الاعتراف بالأهمية الحيوية 
للأفلاطونية الجديدة بالنسبة إلى نشأة اللاهوت المسيحى وتكوينه؛ ففى تلك العملية 
التاريخية الجبارة» عملية المزج والإدماج التي استوعبت فيها الكنيسة خلال القرون 
المسيحية الأولى تراث الحضارة القديمة ا فيه» كانت الأفلاطونية الجديدة تكون في 
رأيه» نقطة الاتصال الحقيقية التى اجتمعت فيها الحضارة الهلينية المتحضرة مع النظرة 
المسيحية الساذجة إلى العالم» لتكون ذلك المركب الذي نسميه بالكنيسة المسيحية؛ غير أن 
الكنيسةء التي تدفقت إليها أنضج حكمة في العالم القديم من فلسفة أفلوطينء انفردت 
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منذ ذلك الحين بحمل راية الحضارة الغربية» ولم تكن تلك في الواقع نقطة بداية العصور 
الوسطىء بل كانت الاكتمال النهائى الخلاق للعصر الكلاسيكى القديم» فالحضارة القديمة 
والدين الجديد يرتبطان باتصال حقيقي. ومن هنا كانت أية محاولة لانتزاع الأفلاطونية 
من المسيحية تؤدي إلى تمزيق هذه الأخيرة إريا؛ فالمسيحية والأفلاطونية والحضارة؛ كل 
هذه تتشابك على نحو لا ينفصم وتعيش معًا أو تموت معًا. 

تلك هي وجهة النظر التي ينبغي أن تَفهَمَّ بها الأهمية الرئيسية لأفلوطين. فإنج 
ينظر إليه على أنه واحد من أعظم الشخصيات في تاريخ الفكر. وعلى أنه أهم الفلاسفة 
المتدينين بحقء وهو من الشخصيات القليلة التي ينتظم تفكيرها العالم كله والتي لم 
يستنفد دورها الذي تلعبه في تاريخ الذهن البشري حتى في يومنا هذاء وهو يقف في 
واحد من مفارق الطرق الحاسمة الكبرى» التي تتولد فيها حياة جديدةء وتطلق فيها 
قوى خلاقة جديدة من عقالهاء عن طريق الانتقال من القديم إلى الجديدء ومذهبه ديانة 
عميقة يسودها العقلء تَيْنَى من جهة على التفكير الفلسفي. ومن جهة أخرى على التجربة 
الشخصية الوثيقة. ولقد تدفق محتوى هذه التعاليم كاملا في حياة الكنيسة» وظل حيًا 
فيها حتى يومنا هذا. ومن هنا كان «أونابيوس 5 على حق حين كتب يقول: «إن 
مذبح أفلوطين ما زال دافتًا حتى اليوم»» والحل الوحيد للمشكلة الدينية في هذا العصر 
إنما ترتكز على ذلك المركب الجديد الذي دخلت فيه الأفلاطونية الجديدة والمسيحية في 
القرن الثالث وفي القرون التالية. وهكذا يتفق إنج تمامًا مع ترولتش في الرأي القائل: 
إن العنصر الأفلوطينى سيكون عاملًا حاسمًا في التطور المقبل للمسيحية مثلما كان في 
ورا اماق 7 

وهذا يصدق بوجه خاص على ذلك الجانب من الحياة الدينية الذي يحرص إنج 
على إحيائه على التخصيص؛ أعني الجانب الصوفيء فأفلوطين هو بالنسبة إليه الممثل 
الكلاسيكي للفلسفة الصوفية في جميع العصورء وهو يرد كل تصور مسيحي إليه؛ غير أن 
من الواجب ألا يخلط بين التصوف وبين مجرد الحماسة التنبؤية» كما أنه منعدم الصلة 
بالخيال الجامح أو الإغراق في الانفعال المضطرب الغامرء والأمر الذي يحول دون الخلط 
بينه وبين مثل هذه الاتجاهات» هو أن أصله يرجع إلى مدرسة فكرية بالمعنى الدقيقء 
يرتد أصلها - من قبل أفلوطين - إلى أفلاطون نفسه؛ فالصوفية الأصيلة تتضمن تفكيًا 
فلسفيًاء بل إنها في الواقع معادلة له آخر الأمر» وهي إما أن تكون سعيًا وراء حقيقة 
نهائية ذات صحة موضوعيةء وإما ألا تكون شيئًا على الإطلاق؛ فالصوفي يصبو إلى معرفة 
الله وإلى رؤيته مواجهة إن أمكن. فإذا كانت تجريته عينية فردية دائمًا. فليست قيمتها 
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ذاتية فحسبء بل هى تكمن في أنها كشف لحقيقة شاملة أزلية. وعلى ذلك فالبصيرة 
ا م م ل ا شن 
تفكير وشعور وإرادةء وإن اندماج الإنسان بشخصيته الكاملة في البحث عن الله إنما هو 
الشرط الأساسي لتمكن الإنسان من أن يحقق بالفعل ما يظل - لولا ذلك - مجرد إمكانية 
كامنة فيه؛ أعني أن يشارك في الطبيعة الإلهية ويتخذ من العالم الروحي موطنًا. وهكذا 
كول لفل دري ما ور كل حكرية ا نامسا ولا معنى للاستعانة بملكة فوق 
العقلية» طالما أننا نأخذ العقل بمعناه الصحيح؛ أي بوصفه منطق الشخصية الكاملة. 
كما يعبر عنه إنج. وإذن فكل وحي يعلو على العقل ويزعم أن في إمكانه الخروج عنه» هو 
انحراف خطير عن الطريق السليم للتجربة الصوفية؛ والأمر الذي ينبغي أن نعلو عليه. 
إن شنا أن نحقق أي تقدم في معرفة الألوهيةء ليس هو العقلء بل المعقولية السطحية 
التي ترتكز على منطق شكليء وتعجز تمامًا عن بلوغ تبصر روحي بالأمور. وعلى ذلك 
فإن موقف إنج مضاد تمامًا لموقف هارناك 415125220 إذ إن الأخير يعرف الصوفية 
بأنها معقولية مطبقة على مجال يتجاوز العقلء بينما يعرفها إنج بأنها عقل يطبق على 
مجال يتجاوز المعقولية. 

ولقد فسر إنج النزوع الصوفي - من الوجهة النفسية - بأنه استعداد فطري في 
الطبيعة البشرية» وهو يرده إلى ما أسماه بالمادة الخام لكل دين» وربما لكل فلسفة 
وفن؛ أعنى الشعور الغامض بوجود أعلى من وجودناء نحس مع ذلك بأنه جزء من ذاتنا 
فا وكا ترف اسو الات ا جحاولة لتتطفرق كور إل الح الق 
البشرية وفي الطبيعة الخارجيةء أو بصورة أعم: بأنه محاولة من المرء لكي يستحضر في 
فكره وفي شعوره اندماج الزمني في الأزلي واندماج الأزلي في الزمني. وفضلًا عن ذلك فقد 
بحث إنج التصوف في جميع مظاهره التاريخية الزاخرة بالتنوع؛ منذ أيام الإنجيل حتى 
العصور الحديثةء وذلك في كتابه الأول عن «التصوف المسيحى» وفي «دراسات في المتصوفة 
الإنجليز»» الذي كان تكملة الأول ول جات اهتفامة الركيس بأفلوطيو» فقن أشاناخاصة 
بإكهارت 56ة80 1115165 الذي عدّه أعظم متأمل صوفي في العصور الوسطى. 


؛ أدولف فون هارناك (١1170-1851م)»‏ لاهوتي ألماني» شغل منصب الأستاذية في جامعات ألمانية هامة, 
منها ليبتسج وماربورج وبرلينء له كتابات في التصوف وفي تاريخ العقائد والأدب المسيحي القديم» وحدود 
المعرفة التاريخية. وكانت آراؤه بالنسبة إلى الأوساط الدينية البروتستانتيةء متحررة إلى حد بعيد» حتى 
اتهمه المتحفظون في هذه الأوساط بالتجديف وقتًا ما. (المترجم) 
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فإذا عدنا إلى فلسفة إنج الخاصةء كان علينا أن نؤكد أولًا أن الأهمية الحقيقية لعمله 
لم تكن في هذه الفلسفة» بل في تنبيهه للأوساط العقلية في إنجلترا إلى قوى تاريخية 
كان بعضها مختفيًا أو مدفونًاء وبعضها الآخر لا يظهر إلا في أبحاث العلماء المتفقهينء 
وبعضها الأخير لم يلق عليه أي ضوء من قبلء ولو قصرنا تأثيره على ميدان الفلسفة 
(الذي لم يستنفد جميع أطراف هذا التأثير قطعًا) لوجب أنه نقول: إن الفلسفة الإنجليزية 
الحالية تدين له - إلى حد بعيد - بتوسيع أفقها الثقافيء وبزيادة بصيرتها حدة بحيث 
تمكنت من أن تمتد أبعد كثيرًا في المكان والزمان» كما تدين له بتدربها على التفكير الأصيل 
في تاريخ المدنية وفلسفتها. وعلى التبصر فيهء ويبدى لي أن لدى إنج شعورًا أقوى من 
شعور أي مفكر إنجليزي معاصر آخرء بأن الفلسفة ليست مهمة منعزلة مكتفية بذاتهاء 
بل هي جزء عضوي من الثقافة العامة في الذهنء وأنها تندمج في هذه الثقافة وتمارس 
عملها فيهاء فنطاقها ينتظم العالم بأسرهء كما أن التاريخ يتغلغل فيهاء وهي تمارس 
فاعليتها على الحياة» على نحو أعمق كثيرًا مما يستطيع المذهب البرجماتي وفلسفة الحياة 
المعاصرة حتى أن تلمح إليه من بعيد. وهكذا فإن رجوع إنج إلى أفلوطين والصوفية 
الأفلاطونية الجديدةء لا يبدو من وجهة النظر هذه مجرد تجديد عضوي لمفكر ما أو فترة 
فكرية معينة» بل يبدو فتحًا لآفاق عالم روحي له صحة أزلية» ظهر بوضوح خلال أزمة 
حاسمة في التاريخ» وتمثل بطريقة كلاسيكية في شخصية لها أهميتها البارزة. وإنه لغريب 
حقًا أن المدرسة الهيجلية الإنجليزية في الفكر لم تستعن بالمضمون التاريخي والثقافي 
لأعمال هيجل إلا على نحو شحيح؛ إذ لو كانت قد استعانت به على النحو الصحيح» لكان 
من الجائز أن تتعلم من المفكر الألماني ما علمها إياه إنج؛ الذي لم يكن لهيجل أي تأثير 
فيه تقريبًا؛ أعتي أن تتعلم أتساع آفاق التفكثر الفلشفي.ورحابة النظون العقل» ويدين 
إنج لترولتش خاصة بتبصره الأعمق في هذا الاتجاه» وهو يمجد ترولتش بوصفه واحدًا 
من أعمق المفكرين الألان المحدثين. فكلاهما يتسم باتساع الأفق الثقافي والنظرة الشاملة 
في تفسيره الفلسفى للتاريخ. وف هذه الناحية يبدو لي أن إنج لا يدانيه أحد من الفلاسفة 
الإتجلون اللفاضرين: 

ولقد كانت فلسفة هذا «الأفلاطوني المسيحي» (كما يحب إنج أن يسمي نفسه) 
حصيلة ما ظل حيًا في ذهنه من عوامل تاريخ العقل البشري والحضارة البشرية. وكانت 
هذه النار هي - قبل غيرها - التي أشعلت جذوة تفكيرهء وتلك المؤثرات هي التي شكلته. 
ولك كان SE‏ قراس حمينة أتنة مزه البيكة الفلسفة العاهدة لق ولنفل موز 
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آخر: إن المشكلات الأساسية القديمة قد اكتسبت لديه هنا رداءً جديدًا يتفق مع طبيعة 
العصر؛ غير أن الجوهر ظل على ما هو عليه وهو «الأفلاطوني المسيحي».* فالفلسفة ‏ 
في موقفه هذا - ليست مسألة إظهار معلومات أو بحث علمي فحسبء وليست مجرد 
محاولة لإرضاء نزوع نظري أو اة جمالية و عام ماعا للحياة العملية» بل هي 
التزام للإنسان بالحياة المباركة وتوجيه له إليها. ومن هنا فهي في أساسها دينية متركزة 
حول الله أكثر منها علمية أو أخلاقية أى برجماتية؛ فالدعوة إلى الفلسفة تعني الدعوة إلى 
حياة متفانية» وكل تفكير أصيل رفيع محاط بهالة من العبادة أو التقديس. ا 

والمجال الحقيقي للفلسفة ليس الوقائع يل «القيم». وليس ما هو موجود من حيث 
هو کائن» بل ما هو موجود بقدر ما «يهم» و«يصلح»» وهو يعرف الواقع بأنه ليس 
نفسيًا فحسب ولا ماديا فقطء بل هو عالم يرتبط فيه الفكر والوجود والفعل والقيمة 
ارتباطًا لا ينفصم» بحيث لا يكون لأحد الاثنين وجود دون مقابلهء والعالم الحقيقي إنما 
هو وحدة عضوية مترابطة, ليست زمانية ولا مكانية» بل تشمل في ذاتها كل الحوادث 
في المكان والزمان في علاقاتها بالعلم؛ أي «من منظور الأزل»» وماهية الواقع روحيةء 
والروح تتكشف لنا في القيم؛ فالعالم الروحي عالم قيم» والقيم هي صفات الوجود الحق. 
أما الأشياء فلا تكون حقيقية إلا بقدر ما تشارك في القيم؛ غير أن القيم ليست مثلًا 
عليا أو مبادئ موجهة؛ وليست شيئًا ينتمي فقط إلى الذات ويخلع على الأشياء» بل هي 
مكونات أصيلة للواقع» وبالتالي فهي موضوعية توجد بذاتها. وليست من خلقناء بل هي 
أزلية عاليةء وهى أكثر الحقائق حقيقة. وهذا يعنى أنها هى الصفات الأصلية للألوهية» 
ولعالم القيم أوجه ثلاثة: فهو يشمل الحق والخير والجمال. وهذه الأوجه الثلاثة هي 
أعلى صور للحقيقة يستطيع إدراكنا الذهني أن يصل إليهاء وهي تتسم بطابعها المطلق 
الأساسي» ولا يمكن المزج أو الجمع بيا فقوي كنيهي إلى جال للوجود يعلى على الزمان 
ويعلى على الروح» عالم لا يعد عالم التجربة المعتادة إلا انعكاسًا ضعيفا له وهي تخضع 
لقوانينها الخاصة» ويستنفد عالم القيم كله في الحق والخير والجمال. وهكذا فإن إنج 


° وهذا ينطبق أيضًا على كتابه الهام الأخير «الله والفلكيون»» الذي اختبر فيه النظريات الفيزيائية الحديثة 
وسعى إلى التوفيق بين نتائجها وبين آرائه» كما فعل مثلّا في قانون الانتحاء :[2108© الذي رأى أنه لا 
يهدد مذهبه الألوهي المسيحي الأفلاطوني بأي خطرء بل إنه على العكس من ذلك يزيده دعمًا وتبريرًا. 
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يرفض (معارضًا في ذلك فندلبنت وأوتو 70110 صراحة) النظر إلى «المقدس» على أنه قيمة 
مستقلة تكون مجال الدين» وذلك على الأقل بمعنى إعطاته مكانة تقف على قدم المساواة 
مع القيم الأخرى» بل الأصح في رأيه أن هذه دلائل على وحدة أعلى تتجاوزها أو تعلو 
عليهاء ولا تكون هذه بالنسبة إليها إلا مسالك توصل إلى أعلى. هذه الوحدة التي تتجاوز 
المعرفة الو :هئ المطلق أو الكلومية عل أن الل له يدكهف ناق التجرية الضوفية 
بالحدس؛ فالقيم هي الثالوث الأعظم الذي يتبدى به وجود الموجود الأعلى وإرادته» ويطلق 
إنج على الألوهية أيضًا اسم قيمة القيم» وبذلك يظهر علاقتها الخاضعة للألوهية. 

ويتفق مفهوم الله عند إنج مع مفهوم اللاهوت المسيحي؛ فالله خالق الكون الذي يحيا 
حياة مستقلة عن العالم «وفوقه»» والعالم يدين بكل شيء لله» بينما لا يدين الله له بشيء. 
تلك هى الصفة الأساسية لهذه العلاقة. وليست هى كون الله «في» العالم؛ إذ إن مثل هذا 
الرأي يؤدي إلى النظر إلى الله والعالة على أنهما متساؤيان ف القيمة: أى إلى :مذهب «شمول 
الألوهية» المخفف الذي تتألف منه عقيدة الهيجلية الإنجليزيةء فإنج ينفر من هذا الفهم» 
ويعود إلى نظرية القدرة الخلاقة لله وعلوه. ومن جهة أخرى يحدث بينه وبين المذهب 
المطلق عند برادلي اتصال عندما يعالج مشكلات الشخصية الإنسانية؛ فهو يميز الفردية 
من الشخصية: الأولى هي المرحلة الأدنى للوجود الإنسانيء والثاني هي الأعلى؛ ولا بد لنا 
من أجل الوصول إلى ذاتنا الحقيقية من أن نعلو على وجودنا المنفصلء المتركز حول ذاته 
والفردي فحسب» وأن نصبح موجودات روحية أو عقلية هي وحدها التي تكتسب صفة 
الشخصية الحقة والوحدة الباطنة. ولكن لما لم يكن الكائن البشري تادؤا عن البقاء بذاقة 
وحدهاء بل لا يكون إنسانًا بحق إلا عندما يشارك في حياة الكل الذي هو جزء منهء فإن 
هذا يولد ذلك التناقض الدائم الذي يعيش فيه الإنسان» وهو أنه يتعين عليه دائمًا أن 
يكتسب شخصيته من جديدء أي أن يفقدها من أجل أن ينقذهاء ويكون الأمر كذلك على 
أوضح نحو عندما يقترب من الألوهية في العيان الصوفيء الذي يتحول به وجود الشخصية 
كله بحيث يتسنى لله أن يفكر ويريد ويسلك «من خلال» الإنسان بحرية ودون أن تعوقه 


١‏ رودلف أوتى (19717-1875١م).‏ لاهوتي وفيلسوف ديني ألماني, اتخذ نقطة بدايته الفكرية من فلسفة 
كانت» وألف في اللاهوت كتاب «المقدس 1111186 2225, الذي تحدث فيه عن المستويات والخصائص 
المختلفة لما هو مقدسء كما ألف كتابًا في «التصوف الغربي والشرقي»» قارن فيه بين كبار المتصوفة الألمان 
والهنود القدامى. (المترجم) 
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إرادة الإنسان التلقائية» ويعبر إنج عن هذا بقوله: إن النفس البشرية قيمة مستقلة ولكن 
ليس لها وجود مستقل. ومن الواضح أن إنج لم يتمكن - بمسلماته الصوفية - من 
التغلب فكريًا على مشكلة الشخصية أكثر مما تمكن من ذلك برادلي» مع كل ما بذله من 
جهد في سبيل الوصول إلى حل. 

ومن الممكن أن نوجه ملاحظة مماثلة لهذه في صدد موقفه من مشكلة الشر؛ فهو 
أيضًا يقف في البداية موقف المعارضة الشديدة من التفاؤل السطحي لدى كثير من 
الهيجليين» ويعترف بالشر والألم في العالم بكل ما فيهما من فداحة. فليس في وسع 
الإنسان بقوته الخاصة أن يقهر قوة الظلم الغاشمةء ولا يمكن أن يتم الخلاص من الشر 
إلا بالفضل الإلهي» ويعذاب المسيح الذي استعاض به عن عذابنا. ومن جهة أخرى فإن 
مناقشته الفلسفية للمشكلة لا يمكن أن ترضي الذهن نظريًا؛ وذلك لأنها تقترب من نفس 
تلك النظرة التفاؤلية التي لا يمكن التوفيق بينها وبين الطابع العام لتفكير إنج. وهكذا 
يقبل في النهاية الحل الذي أتى به برادلي بوصفه حلا ينطوي على تناقض أقل مما تنطوي 
عليه النظريات الأخرى» وأعني به أن الأفضل إنكار الوجود المطلق للشر والنظر إليه 
عن أنه مجرن.مظهن بتي ضر وة إلى.تحقيق الغايات الأخلافية بوضفه نفاطًا يوا 
ولسنا بحاجة إلى القول: إنه كان شاعرًا تمامًا بخطر هذا التفسيرء وهى تخفيف القوة 
الشريرة للخطيئة بلا موجبء وانتزاع الأنياب السامة التي تكون ماهيتها. 

ولايد خا وكمال.الصويزة الذهقية الوذه الشتشضية الماررة الوا سكة الأقر من أن 
نضيف صفتين أخريين أساسيتين؛ فقد أدت به ميوله المحافظة إلى أن يبنى سدًا منيعًا 
في وجه كل التيارات المعارضة التي يدرجها تحت لفظ «كراهية المنطق عنصن 
ويعني بها محتقري العقلء الذين يحتلون اليوم مكانة بارزة في ميادين مختلفةء وفي أشد 
المعسكرات تباينًا. ولكنهم يظهرون بوجه خاص في المجالات التي يتركز البحث فيها حول 
الفلسفة الحديثة في الحياة. ولقد رأى في القرن التاسع عشر اكحاشاتك كارهة للمنطق في 
فلسفات شوبنهور وإ. فون هارتمان ولوتسه. أما في أيامنا هذه فهي تظهر أساسًا بين 
دعاة مذهب الكثرة والبرجماتية» مثل هوسوت 113775012 وجيمس ورويس وبالفور وكيد 
4 ومن يسمون «بالمثاليين الشخصيين». ولكنها تظهر أيضًا في شعر بروننج وفي 
اللاهوت التجديدي 72006151156, وهو يوجه على الأخص هجومًا شديدًا إلى النظرة المتركزة 
حول الإنسان 321527020612111 والمؤلهة للإنسان 31211102013111105 عند البرجماتين» 
وإلى تلك الفلسفة المكتفية بذاتهاء التي تجعل من الإنسان ومصالحه مقياسًا للأشياء 
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جميعًاء وهو يطلق على هذا الاتجاه اسم «إقليمية الفكر 1601184 ««provincialism of‏ 
وإنه لغريب حقا أن يكون إنج - الصوفي العياني - هو الذي شن هذه الحروب على 
الاككافاى اللامعقولة واللامتطقيةق عضرا “هذا دليل واخ عن مدص كن العناضين 
الفقلنة عل المكفر الصوق فى تفكيره: 

غير أن العدو الأكبر الذي يهاجمه إنج هو حماسة عصرنا للتطورء وإيمانه المتعصب 
بالتقدم» وإنه لمما يسترعى الانتباه - مرة أخرى - أن يجىء ومفكر منغمس في الثقافة 
إلى هذا الحده يتمين بذهن يزخن بثمار العلمء فيرفع صوته محذرًا من النجاح «المزعوم» 
للمدتية التحديكة: بل يساق وزاء حالات نفسية تشاؤمية. والواقع أن والحشاوم الحضاري» 
عند إنج هو الذي بقي في ذهن الجمهور عنه أكثر من أي جانب آخر من جوانب تأثيره 
اقل مما أكشيه لقت الاقف المتشاتم» فهى مقتتع.بأن إفراظ 'حياتنا في الاتجاة الآ 
لغ يزه مق قو اكا الاه لوان ل اه ران ما قي بجت واا إا 
يحت اک ا وان قروا اا ت ان فلم مح اناف ن ون 
لخا" أن /تكوقم E E‏ معن کرک فكرة وا لما ا 
بالفكرء فضلًا عن أنها لا تقدم إلينا أي عزاءء فكيف يكون التقدم في كل لا نهائي ممكتا؟ 
إن وهم التقدم الذي سيطر على العالم الغربي مدة مائة وخمسين عاماء والذي راح هيجل 
وكونت ضحايا له» مثلما راح دارون وسبنسر أيضًاء هو فلسفة لقيطةء وهو نتاج زائف 
افر يها ليه موا و الإقهان ومتكذا رواجة إن كن اجر وهم ا 
والانتضاء جالقطوى عن طريق: تكزان إيغانه بالقيم الأزلية القي: تمك من الأساين الأول 
للوجود على مجالنا الزمني؛ فهي وحدها نقط الارتكاز والنجوم المرشدة لإرادتنا وفعلنا 
ومعنى حياتنا. 


(؟) بيرنت هيلمان ستريتر Burnett Hillman Streeter‏ )£€۱۸AV-۱۹۳Vم(‏ 


كان قسيسًا في هيرفورد من 1515م إلى ٤۱۹۳م‏ وعميدًا لكلية «كوينز» بأكسفورد من 
37م وقارمًا في تاريخ الكنيسة القديم بجامعة أكسفورد منذ ٠۱۹۲۷‏ م. 

مؤلفاته: «الخلود «Immortality‏ /ا11ذام «الروح «The Spirit‏ 6ام «الله 
والصراع من أحل البقاء and the Strugglزle for Existence‏ 600» 1515مء «الواقع, 
تضايف جديد بين العلم والدين 320 Reality, a New Correlation of Science‏ 
«Religion‏ 1۹1م« «بوذا والمسيح Buddha and the Christ‏ (محاضرات بامتون 
1Y (Bampton‏ م. 
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رأينا كيف أن الأسقف إنج, الذي لم يقتنع بكل الانتصارات «المزعومة» للمدنية 
الحديثةء قد رجع بفكره إلى الحكمة الفلسفية للعالم القديم» وحاول بطريقة لا تنسجم 
أبدًَا مع روح عصرناء أن يجدد ويعمق حياتنا العقلية الحالية عن طريق هذا المصدر. أما 
القس ستريتر فإنه يسير في الاتجاه المضاد تمامًاء فيؤيد بشدة كل ما استحدثه العالم 
والفلسفة في عصرنا هذاء ويوفق بينه وبين الفكر الديني. وهكذا حاول في كتابه «الواقع» 
- وهو أوضح تعبير عن موقفه الفلسفي - أن يصل إلى «تضايف جديد بين العلم 
والدين»» وإلى مركب يستهدف التوفيق بين نتائج الفيزياء والبيولوجيا الحديثةء وكذلك 
ميتافيزيقا برجسونء وبين مذهب الألوهية المسيحيء فهنا تبدو الفيزياء الرياضية حليقًا 
ضد النظرة الآلية المادية إلى العالم (أو «التشبيه بالآلة «mechanomorphism‏ كما 
يسميها ستريتر)» وضد كل عرض علمي أو فلسفي لهاء وكذلك كل تبسيط شعبي سطحي 
لها ويضع ستريتر في مقابل نزعة التشبية بالآلة» التي ينظر فيها إلى العالم على أنه آلة 
ضدية رانين الادعيعيالإشان حمل متو اع ن الاو الإنسانية ب 
على الأشياء جميعًاء أعني تشبيهًا بالإنسان يكون فيه الإنسان المثالي أنموذجًا أو صورة 
الل ولكتنا قود اديت ا كله ع بويشيو | مو فق امو ای 
للعالم» ويدفع إلى الوراء على نحو متزايدء النزعة المطلقة في المدرسة الهيجليةء وهي النزعة 
التي كان ستريتر يعطف عليها كثيرًا في وقت ما؛ فالكون يبدو على مثال الحياة» في صورة 
نظام عضوي من أجزاء لها حركة دينامية. أما الحياة (التي يكون لها هناء كما عند 
برجسون, قيمة تتجاوز بكثير تلك الحياة البيولوجية المحضة) فتبدى هنا مبدأ خلاقًا. 
فليس في الحياة مكان لذلك الصراع الهدام من أجل الوجودء الذي رآه دارون فيهاء ولا 
لإرادة القوة الغاشمة» التي بدت عليها الحياة عند نيتشه؛ بل هناك «نضال خلاق»» تجدد 
فيه الحياة نفسها دوامًاء وتصنع نفسها وتعيد صناعتها على نحو تتولد فيه دوامًا قيم 
جديدة أعلى» وأعلى تعبير عن هذه القوة ليس هو النضال والصراع» بل التضافر والحب» 
ويرى ستريتر في الحب رمرًا حقيقيًا للفاعلية الخلاقة. وبهذا المعنى يستطيع أن يقول إن 
المعنى النهائي للعملية الكونية يتبدى في الحب. كذلك يتحدد في ضوء موقفه هذا الأساس 
الميتافيزيقي للوجودء الذي هو في رأيه الألوهية؛ فالله ليس حالة ثابتة في الوجود أو مبداً 
جامدًاء بل هو القوة الأزلية الخلاقة» وهي قوة لم تَصْنَّع في الكون على صورة نهائية لكي 
تتركه يسير في مجراه حسب قوانين آلية» بل تظل في نشاط فعال حيوي دائم في هذا 
الكون. وليس في وسعنا أن نتمثل لأنفسنا هذا الكائن الفعال الأعلى إلا على مثال شخصية 
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مطلقة الكمال» وتسام أقصى لما نكونه نحن ذاتنا عندما نبلغ أعلى مستويات وجودنا. 
وبهذا الوصف ينبغي أن ننسب إلى الله ذلك الطابع التركيبي العيني الذي يدل عليه تصور 
الفردية؛ فهذا الإله هو الله الحىء وصفته الأساسية هى نفس الصفة التى تميز كل حياة؛ 
أي الحب. وهكذا يرجع بنا هذا النوع من التفكير إلى مذهب الألوهية المثالي الذي يفي 
أساسًا بمقتضيات العقيدة المسيحية. 

ولقد كان الفلاسفة الدينيون الذين تحدثنا عنهم حتى الآن ينتمون - مثل أقاربهم 
الروحيين في المدرسة المثالية - إلى المذهب البروتستنتى» سواء أكانوا داخل الكنيسة 
الأنجليكانية أم خارجها. فإذا انتقلنا الآن إلى الفلسفة الدينية التى هى كاثوليكية في 
أصلهاء لأدركنا على التو ذلك الفاصل العميق الذي يفرق بين الاثنين. ومما له دلالته أن 
مفكرًا كاثوليكيًا هو الذي يحتل المكانة الكبرى في الفلسفة الدينية المعاصرة. وقد سبق أن 
لاحظنا ظاهرة مماثلة لهذه في فصل سايق (انظر [الباب الأول: المدارس الفكرية المتقدمة 
- الفصل الرابع: الجماعات المهتمّة بالفلسفة الدينية])؛ فقد تلقى «فريدرش فون هوجل» 
ذلك التراث الذي خلّفه الكردينال نيومان» وأعاد تشكيله بروح القرن العشرين؛ على نفس 
النحو الذي يتحوّل فيه عقار موروث إلى مصدر مربح جديد للدخل بفضل إدخال تغييرات 
خلاقة عليه؛ ففي شخص فون هوجلء نجد أهم مفكر ديني في الجيل الماضيء ونجد فيه 
نظيرًا لذلك الباعث العظيم للإيمان الديني في القرن التاسع عشر. 


Baron Friedrich Von Hügel البارون فريدرش فون هوجل‎ )٤( 
(۱۹۲0-۱۸0۲م(‎ 


لاهوتي كاثوليكي لم يتولٌ مناصب كنيسة؛ وفيلسوف دينيء ولد في فلورنسه» لأب ألماني 
وأ اسكتلئدية» قى قترة شياية ف الننما: وق إيطالها وبلجيكا ولم باحق ف مدازس 
EE‏ جعلينا خاضاة SE ERR‏ 
العقد الثامن من القرن الماضي» حيث عاش حتى وفاته دون أن يبرحها إلا مرات قليلة 
(كقئ: الام بيع مراك ووا كان فا کا ا محفلا ودارا یو الكبانية 
German Sou‏ eط1»»‏ ص۱۲۱ وما یلیها» حيث عرض تفاصيل عن حياته). 

ا «الععطر التو الدوق. كما دوسكه القديسة كاين خن حا 
وا أصدقاؤها The Mystical Element in Religion as Studied in St. Catherine of‏ 
»Gen0a and Her Friends‏ في مجلدين» ۸١۱۹م‏ (الطبعة الثانيةء معدلة. ۹۲۳٠م)»ء‏ 
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«الحياة الأزليةء دراسة لمتضمناتها وتطبيقاتها Eternal Life, A Study of Its Impli-‏ 
»e۹۲ »cations and Applications‏ «الروح الألانıة«‏ دراستان The German Soul;‏ 
«Two Studies‏ 1١1كام‏ «مقالات وأحاديث في فلسفة الدين Essays and Addresses‏ 
»0n the Phi٠. of Religion‏ المجلد الأول ١157١م,‏ والمجلد الثاني» ١۲١٠م‏ (طبعة 
رخيصة للمجلدين في ۱۹۲۸م و۱۹۳۰ م على التوالي(ء «رسائل مختارة Selected Letters‏ 
1155-1م)» نشرها هولاند 11011320 .8 مع بحث تذكاري في ۱۹۲۷م» «حقيقة 
الله والدين واللاأدر ية Reality of God and Religion and Agnosticism‏ عط1» نشره 
جاردنر 6730261 .6 .5 ١197م‏ (يحوي مخلفاته الأدبية)» «قراءات من فون هوجل 
»»Reading from F. Von Hûgel‏ اختارها ثورولد 1501010 .A.‏ ۱۹۲۸ م. 
لا ينتمي إلى ميدان الفلسفة إلا جزء من شخصية فريدرش فون هوجل وعمله من 
حيث هو مفكرء وبالتالي لا يمكن أن تعرض شخصيته على القارئ بأكملهاء وإنما في بعض 
مظاهرها فحسب» ولا بأس أن نقدم هنا تقديرًا له؛ إذ إن هناك إجماعًا على أنه «أعمق 
مفكر بين اللاهوتيين الإنجليز الحاليين» (و. ر. إنج) وعلى أنه «أعظم لاهوتي كاثوليكي 
من غير رجال الكنيسةء بل أعظم عقل تستطيع الكنيسة الكاثوليكية أن تفخر به منذ 
نیومان»» (ف. هيلر 1161167 .5)." وعلى أنه «أعظم مفكر ديني في القرن العشرين» وربما 
كان المفكر الديتي: الوكين فيه لازن 615# وذو اكت من أهم الشتخصياك الدينية ن 
العصر الحاضر» (ترولتش «(Troeltsch‏ فأي إطار نحاول حصره فيه لن يتسع لرحابه 
هذه الشخصية الرائعة وعمقها وشمولها ونقائها وقداستها الأصيلةء ولا يمكن أن تستنفد 
أطرافها في إيمانها الراسخ بالكاثوليكية» ولا في ميلها القوي إلى الصوفية؛ ولا في أبحاثها 
العميقة في ميدان النقد العلمي للأناجيلء ولا في أية صورة أخرى للنشاط العلمي المنظم, 
ولا في المعرفة الميتافيزيقية الفلسفيةء ولا في علاقتها بالحركة التجديدية 2110061156 
بل كانت تلك شخصية فريدة في نوعها من جميع النواحي» وكل أوجه النشاط المتعددة 


" فريدرش هيلر (ولد في 1647م).» لاهوتي ألماني شغل منصب الأستاذية في ماربورج» وله مؤلفات متعددة 
في تاريخ الأديان» ولا سيما التاريخ القديم للمسيحيةء والديانات الهنديةء وكذلك في «الخلود» و«الصلاة». 
(المترجم) 

^ ألفرد لوازي ( ۱۹٤٤١-۱۸٥۷‏ م) لاهوتي فرنسي» أثار الأوساط الكاثوليكية بمحاضراته في المعهد 
الكاثوليكىء كما استقال من التدريس في السريون بعد أن ندد البابا بيوس العاشر بنقده للإنجيل» وطرد 
مر الكنيسة الكاثوليكية» وأصبح أخيرًا أستادًا في الكوليج دي فرانس. (المترجم) 
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هذه إنما خضعت لتوجيه شيء مركزي فيهاء ولم تثمر إلا بفضل ما استمدته من الوجود 
الكامل لصاحبهاء ورغم أن شخصيته واضحة في هذه الجوانب كلها. فلا يمكن التوحيد 
بينها وبين أي منها على حدةء ولا معها كلها سويًا. وعلى ذلك فإن أفضل وصف لطبيعة 
هوجل وعمله هو ما يعبر عنه ذلك اللفظ الذي اختار هو ذاته أن يعرف به الطابع المميز 
للكنيسة الكاثوليكية؛ أعني لفظ «الشمول» الذي ينبغي أن يُفهُم - كما أوضح هيلر 
817 - على أنه لا يعنى الكلية فقطء بل يعني أيضًا الانسجام والتوازن والتحرر من 
التغرض أو الانطلاق. 

ولقد كان مركز هوجل داخل كنيسة الروم الكاثوليك وموقفه منها ذا دلالة هامة في 
هذا الصدد. فلا يمكن القول إن كل جهوده وإنتاجه في الفكر والعمل قد اتفق تمامًا مع 
التعاليم والشعائر الكاثوليكيةء حقا إنه كان ابِنَا بارا للكنيسة» يخضع لأوامرها بمحض 
إرادته ويعرض مؤلفاته على رقابتها؛ ومع ذلك فقد كانت في شخصيته صفات لا يمكن أن 
تحدها الكاثوليكية حتى بأوسع تفسير لهاء فرغم أنه اعترف فعلًَا بالأهمية الكبرى لكل 
ما يمكننا أن نسميه بالهيئة الكنسية - أعني تنظيمها الخارجي وشعائرها بوجه خاص 
- فقد كان لديه أيضًا فهم عميق للصراع العميق للروح ولحاجاتها وأحزانهاء وللطابع 
الباطن الحق للإنسان الذي يسعى إلى الله؛ وبالتالي للجانب الفردي من الحياة الدينيةء كما 
يعبر عنه التصوف أفضل تعبيرء وكان يعلم أن الإيمان الحق ممكن خارج تنظيم الكنيسةء 
مثلما هو ممكن داخلهاء وأن العامل التنظيمى - على أهميته - لا ينتظم الحياة الدينية 
في نطاقها الكامل. ولكنه - إلى جانب كل خضوعه لسلطة الكنيسة في النواحى الأخرى - 
لم يكن على استعداد للتفريط في حقه في البحث الحر؛ ذلك لأن شعوره العميق بالعنصر 
التاريخى في الدين» مقترنًا بأمانته العلمية الكاملة وروح البحث الأصيلة لديه» جعله لا 
يقبل أي تنازل في هذه الناحية. وهكذا فإن مساهماته في تفسير الأناجيل وفي تاريخ الدين 
والعقيدة إنما هى مساهمات في النقد العلمى بأدق معانيه» وحتى عندما كان يطأ أرضًا 
خطرة أو يمس نقاطًا حساسة» لم يكن يستبيح لنفسه أن يسترشد في أي منها بأي مبدأ 
سوى روح البحث عن الحقيقة والسعي وراء المعرفة» وقلّ أن نجد شخصًا أحس بمثل 
الألم الذي أحس به ذلك المفكر الذي كان من أعظم وأبر أبناء الكنيسة الكاثوليكية» وهو 
يدرك مدى ضيق الأفق الذي تحاول به هذه الكنيسة أن تحد من حرية انطلاق العقلء 
وكم شكا من الافتقار إلى الحرية العقلية. ومن القيود التى لا تطاق» التى تفرض على 
أبحاث العلماء. وظل يبدي إعجابه كاملاء مقترنًا بحسد صامت دون شك» بتلك الأعمال 
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العظيمة التي قام بها الباحثون البروتستنت» الذين لم تكن تقف في طريقهم مثل هذه 
القيودء والواقع أننا نجد في هذا أعمق سبب لتبجيله الشديد لتلك الشخصية البارزة في 
ميدان البحث والحجة الكبرى في العلم» إرنست ترولتش 170611501 ]5125, ولغيره من 
اللاهوتيين البروتستنت. 

وأخيرّاء نصل إلى تسامحه» فهنا أيضًا نجده يمضي أبعد من الشوط المسموح به 
لكاثوليكي متمسك بعقيدتهء ونجده قد أبدى من التأييد العملي لهذا التسامح بقدر ما دعا 
إليه ودافع عنه في كتاباته النظرية. وهكذا كان بيته في كنسنتن 1151128101 ملتقى لأناس 
من أشد الأنماط تباينَاء من كاثوليكيين وأنجليكانيين ولوثريين ومخالفين ۲۶٤۵ء¡‏ 
وكويكر (مرتعدين) ومفكرين أحرارء وكان يرتبط في علاقات شخصية بمجموعة كاملة 
من الشخصيات الهامة التي تنتمي إلى مختلف الفرق والاتجاهات في العالمين القديم 
والجديد» وكان تأثيره بين الأفراد العاديين واللاهوتيين في الكنيسة الأنجليكانية أعظم من 
تأثيره بين أفراد طائفته؛ ذلك لأن الكنيسة الكاثوليكية كانت تتسامح معه في صمت» 
ولكنها لم تعترف به - ناهيك بتقديرها لقيمته الحقيقية - بنفس المقدار» وسبب هذا 
التسامح هو أن ما لم يكن يُغتفر للكاهن كان يمكن أن يُغتفر لشخص خارج عن سلك 
الكهنوت؛ ومع ذلك فقد قلّ أن يوجد بين أبناء الكنيسة الكاثوليكية من كان أبلغ منه في 
الدعوة إليهاء أو أصدق منه في امتداحهاء أو أبر منه في طاعتها. ولقد وصفه هيلر 1161167 
بأنه «تجسَّد رائع للماهية الكاثوليكيةء وخلاصة للفكرة الكاثوليكية». ولكن هذه الصفات 
نفسها - أعني كونه تجسدًا بلغ قدرًا كبيرًا من النقاء والعمق لماهية المسيحية الكاثوليكية 
و جد فى ا راقع هوه اک الفا قم بك کا ویم كمون الم لمر 
وجعلته هو مصدر ألم لهذه الكنيسة. ولقد دفعه ذلك لوقت معيِّن على الأقلء إلى الاشتراك 
في «الحركة التجديدية» التي كانت تربطه بقادتها - ولا سيما «لوازي» و«تيرل 1ل171» 
ت صذاقة حهيمة» وأطلق غلية 'فيها :اسم «الأسقف غير الكهنوتي»: ولكن اتضح هذا 
أيضًا أنه كان أعظم من القضية التى تصدى لخدمتها؛ فعندما انجرفت الحركة في تيارات 
SE SN EE aS‏ عبن اليذاية 
اتفاق باطن أعظم من اتفاقه مع أية محاولات إصلاحية 3 انفصالية. وعلى ذلك» فرغم 
ارتباطه العارض بالحركة التجديديةء فلنحذر من أن نعدَّه تجديديًا بأي معنى عميقء 
والواقع أن آراءه في فلسفة الدين وفي اللاهوت تعبر - على العكس من ذلك - عن طابع 
مضاد صراحة للتجديدية. 
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وأا ما كان الجانب الذي تنظر منه إلى هوجل» فسوف تطالعك صفة الشمول 
والعمومية فيه وهي الصفة التي تتجلى خارجيًا في أصل أبويه» وتعليمه وحياته الشخصية؛ 
تمق امال" أن فح لمجال ا ر هه ووی با کوت کب ااا 
كانت المقولات أو المجالات التى نسعى إلى حصره فيهاء فلن ندرك داتمًا إلا جزءًا من 
طبيعته الرحبة الشاملة؛ فهو رجل «عالمي» بحق» يتحرك - رغم الروابط القوية التي 
تجمع بينه وبين الكنيسة الكاثوليكية - في مجال يعلى على الطوائف» ويتساوى فيه 
جميع المسيحيينء» ولم يكن إيمانه القوي الراسخ ذخيرة نفيسة يمتلكها قلبه فحسبء 
بل كان أيضًا إدراكًا في ذهنه يتجدد دوامًاء ولم يكن ولاؤه للكنيسة مجرد قبول لقيم 
موروثة آلت إليه» بل كان يمثل حركة حرة لروح يتحكم فيها احترام لقواعد العلم والبحث 
الموضوعيء وكان فهمه للألوهية ناشنًا عن ثقافة دنيوية شاملة» ولم تكن تقواه قطعية 
أو زاهدةء بل كانت متفتحة للمتعة الحسية ومرتبطة بكل ما هو حق وخير وجميل في 
هذا العالم الأرضي أيضًا. ولقد لُقَبَ بالباحث العلمي المقدس» وهو لقب يعبر فعلًا عن أهم 
عناصر طبيعته» وكان يحب أن يشير إلى الهلينية والمسيحية والعلم على أنها هي العناصر 
الأساسية الخلاقة ف الأفساق افر الخدت اله رركن هو دا تج ومركتاءراقكا لوده 
العناصر الثلاثة, التي كانت تحيا فيه في انسجام وتوازن بديع؛ أعني الهلينية بوصفها 
سعيًا وراء الجمال وامتداد الحياة وانسجامهاء والمسيحية بوصفها عالم الوحي العلوي 
والإيمان الباطن العميق» والعلم بوصفه القانون الصارم الذي يتكشف بالبحث الدائب 
وبالعمليات الفكرية الواضحة؟ 

أما فلسفة هوجل - بالمعنى الأضيق - فلا تفهم إلا في صلتها بذهنه وشخصيته 
الكاملين» فهي تمثل كفاح الرجل المتدين في سبيل الحقيقة والفهم الواضح» وهي ليست 
ميلا يسعى إلى إرضائه وسط ميول أخرىء بل هي أمر يتعلق بالرجل كاملًا؛ إذ تقتضي 
انغماس شخصيته الكاملة فيهاء وتتولد عن امتداد المعرفة وفيض الحياةء ولم تنشأ هذه 
الفلسفة عن أية مدرسة أو تنتسب إلى أي اتجاه فلسفيء بل بزغت من الأعماق الخلاقة 
لكيانه. وقد اشتملت على كل ذخائر علمه الغزير» ومعرفته بأمور الدين والدنياء وتجلى 
فيها نضج ثقافته وعلو مكانتهاء وهي - في معناها الأخير - حكمة إلهية؛ إذ إن جميع 
المشكلات التي تدور حولها تستضيء بهذا المعنى النهائي. 

وينعكس في هذه الميتافيزيقا الإلهية الأساس الإبستمولوجي لتفكير هوجلء وهو 
أضعف جوانب مذهبه؛ إذ كان ناتجًا عرضيًا بسيطاء يكاد يكون ساذجًا في طابعه؛ فهو 
يرى أن كل تجربة تشترك فيها عناصر ثلاثة: الذات والموضوع والوظيفة الفكرية التي 
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كو نج غيل کی کک لوطيو ع جهن الذي اردان أله هذه 
العناصر جميعًا في رأي هوجلء فالموضوع هو المعطى بمعنى مطلقء وهو لا يعدو أن 
يكون ما يوجد خارج وعيتاء والواقع المستقل الذي يواجهناء أو بتعبير أدق: الذي يأتي 
لملاقاة الذات بوصفه «ما هو مغاير لها تمامًا»؛ أي ما لا يمكن أن يكون مجرد ناتج 
للفكر أو وظيفة له» بل ندركه لأننا نصادفه» أو نصطدم بضغطه ومقاومته؛ فهو «هناك» 
سواءً كنا نشعر به أو ننكره أو نشك فيه أو نقبله أو نرفضه؛ إذ إن كل هذه الأفعال 
الذاتية تفترض على أنه حاضر من قبلء فماهية المعرفة تقتضي منذ البداية أن يقبل 
الواقع المتجاوز للذاتية الدخول من حيث المبدأ في نطاق معرفة الذهن. وهكذا يرفض 
هوجل كل الحلول الذاتية لمشكلة المعرفة» كمذهب الذات الوحيدة 5011051510 والمثالية 
ومذهب الكمون 170112161211551 والمذهب الظاهري 062012612211551 ... إلخ» وينادي 
بموضوعية أو واقعية صريحة يسميها هو ذاته «بالنقدية»» وإن تكن في حقيقتها ساذجة 
إلى حد بعيدء وهو يرى أن هذه الواقعية تتمثل لدى أفلاطون وريد وعند لوتسه وكولبهء 
فضلًا عن غيرهم من المفكرين المعاصرين. 

وهكذا فإن الواقع يُعْطَّى لنا في وضوح مباشر بوصفه «ما هو أكثر من مجرد ذاتي»» 
وهو يتكشف للتجرية البشرية على أنحاء متعددة ويأشكال ودرجات مختلفة. وهناك 
وجهتا نظر لهما أهميتهما في تحديد مستوى الواقع المعطى أو مركزه: الوضوح الذي 
ندركه به» ومدى امتداد المضمون الذي يقدمه إلينا؛ ففي العلوم الرياضية نكون إزاء 
علاقات مجردة وشكلية خالصةء سواءً أكانت عددية أم مكانية: وهذه العلاقات تعطي 
لنا في وضوح وتميز تامين» ويتم نقلها من ذات إلى الآخر بيسر وعلى نحو مباشر؛ فهي 
شفافة تمامًا؛ لأنها لا تتضمن تأكيدًا لوقائع محددة. ولكننا كلما ازددنا ارتفاعًا في سلم 
الوجود» وكلما ازدادت العلاقات التي تتشابك فيها الأشياء تنوعًا وتعقدّاء ازداد مضمونها 
ثراءً وعينية؛ غير أن الواجب ألا يدرك ثراء المضمون هذا بنفس الوضوح الملزم الذي تدرك 
به الأنماط الشكلية الخالصة من العلاقات» أو ينقل بنفس السهولة التى تنقل بها. فكل 
حقيقة من نوع أعلى تعجز المعرفة عن استنفادها بقدر ما ترات هذه الحقيقة عينية 
وتعقدًا؛ غير أن ما يضيع من الوضوح يسترد في الحيوية والخصب وثراء المعنى» ويقترن 
بذلك نوع من الغموض في الطريقة التي نشارك بها في مثل هذه الحقيقةء ويحدث ذلك 
في «العلوم الأعمق», ولا سيما التاريخ والعلوم الذهنيةء التي نواجه فيها الحياة في فرديتها 
وعينيتهاء ونستخدم معايير ومناهج تختلف تمامًا عن تلك التي نستخدمها في الرياضة 
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والبحث في الطبيعة. ولقد ظهرت أفكار مماثلة بتأثير أبحاث فندلبنت وريكرت المنهجية 
في الأساس الذهنى للعلوم «الطبيعية» و«الحضارية»» وأثارت اهتمام هوجل منذ عهد 
ميكرء فأعرب عن اتفاقه معها من كل قلبه في محاضرة ألقاها عام ۱۹۰۰م (بعنوانء 
«مكانة العنصر التاريخى ووظيفته في الدين». طبعت في «مقالات وأحاديث»» المجلد الثانى» 
oa‏ أعان هيما بعس E E a E E‏ اسه فين أن 
السمات الرئيسية لأبحاث ريكرت في مناهج العلوم تظل واضحة خلالها. 

والواقع أن من السمات المميزة لتفكير هوجل: تبجيل الواقع وقبوله والاعتراف به في 
تواضع» من أدنى مستوياته إلى أعلاها؛ فالواقع المستقل عنا محيط بنا من كل جانب» 
والعنصر الذي يتجاوز الذاتية يؤثر في وجودنا من كل جهة» ونحن نصادفه على نحو 
ممتلئ بوجه خاصء وحافل بالمعنى الحيوي» في الصور الخاصة للحق والخير والجمالء 
وفي عوالم القيم التي هي بدورها ليست من صنعناء بل ندركها على أنها واقعية موضوعيًاء 
وتصبح موضوعات للمنطق والأخلاق وعلم الجمال؛ غير أن أعلى تكشف لما يتجاوز الذات» 
إنما يكون في التجربة الدينيةء وحقيقة الله هي التي تعلو على كل حقيقة أخرى. وهكذا 
نصل إلى الميدان الذي كان منذ البداية الميدان الخاص لهوجلء والذي يكون لب فلسفته 
ومركزهاء والذي كان يسعى دائمًا إلى إلقاء الضوء عليه من خلال معرفته وتجربته التي 
تزدان قضقا مل الدوام. ا 

ومن السهل أن يتلاءم تصور الله مع نظرية هوجل في المعرفة وفي الحقيقةء أو أن 
الأصح هو أن نعكس الآية؛ إذ إن نظرية المعرفة لم تعرض إلا لتكملة فكرة الله ومن 
أجلهاء ففكرته عن الله هى التى تضع الأجزاء الأخرى من مذهبه في مكانها الحقيقى لا 
العكى: ونا أيضا ا ا من 
جميع الاعتقادات الأخرى التي تزعم لنفسها الاتصال بالواقع ا ويسير وينتهي بما 
هو معطىء وبموجودات وحقائق تحيط بنا وتتغلغل فيناء ويتعين علينا دائمًا أن نمسك 
بها ونجمع بينها ونكشف عنها ونفهمها من جديد»» (مقالات وأحاديث المجموعة الأولىء 
ص١١‏ من المقدمة). فلا يمكن أن يستنبط وجود الكائن الإلهي أوليًا من العقل الخالص» 
أو يبرهن عليه من أية وقائع في الطبيعة أو الحياة البشرية. فكل هذه الاعتبارات يحول 
دونها كون لله موجودًا من البداية؛ أي إن كونه معطى يعني في الوقت ذاته كونه أصلًا. 
فا هو الينان الهاي اوي كل ,الات اللخرى أو الفاق ذات ا ةلك 
وهكذا فإن الوجود الإلهي معطى مقدمًاء أو أصلي بمعنى مزدوج. أولًا في مقابل جميع 
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التفسيرات التي تعطي له من خلال المعرفة أو التجربة الذاتية» وثانيًا في مقابل كل واقع 
ی ا 

فأهم الحقائق التي يمكن إثباتها بشأن وجود الله هي كونه معطى وكونه صلا 
وهاتان الحقيقتان تؤكدان لنا أن الله حقيقة كبرى مستقلة عن كل معرفة وشعورء وعن 
كل تبصر وتجربة» وسابق على أي كيان آخرء ويتحكم في كل وجود آخر ويشتمل عليه؛ 
فهو أسمى وأكمل حقيقة يمكننا تصورهاء وهو حقيقة تتضاءل كل الحقائق الأخرى إذا 
ما قورنت بامتلاء حياتها وثرائهاء ويقوتها وشدتها وعينيتهاء حتى لتغدو تلك بالقياس 
إليها وهما فارغا؛ أي إنها - كما يعبر عنها هوجل في صورة مجازية - تفيض من فرط 
الامتلاء الذي لا حد له» لثرائها الذي لا ينضب معينه؛ غير أن هذا يعني - بالنسبة إلى 
تحرف ا ككل فينا دانم هو غاا عميفا ويد العقيقة الى ی کل 
فوع ولكننا له قطي إدراكها E‏ تاف ععافا» من خلال عقزنا الفصورئ: 
فمعرفة الله ليست مسألة تفكير واضح وتصورات محددة بدقة وحكمة ميتافيزيقية» وهي 
لا يمكن أن ترتفع إلى ذلك المستوى الرفيع من الوضوح العقلي الملزم الواضح بذاته» الذي 
نفهم به العلاقات الرياضيةء بل ستظل دائمًا غامضة مختلطة خفية. ولكنها لهذا السبب 
ذاته أكثر ثراءً وخصبًا وامتلاءً إلى حد لا متناه؛ أي إن معرفة الله لا تتميز بالوضوح 
بل بالحيوية» وهي أشبه بمجال ضوئي» توجد في مركزه قوة من الإشعاع الوضاءء بينما 
كان وات ا كلما اتوم عن مهدر ارم ا كا مق اة هر ذقنا 
قدمًاء فستظل هذه الحواف في الظلام داتمًا. ١‏ 

ورغم ذلك فإن فلسفة هوجل لا تنحط أبدًا إلى مرتبة اللاأدرية» بل إنها تتميز بالجرأة 
الشديدة في الاهتداء إلى أوصاف وتحديدات متجددة دوامًا لوجود المطلق» وهى تستمتع 
ياللوي المعرفة حتن الكعماق اة للميعا فيد ها هة عن ذلك فان هدفه الكل 
والوحيد هو إيضاح الأسس الإلهية للوجود» فمحورها كله يدور حول مركز الألوهية» وكل 
المشكلات الأخرى ترتكز على هذه وتضاء بها. وعلى ذلك فإننا عندما نواصل تتبع تحديد 
هوجل لوجود الله سنكون قد كشفنا عن فلسفته كاملة. 

وهكذا يمكننا - باتخاذ نقطة بدايتنا من الفكرة الشائعة عن حضور الله في كل مكان 
- أن نبحث في تلك المشكلة الهائلةء مشكلة الزمان والأزلية؛ ففي مذهب هوجل ينظر إلى 
المطلق» كما ينظر إليه في كل مذهب ميتافيزيقي عظيم» على أنه لا زماني ولا مكاني ولا 
هقد غو أن أذليكة أو وماق دوهي موضوع أهم اة إل يهنا الحالي:من ولا 
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مکانیته» ‏ ت على أنها تعاضر 0132601152655 ت7ططاع] م أو معية ‘simultaneity‏ 
فمن الواجب أن نتصور حياة الألوهية وطبيعتها من خلال صورة «الكل معّاء أو «الكل 
في آن واحد»؛ غير أن المعية لا تعني صورة فارغةء بل هي أعلى حد من الوحدة في الكثرة. 
ومن الكثرة في الوحدة. ويهذا المعنى تكون هى التعبير الأمثل عن الجمال الأسمى والحق 
الطلق وا الكامل a‏ كله aK‏ نا AE a ER ak‏ 
وظيفة أو طاقة خالصةء أو فعلًا خالصًا 5تاتتاط داه بالمعنى الذي استخدمه القديس 
توما الأكويني والمدرسيون» ولو عبرنا عن هذه الفكرة سلبياء لكان معناها أن الله ليس 
عملية ولا و ا وان هذه الأموي کا وي يمد ااا اذا 
العكس الذي يقف في مقابل المعية؛ فهو التعاقب أو التوالي الزمنيء الذي يميز هوجل 
نوعين منه: «زمان الساعة» والمدة» وهو يعني بالأول الزمان الاق أو الفلكي المحضء 
الذي ينقضي فحسب ولا يكون محمولًا بأي محتوى عيني. أما الثاني فهو ما تعبر عنه 
فكرة «المدة الحقيقية» عند برجسون إلى حد بعيدء والأخير هو الصورة الحقيقية للزمان 
كما يجرب في المجال العيني» وهو الزمان الذي يحيا فيه كل تاريخ ويتحركء في مقابل 
مجرد انصرام اناك وم رما في الطبيعة غير العضوية أو في العالم الحيوانيء والمدة لا 
تعني تعاقبًا فحسبء بل تعني كذلك تداخلًا وتشابگا دائمًا للحظات الزمنية أو التجارب 
ذات المعنى» فما يدوم مدة يمكن أن يزداد شدة وعينية وتركرًاء ويزداد على الدوام اقترابًا 
من نوع من المعية. وهكذا توجد علاقة محددة بين التعاقب والمعية» هي علاقة مراحل في 
قطؤن راك تك اذاف لتاقي تنا مث القوال انعضو الان اننكل الان 
أو المدةء ازداد اقترابًا من المعية. وهكذا فإن الحياة البشرية» بقدر ما تكون حياة حقة 
للذهنء وليست مجرد معيشة حيوانية من لحظة إلى أخرىء تدور في المجال المتوسط الذي 
يقع بين زمان الساعة وبين المعية الإلهية الخالصةء وتعبر المدة عن نوع حياتها تعبيرًا 
مطابقًاء ومن ثم فإن زمان المدة ليس حاجرًا بيننا وبين الحياة الأزلية لله» بل هو على 
العكس من ذلك وسيلة ووساطة نصل بها إلى تجرية هذه الحياة ومعرفتها على أكمل 
نحو ممكن؛ فالزمني يتصاعد إلى الأزليء ويفنى فيه حالما تتحول كل لحظة من التعاقب 
عن طريق الديمومة إلى معية. 

غير أن الأزلي يعود إلى الانطباع على الزمني. وهذا يؤدي إلى صفة جديدة للألوهيةء 
أي کون الله كامنًا مثلما هو عال. ولكن كيف نوفق بين كمون الله وعلوه على النحو الذي 
يجنبنا التناقض في الفكر؟ لقد رأينا أن الله هو أكمل وأثرى حقيقة يمكننا أن نتمثلها 
لأنفسنا. ولكنا نستطيع بحث هذه الحقيقة على وجهين: إما من الباطن وإما من الظاهرء 
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دون أن يؤدي ذلك إلى المساس بوحدتهاء فلو نظرنا إلى الطبيعة الإلهية من الباطنء لكانت 
هي الوجود المستقر في ذاته» والمتركز في نفسه»ء والذي ينهل من حياته الباطنة الممتلئة» 
هذا هو «وجود الله بذاته» ((35©1]9) ©01510)*, الذي يمكن تسميته أيضًا بالطابع المطلق 
للهء والتعبير السابق يشير إلى فكرة قديمة عند المدرسيين أحياها هوجل في هذا السياق؛ 
غير أن هذا لا يستنفد جميع أطراف الطبيعة الإلهية؛ فمن الممكن أن يترك الإله المطلق - 
بفعل إرادي صرحت وکو اک نوكو ااا كوي ا بكلقه وتم التق ا 
من نواح متعددة. ولكنه مع ذلك يكون مغايرًا له ومختلفا عنه تمامًا في أمور أساسية. 
وهكذا يصبح الإله المطلق إِلهّا خالقاء ا حياته الباطنة فعلًا ظاهرًاء وتتدفق حقيقته 
الفياضة إلى أدنى: في العالم الذي خلقتهء وتتغلغل فيه وتحفظه وتحكمه عندئز يصبح الله 
«معطى»» ويتكشف «في» العالم أيضًا؛ ففي هذا العالم أصبح جسدًاء وفيه أصبح كامنًا؛ 
غير أن فكرة الكمون الإلهي ينبغي أن تَعْرَلَ عن أي نوع من القول بشمول الألوهية 
(ددوأعطخصدم)» وأية محاولة لمساواة الله بالكون؛ فالكمون لا يعنى إلا حقيقة التجسد 
الكونيةء «وهبوط» المبدأ الإلهى إلى عالم المخلوقات المحدود» دون أن يكون في ذلك أي 
مساس بالعلو الإلهي الحقيقيء ويتحقق تجسد الله أو خروجه من ذاته - على أوضح 
نحو ممكن - في تحول ابن الله إلى إنسان؛ غير أن هذا لا يقتصر على مظهره التاريخي في 
يسوع» وإنما يتعلق أيضًا بالكنيسة كلهاء التي هي هيئة المسيح؛ وبالتالي التجسد المستمر 
للأون. :ولكق 'العنيسة :ظامرة ESE‏ وفكنا فان الله SG‏ حياة القازية. 
ويتكشف قبل كل شيء في حياة الكنيسة المسيحية والقديسينء وفي تاريخ العالم أيضًا 
ولكن بدرجة أقل؛ غير أن أعلى يقين لله يُعْطَّى لنا في التجارب الدينية ولا سيما الصوفيةء 
ورغم أن الله يتجلى أيضًا في العلوم والفنون وفي الطبيعة أخيراء فإنه يتجلى في هذه الحالات 
الأخيرة بوصفه شعاعًا خافنًا أكثر منه يقينًا واضحاء وفيها يظهر الخاتم الإلهي أكثر مما 
يظهر الحضور الإلهى المعطى. 

ذلك لآن الطبيعة هي الوجه الآخر المغاير «لله»» وهي مجال الوجود الذي ينطبع عليه 
الحضور الإلهى عن e‏ تكن يوم هذا يكن أن يقال دعن حك الخياة البحزواتية 
والبشرية بقدر ما تسلك مسالك الطبيعةء في هذا المجال يوجد قدر مفرط من الحزن والألم 


^ لفظ 25119 يدل على ما هو موجود بذاته» وهو مشتق من عبارة ©25 باللاتينية؛ أي «بذاته» وذلك في 
مقابل ما يوجد بغيره (مثلة 31) الذي تعتبر عنه الصفة 20211]7. (المترجم) 
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والخطيئة والإثم والشر والقبح» وهي بعينها الأمور المغايرة للطبيعة البشرية والتي ينبغي 
ألا توجد معها. ولقد كانت مشكلة الشرء وهي أكبر عقبة كأداء في وجه كل ميتافيزيقا 
ترتكز على فكرة الألوهية» تقلق هوجل طوال حياتهء ولم يستطع أن يقبل أيَّا من حلولها 
الشائعةء ولا أن يجد حلا خاصًا به يكون مرضيًا من الوجهة النظرية. ولقد حرص 
هوجل يوجه خاص على الابتعاد عن التفاؤل السطحى أو أية محاولة رعناء لاستبعاد 
حقيقة الق الأبناسية أو الإقلال كن شأنها. .ومن هما اس جاور من العم الرشيضة 
عند الهيجليين» وهي مدرسة شعر نحوها باشمتزاز صريح» سواءً أكان ذلك بالنسبة إلى 
تعاليم هيجل E‏ أم إلى تلاميذه الإنجليز على الأخص؛ فقد كان يعترف بفداحة المشكلة 
وصعوباتها الكاملة» ولم ير في الشر مجرد غياب للخيرء بل كان في رأيه قوة إيجابية. 
وتشويهًا أساسيًا للخير. ولقد كان أحيانًا يعرب عن الرأي القائل بوجود فرق أنتولوجي 
بين الخير والشرء من حيث إن الشر لا يمكن أن يكون كله شرا كاملًا مركرّاء بينما الخير 
يكون خيرًا كله. وهكذا كان يرى أن الخير أقوى عمومًا من الشرء مثلما رأى أن السعادة 
أقوى من الشقاء. ولكنه لم يقصد من ذلك إلى إضعاف طايع السلب الأساسي في العالم. 
a‏ يلفس جه الانانة نحن EN‏ ]نذا أد ركنا الحكية ا ا ا 
لله» فلن نجد - ولا يمكن أن نجد - حجة مرضية نظريًاء لتفسير حقيقة الشر. وعلينا 
أن نقبله على علاته» بحيث تكون الوسيلة الوحيدة للتخلص من هذه الصعوبة آخر الأمر 
منتمية إلى المجال العلمي» الذي ينبغي أن نحشد فيه كل قوانا للتغلب على الشر وتحويله 
إلى أداة للخير. 

ولكن هل تؤدي البقع الشمسية للشر إلى إضعاف أو إنقاص لمعان الشمس الإلهية 
على أي نحو؟ وهل ينبغي أن نربط بأية طريقة بين الخطيئة والإثم» بل وبين الحزن 
والألم والقلق» وبين طبيعة الله على أي نحو؟ يثير هوجل هذا السؤال بصورة صريحة؛ لأن 
الفلسفة الإنجليزية المعاصرة كثيرًا ما أجابت عليه بالإيجاب. وهكذا وجدت فكرة الطبيعة 
«المتناهية» لله قبولًا لدى مفكرين مختلفين كل الاختلاف» مثل مل وشيلر وسورلي وراشدال 
وغیرهم» وانطوت في ذاتها على افتراض أن الله كائن معذب يمكنه - كالإنسان - أن 
يحس ألا وعطفًا. أما هوجل فلم يستطع أن يوفق بين هذا الرأي وبين نظرته المتسامية 
إلى الله؛ فقد كان مقتنعًا بأن الألم - وإن لم يكن في هوية مع الخطيئة - ينتمي في 
أصله النهائي إلى عالم الشر مثلما تنتمي إليه الخطيئة. ولكن رفضه أن يربط بين الله 
وبين أي شيء سلبي هو الذي جعله يستبعد العذاب بدوره من طبيعته, «قنحن لا نقبل 
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أن يكون في الله أي شرء سواءً أكان خطيتة أم ألا فحسبء وسواءً أكان موجودًا بالفعل أم 
بالقوة». وهكذا صور المطلق على أنه سرور خالص طاغ لا تشوبه شائبة. وعلى أنه بحر 
من السعادة لا تشويه قطرة واحدة من الخطيئة أو العذاب» ولا حتى إمكانهما. ولكن لما 
كان الإنسان لا يصبو فقط إلى موجود أعلى يشاركه فرحه وسعادته» بل يصبو أيضًا إلى 
موجود كهذا يشاطره آله وعذابه في عطف وشفقة؛ فقد أرسل الله ابنه إلى العالم» وحمّله 
عبء البشر وعذابهم؛ ففي عذاب المسيح يكون الألم أشبه بموجة تطغى حتى على المجلد 
الإلهي ذاته؛ غير أن هذا الألم لا يمس هذا المجد ذاته في شيء. وهكذا فإن النتيجة التي 
توضل إليها فول حدق ساد ماك جوز الحظيئة والعذاب ف العام ك هي أنه يتما 
ينغمس الإنسان في الخطيئة ويتعرض للعذاب» فإن المسيح قد تحرر من الأولى وتعرض 
للثاني. أما الله فمعصوم منها معًا. 

ولنختم هذا العرض ليتافيزيقا هوجل بمناقشة موجزة لمشكلة الحريةء التي ترتبط 
بمشكلة الشر ارتباطًا وثيقا؛ فهوجل يميز بين نوعين من الحرية: الكاملة والناقصة» الأولى 
هي حرية الله. أما الثانية فهي حرية الإنسان» ويقول هوجل برأي مضاد للرأي الشائع 
القائل: إن الخطيئة هي الثمن الذي ينبغي أن يدفعه الإنسان لحرية الإرادة التي وهبه 
إياها الله» فهو يعترف بأن للإنسان القدرة على الاختيار بين الخير والشرء وأنه كثيرًا ما 
يقع في الخطيئة لهذا السبب. وهكذا تكون الحرية البشرية حرية اختيار بين أمرين أو 
أكثر كليهما ممكن؛ غير أننا لسنا أحرارًا لأن لدينا هذه القدرة على الاختيار» بل نحن 
أحرار على الرغم منها. فليس للحرية الحقة شأن بالقدرة على الرغبة في الشر بدلا من 
الخيرء وطالما أننا نستطيع ارتكاب الخطيئة فإننا لا نكون أحرارًا إلا بمعنى محدود جدّاء 
ولو كانت لدينا الحرية الكاملة لما جد شر فعليء بل لما كان أي شر ممكنًا. أما إذا تساءلنا 
عن السبب الذي من أجله خلق الله الناس معرضين لاختيار الشر على هذا النحوء فلن نجد 
لهذا السؤال جوابًاء وكل ما نعرفه هو أن الحرية الأصيلة إنما هي تعبير عن وجودنا الحق 
على أكمل نحو ممكنء ودون أي قهر خارجي؛ غير أن الخطيئة هي سبب لوجودنا الحق؛ 
وبالتالي لا يمكن أن تكون حرية ارتكاب الخطيئة حرية أصيلة؛ وما هي إلا انعكاس 
E‏ دي ريه الل وده وتستطي أن كدي ران 
هوجل في الحرية بقول القديس أوغسطين: «إن القدرة على عدم ارتكاب الخطيئةء تعني 
أن الو اک ما تكو ١‏ 

على أن ميتافيزيقا هوجل - التي عرضناها منفصلة عن المجالات الأخرى لتفكيره 
حالماتغرض غنده :في ضورة مذهن مكدف ذاق بل ركنت في الشياق الأوسم لدراسائه 
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اللاهوتية ونقد الأناجيل وتاريخ الكنيسةء ولم تكن هذه فقط هى الميادين التى أحرز 
فيها أفضل النتائج وأقواها دلالةٌ بل كانت هي التي غرس فيها أخصب بذوره الفكرية 
ولزام علينا أن نكتفي هنا ببعض الإيضاحات عن تعاليمه حول ماهية الدين بوجه عام 
والكنيسة المسيحية بوجه خاص» فالدين لا يهتم بالتفكير البشري» بل بالحقيقة التي 
تعلو على الإنسانء ولا صلة له بإيجاد ما ينبغي أن يكون» بل هو ينصب على الاعتراف بما 
هو كائن» وهو ليس من صنع الإنسان ولكن من عمل الله وعلامته الأساسية هي كونه 
معطى (811622655), أو كما يعبر عنها هوجل بطريقته التى كان يهوى فيها نحت ألفاظ 
مجردة» هی كينونته (1526©55)» وهو في هذا يتميز عن الأخلاق التى يستخدم هوجل 
للتعبير عن طايع الأمر فيها لفظ «الوجوب 01181]2655»» وموضوع الدين: مثل موضوع 
المعرفة» هو الحقيقة المستقلةء وغالبًا ما يسمى ذلك النوع من الاستقلال الذي يختص به 
الدين «ما بعد الذاتية» أو «ما فوق الإنسانية» أو «الآخرية 0]52612655» فقطء والتجرية 
الدينية - بوصفها طريقة إدراك الموضوع الديني - هي دائمًا غير كافية للتعبير عن 
هذا الموضؤع: أي بعبارة أخرى إن العامل الموضوغي يرجح دافا عن العامل. الذاقيء 
والطريقة التي يصبح بها الموضوع الديني مرئيًًا للبصيرة البشرية هي الوحي؛ فالوحي 
دائمًا نتيجة للعامل الموضوعي» وهو الطريقة التي يكشف بها طابعه المعطى عن ذاتهء 
ومقابل الوحي E‏ هو الوضوح الذاتي أو الإدراك المباشر لحقيقة تكشف عن 
ذاتهاء ولا يتعين أن يكون هذا واضحًا متميرًا؛ فهو في معظم الأحيان غامض خفي. ولكنه 
مع ذلك يقيني لهذا السبب. وهكذا فإن الدين - حسب تعبير هوجل - يتميز من حيث 
الكيف بالبداهةء وطابعه هو الوحي. 

وفي فلسفة الدين عند هوجل فكرة أخرى على جانب كبير من الأهمية تكون خيطًا 
واحدًا يمتد في جميع كتاباته» هي التمييز الذي يقول به بين ثلاثة عناصر في الدين 
هي: )١(‏ العنصر التنظيمي التاريخيء (۲) والنقدي التأمليء (؟) والصوفي الإرادي» وهو 
يستمد هذه العناصر الثلاثة من القوى الثلاث الأساسية في حياتنا النفسية الباطنةء التى 
يسميها بالحسية والعقلية والأخلاقية الصوفية؛ فالعنصر الأول يناظر التجربة المؤكدة في 
الإدراك الحسيء والثاني يناظر التفكير الواضح والمتميزء والثالث يناظر الإيمان العميق 
الذي يتبدّى عمليًا في الفعل» ويربط هوجل بين هذا التمييز وبين رأي نيومان القائل: 
إن كل عقيدة أصيلة (والكاثوليكية منها بالطبع) تستمد غذاءها من المجالات الثلاثة 
للسياسة والفلسفة والتقوى» وطبيعتها الصحيحة لا تتحقق إلا في المركب والتوازن بين 
العوامل المنبثقة عن هذه المجالات الشديدة الاختلاف؛ فالجانب الفلسفي للدين يستمد 
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من الميتافيزيقا كما أوضحنا من قبل. وفضلًا عن ذلك فإن هوجل يستمد من المبدأ الذي 
يعطي الباحث حق تحري المصادر والوثائق الدينية حسب أدق المناهج العلميةء تبريرًا 
للبحث النقدي في الأناجيل والدراسة العلمية للكتب المقدسةء وهو لا يريد من الكنيسة أن 
تبيح البحث التاريخي الحر فحسبء بل يريد منها أن تشجعه» وألا تقف في سبيله مهما 
كانت الظروف؛ ذلك لأن الدين المسيحى مبنى في رأيه على حقائق تاريخيةء شأنه شأن 
كل دين آخرء ولا بد للتيقن من هذه الحقائق وإخضاعها للفحص الدقيق من استخدام 
نفس المنهج الذي يطبق على حقائق التاريخ الدنيوي. 

وبعد ذلك يتحول انتباه هوجل إلى الطابع التنظيمي» والطابع الصوفي للدين» ولا 
سيما للمسيحية الكاثوليكية التى تضع نصب عينيها دائمًا النوع الأمثل من الحياة الدينية» 
وهو رغم ميله الخفي إلى الصوفية, يهتم بالجانب التنظيمي اهتمامًا كبيراء فيصفه بأنه 
التجسد الإلهي في العالم» وهبوطه من علوه إلى الحلول في الوجود الزمني والأرضيء وهو 
الشكل الذي يريد اللامتناهي أن يتخذه في المتناهي» وتريد الروح أن تتخذه في المادة, 
والضروري في عرضية المكان الحاضر أو الزمان الحاضر. وهذا التشكل والتجسد يتم على 
أوضح وأكمل صورة في الكنيسة» ذلك هو الوجه الخارجي أو الشعائري أو التاريخي 
للدين» وهو يشمل كل ما ليس مجرد تجربة ذاتية أو شخصية للفرد» وكل ما ينتمي إلى 
الحياة الدينية في الجماعةء وينتقل فيها كأنه ميراث من جيل إلى جيل ويجد تعبيرًا عنه 
في الكنائس والجماعات والطوائفء وفي المنظمات والشعائر المرعية. وبهذا المعنى يكون 
الدين قوة اجتماعية تحصرها تنظيمات كنسية» وهو يرتكز على تراث الحياة التاريخية» 
كما أنه هو ذاته تركيب تاريخي ينمو من نسيج الحوادث في العالم ويتشابك فيه. 

ويولي هوجل أهمية خاصة لعنصرين في الدين متضمنين بالضرورة في طابعه 
التنظيمي هما: تاريخيته وجانبه المحسوس؛ فحتى مع كون موضوع الدين هو حقيقة الله 
التي تعلو على الزمان وعلى المحسوسء فإن هذا لا يعني أن الحياة الدينية تتحرك في مجال 
من الروحية الخالصةء ولا ترتبط على أي نحو بالوجود المتناهي؛ فالدين والتاريخ ليسا 
متعارضين على الإطلاق» بل إن العكس هو الصحيح؛ أي إن الأول يتضمن الثاني صراحة 
ول E‏ صل إل که اک قي أن هنا ل يكوه 
ممكنًا إلا إذا فهمَ التاريخ على النحو الصحيح» على أنه ليس مجرد تعاقب أو سلسلة من 
العمليات» بل هو مسرح لقوى وقيم فوق الزمنية» تتجسد فيه وتعبر عن نفسها من خلاله» 
فبقدر ما يربط العامل التاريخي - على هذا النحو - بالقيم الموضوعية ربطا لا ينفصم» 
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يكون قد تجاوز طابعه الزماني المحض المرتبط بالمكان الحاضر واللحظة الراهنةء ويتخذ 
الزمان فيه طابع المدةء bS,‏ له من تلك المعية الخالصة التي تتحول فيها كل 
عملية وظيفية وكل حادث إلى فعل خلاق» ونستطيع أن نرى في هذا الاتجاه الفكري 
عناصر من نظرية ريكرت في القيمة ونظرية برجسون في الزمان» وبفضلها مهد طريق 
لفهم التاريخ ودلالة صفة التاريخية كان لا يزال مقفلًا في وجه المفكرين الذين كانت 
العلوم الطبيعية تتحكم في تفكيرهم. 

غير أن الدين لا يتفق كل الاتفاق مع التاريخ فحسب, بل إن العالم المحسوسء وحياة 
البدن والمادةء لا تتناقض معه» صحيح أن الدين حياة الروح. ولكن هوجل لا يكف أبدًا 
عن تأكيد أن كل ما هو روحي ينبغي أن يتجسد في المحسوس ويستثار به حتى يمكن أن 
تدركه التجربة البشرية؛ فالأفكار التي لدينا عن الحقائق غير الحسية أو الروحيةء ليست 
أبدًا مجرد تجريدات فكريةء بل هي ترتبط على نحو أو آخر بمؤثرات حسية أو صور 
أو ذكريات» أو تأتينا بمناسبة هذه المؤثرات» ويرى هوجل أن هذا التأكيد القوي الذي 
يبديه للأساس الحسي لكل حياة ذهنية أو روحية عُلياء يجد له تبريرًا إبستمولوجيًا في 
نظرية هيوم المعروفة في الانطباعات والأفكارء ويحاول أن يبين أن تلك الواقعية الحسيةء 
التي تبدو لنا أكثر الوقائع عرضية وزوالاء إنما هي ضرورة لا غناء عنها من أجل تكوين 
أبسط الأفكار عن شيء باق دائم» ومن أجل تكوين فكرة الأزلية والله في نهاية الأمرء فنقاء 
الروح لا يستبعد المحسوس والجسمي. ولكنه يحتاج إليهما بوصفهما مكونات ضرورية 
له» والبدن هو الرفيق الذي لا يستغني عنه الذهنء وكل منهما عاجز عن الانطلاق حرًا 
بدون الآخر. فليس ثمة روحية خالصة ولا جسمية خالصة. ولكن هناك دائمًا وحدة البدن 
والذهن أو الجسم والروح, التي يتشابك فيها الاثنان معا ويتضمن كل منهما الآخر تضمنًا 
وظيفيًا. وهكذا ففي مقابل عملية تجسّد الروح أو اصطباغها بالصبغة الجسمية» وهي 
العملية التي استخدم هوجل مجموعة زاخرة من التعبيرات للدلالة عليهاء توجد هناك - 
من الجانب الآخر - عملية صبغ الجسمي أو الحسي بالصبغة الروحية. ولكن دون أن 
يعني ذلك قمعه أو القضاء عليه» بل يعني فقط رعايته على نحو أرفع؛ مع الاحتفاظ تمامًا 
بطابعه المميزء ولنقل» بتعبير هوجل الرائع: «إن الأعلى ينحني ويجتذب الأدنى» والأدنى 
يشب على أطراف أصابعه» ويهفو إلى الأعلى ويسعى إليه ويريده»» (مقالات وأحاديث 
في فلسفة الدينء المجموعة الثانية. طبعة عام ١٠۱۹م‏ الشعبية» ص7١٠).‏ وعلى ذلك 
فإن هوجل لا يستطيع أن يتصور الحياة المباركة ذاتها خالية من كل ما هو مادي أو 
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جسمي أو حسيء بل تظل الأولى على نوع من الاتصال به وتتقمصه وتؤكده على مستوى 
أعلى. وبهذا الاتجاه الفكري وجد تعبيرًا عن كل السرور المتمتع بالحواس» الذي تتميز به 
الكنيسة الكاثوليكية. 

ولكن المرء يخطئ فهم طبيعة الدين لو تصوره مجرد تنظيم خارجي فحسب؛ 
فالدين أيضًا متجه إلى الباطن بنفس القوةء وهو تجربة شخصية للنفس الفردية» وهو 
تجربة ذاتية بقدر ما هو شعائر موضوعية. وقد بحث هوجل هذا الوجه للدين ضمن 
موضوع التصوفء فقام في كتابه العظيم عن القديسة كاترينا - من جنوا - بدراسة 
متعمقة «للعنصر الصوفي في الدين»» وحاول إيضاحه وتفسيره من كل جانب. وقد جمع 
هذا العمل - الذي هو أهم ما أنجزه هوجل - بين غزارة العلم ورجاحة العقل وتبصر 
الروح» فكانت النتيجة كتايًا لا يكاد يكون له نظير بين المؤلفات الحديثة في التصوف 

ويُعَرّف هوجل التصوف بأنه الإدراك الحدسي الانفعالي الموضوعي الديني على أنه 
حقيقة موضوعية؛ بمعنى أنه روح لا متناهية وشخصية كاملة تحقق ذاتها في القيم 
الأزليةء قيم الحق والخير والجمال» وتكون فعالة فيها؛ فالتصوف هو التجرية الباطنة 
للحضور الفعلي لله في الوعي الإنساني» لا من حيث هي مجرد حالة ذهنية ذاتيةء بل 
بوصفها شعورًا نحس فيه بعلو الله» في مقابل كل وجود إنساني متناه» وهو أيضًا امتلاء 
الوجود المتناهي - من بدن ونفس - بالروح الإلهية الوافدة عليه. وفضلًا عن ذلك 
فليس للتصوف معنى من حيث هو ظاهرة منعزلة» بل لا يكون له معنى إلا حين يقترب 
بالجانب العقلي والتنظيمي للحياة الدينية» فليس للعنصر الصوفي أن يدّعي الاكتفاء بذاتهء 
أو ينفصل عن العناصر الأخرى للدين؛ فمن الواجب أن يكون حاضرًا في كل ممارسة 
دينية» بوصفه جزءًا من الكل. ولكن لا بوصفه وجِهًا قائمًا بذاته يزعم أنه هو الكل؛ 
فهوجل يطلق على هذا الادعاء اسم التصوف 3 أو المنعزل» وهو رأي يقترب إلى حد 
الخطورة من مذهب شمول الألوهية» الذي يخشى أن يضطرب فيه ويختلط كل تمييز 

بين العلى والكمون واللامتناهي والمتناهي. ومن هنا لم يكن يوجد كذلك عضو رن 
للمعرفة على التخصيصء» يستطيع به الصوفي في حالات الوجد أن يتلقى وحيًا عن الأزلي 
أعلى مما يتسنى للمتدين العادي» بل إن التصوف «هو بالفعل» أمر عادي بالنسبة إلى 
الحياة الدينية» شأنه شأن كل الصور الأخرى التي يتجلى عليها الدين» والفارق الوحيد 
هو أن الله يكشف عن ذاته في التصوف بطرق من نوع خاصء وإن تكن متاحة لكل 
شخص. أما حالات الوجد فليست إلا حالات شاذة تصاحب التجرية الصوفية ولا تنتمى 
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إلى ماهيتها كما يظن عادةء وأهم ما في الأمر تلك التجربة المباشرة التي تدرك بها النفس 
الفردية أن القوة الإلهية العليا كامنة فيهاء وأنها تتغلغل فيها وتملؤها بقبس من روحها 
الحيةء والتصوف أيضًا شكل من أشكال تجسد الوجود الأعلى. ولكنه لا يتخذ في هذه المرة 
صورة شعائر خارجية وتنظيمات لحياة الجماعةء ولا شكل مذاهب عقلية وتأملات للفكر 
الميتافيزيقي» بل يتخذ شكل تجربة شخصية في أعماق النفسء وإدراك مباشر للألوهية 
في أعمق أغوار قلب الإنسان. 


)°( جورج تيرل 12211 George‏ (505-1853ام) 
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اجتذبت الحركة التجديديةء التي ارتبط بها هوجل وقنًا ما ارتباطًا وثيقا دون أن 
ينضم إليها نهائياه اجتذبت إلى صفوفها جورج تيرل؛ وهو أهم مفكر كاثوليكي في العقد 
الأول من هذا القرن بعد هوجل. وقد تحول تيريل - الذي كان العقل الموجه للحركة 
التجديدية الإنجليزية - من الكنيسة الأنجليكانية إلى الكاثوليكية وهو في الثامنة عشرة من 
عمره» وانضم بعد ذلك بفترة قصيرة إلى سلك «جماعة يسوع»» وشغل منصبًا تعليميًا في 
اللاهوت الأخلاقى بكلية «ستونيهرست 5]013/11156» من ۱۸۹٤‏ م إلى 1897م ثم طْردَ 
مق« كةو و كد انو ومن NE‏ اسيل بوكر تمن الكوور SEG‏ كرا امن 
من الكنيسة الكاثوليكية. ولقد كان - مثل زميله الفرنسي «لوازي» - رجلا ذا طبيعة 
متاطئلة فته لم نكن تقظيع ا :مني لااد الان عضيو دن ااا 
داخل طبيعته هذه. وقد خاض معركته بإصرار إرادة يدعمها إيمان عميق بقضية عادلةء 
وكان يتسلح بدرع من العلم الغزير» كما وَهبّ ذهنًا عظيم الذكاء يتميز بالحرية والمرونة. 
ولقد كانت أعظم خيبة أمل لحقت به في حياته هى أن الطائفة التى ربط مصيره بها 
قد أثبتت أنها ليست هي البيئة التي تستطيع فيها مثل هذه الصفات الذهنية الرفيعة 
أن تمارس نشاطها على النحو الفعال. ومن المشكوك فيه أن تكون عضويته في الكنيسة 
الكاثوليكية وفي السلك اليسوعي قد تلاءمت مع موقفه الذهني الباطن. وليس للمرء إلا 
أن يعرب عن دهشته حين يجد - في هذه الظروف - أن الخلاف بينه وبين طائفته قد 
تأخر في الظهور علانية إلى هذا الحد. 

وتنعكس التوترات والتناقضات التي تلاقت وتصادمت في نفس تيريل» على المجرى 
الذي سان فيه قظورة العقل؛ فقذ أدت به دراستة عل أيذي اليسوعيين أولا إلى التحمق في 
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دراسة اللاهوت والفلسفة المدرسيةء وكان يسترشد في هذه الدراسة أولا بتعاليم القديس 
توما الأكويني» الذي لم يصبح الحجة العليا التي اعترف بها فحسبء بل أيقظ فيه قوة 
كدوقت أكاق جد EAS‏ ولق رداك مزه أممكدك SNES‏ تفل 
تجربة تساهم في تكوينه الذهنيء وأدى تأثيرها إلى تحرر روحي عظيم له؛ غير أن نقطة 
التحول الحاسمة لم تأت إلا عندما دخل فريدرش فون هوجل أفق حياته؛ فقد توصل 
ح نإ رشان موحل حت إلى مغرفة ا الحديكة لأول ,هر روكذلك افلح عر قف انال 
وتبريرها في اللاهوت الألاني الحديث: المذهب التجديدي الفرنسيء والمذهب الكاثوليكي 
الات وق هذه الاتجاهات وج ر ةلكاف الاي سان فة مت ذلك الحين س 
النهاية بنشاط لا يكل وشجاعة لا تلين. 

ولقد كانت المشكلة الكبرى التي سعى تيرل إلى حلها هي التغلب على ذلك التعارض 
الاستتقطانى: اللا تكد أشكالا ماده _ولكنة كلل فى أساسة وال ذلك هق المزتر 
بين الدين الظاهر والدين الباطنء وبين الكنيسة المنظورة والكنيسة غير المنظورةء وبين 
اللاهوت والوحيء والمبادئ التقدمية والمبادئ المحافظة؛ وبين التراث والحقيقة العلمية 
ونان هدهي السك و الط هة وين الا ك والعاله التحديك وما إلى ذلك. ولق رزه ك 
كما عبر عن ذلك في عنوان واحد من كتبه - أن يقود سفينته بين صخرة سيلا ودوامة 
خاريبديس» أي بين «مذهب قطعي يؤدي إلى العجز التام» ولا يسمح بأي تقدم» وبين 
مذهب في الشك والإنكار يسيطر على كل شيء؛ أعني بين سلطة تقضي على الشخصيةء 
وفردية تحطم المجتمع». ٠١‏ وبهذا المعنى كان المذهب التجديدي يعني بالنسبة إليه مساواة 
الإيمان في الكنيسة الكاثوليكية بالتصديق الصريح في العالم الحديثء أو بتعبير آخر: 
التوقيق جن اتر الكامل ركان الراك الكاذوليك وبين :ولاه لا يقل عت القضايا الحقيقة 
العلمية والإخلاص الأخلاقيء وكان ذلك هو أساس دعوته إلى القيام باختبار نقدي للمبادئ 
اللاهوتية بدلا من قبولها على أساس السلطة. 

ولقد قطع تيرل في هذا الاختبار النقدي شوطًا معينًا كان يقتدي فيه بآراء ج. 
ف وان :ذلك أنه يدو حا مكل وان ےون رفن وکن ف الحطن إلى 
افون الظريقة الطنعية . في التفكيد نالم :والفلسفة» والإدراك «العيتن ,بالتضوراتك 
والمجردات» وميزة الطريقة الأخيرة أنها تبعث النظام في الاضطراب لتقيف الذي تتبدى 


'' انظر مقدمة أ. فولف 170145 .1 للترجمة الألمانية لكتاب «بين سيلا وخاريبديس» ص١٠.‏ 
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عليه موضوعات التجربةء وتبرر اختلافاتها بوضوح» وتضعها في مكانها داخل نسق من 
التصورات؛ غير أن حقيقتها فرضية فحسبء وهي لا تسري إلا على مجال المجردء ولا 
فمتطهم :أن “ررك مؤكدوفها ا مرا فلك فو اھا دخ نص عق كل وها واف 
تصوراتها تجردًا وعمومية» ازداد مضمونها خلوًاء وابتعدت عن ذلك الثراء اللامتناهى 
للمعاني والعلاقات, الذي يتكشف عنه الواقع في عينيته. ومن جهة أخرى فإن طريقة 
الإدراك الأخرى تعاني نوعًا من الخلط المشوه في معارفهاء وافتقارًا إلى التمييزات القاطعة 
والترتيب المنظم. ولكنها تعوض ذلك بالتعمق حقيقةً في موضوعهاء وبالوصول إليه في 
كليته بدلا من أجزائه. حتى تحقق على نحو كامل كل ما فيها من ثراء وما في حياتها من 
امتلاء بطريقة عينيةء وهي ترتبط بصلة مباشرة بواقع الأشياء؛ وبالتالي بحقيقتها أيضًا. 
وهكذا كلما كانت هاتان الطريقتاق. ف المعرفة خاقصكين: قلا ين من أن تكفل كل متهما 
الأخرى. ولكن ليس من شك في أن تيرل - مثل نيومان - يعطي الأولوية دون قيد أو 
شرط للمعرفة العينية بالنسبة إلى المجردة» وبذلك يضطر (مثل نيومان أيضًا) إلى قبول 
بعض النتائج ذات الطابع المضاد للمعقوليةء فذلك الشك في العقل الذي ورثه تيرل ‏ 
مع أشياء كثيرة أخرى - من نيومان» قد ازداد قوة إلى حد ملحوظ عندما عرف المذهب 
البرجماتي وطريقته في التفكير في وقت متأخر من حياته. ولقد كان في مذهبه هو ذاته 
اتجاهات مماثلة من قبل. ولكنها الآن ظهرت سريعًا في صورة واضحة مؤكدةء ويتضح 
مدى اتفاقه مع الأفكار البرجماتية في بحث كتبه عام 1404١م:‏ وحدد فيه موقفه من 
البرجماتية' وهو هنا قطعًا لا يفرط في تلك الحرية الذهنية التى تميز كل موقف اتخذه: 
ومق هنا كم يها إن يأك البدا الايمانى لا لكي ى :ذلك لقعت الذى كان ةا 
ق كله ااا و إلى حل ا كن ها التي فق انق بالفعل مع ن 
وشيلر في المسألة ذات الأهمية الحاسمةء وهى أن الحقيقة ليست شينًا بذاتهاء بل ينبغى 
أن تخ أغراضا عطللة: واا يحب أن تن ف الجياة والسلوك:وآن تجاح الفركن أي 
كونه مثمرًا هو أقوى دليل. إن لم يكن هو الدليل الوحيد على صحته وما إلى ذلك» فمثل 
هذه الأفكار قد تغلغلت حتى في نظريته في الدين» أو على الأقل وجدت فيها تأييدًا لها. 


'١‏ «موقفنا إزاء البرجماتيّة ©27381202]1552 »Notre Attitude En Face Du‏ مقال بالفرنسية في مجلة 
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وفي هذا الميدان بدوره شيّد تيرل مذهبه على أساس فكرة عند نيومان» هي فكرة 
التطور الذهني (الروحي)؛ فقد كان تيرل يبحث مثل نيومان عن طريق وسط بين اللاهوت 
المدرسي والعلم الحديث» أو كما كان يحب أن يقول: بين اللاهوت القديم والحديث؛ إذ كان 
يعنى باللاهوت الحديث نظامًا يسير وفق مبدأ المنهج العلمى الحديث. ولكن هذا يعني أن 
اللاهوكا لا يمك أن يكوك فظامًا راسا من اللعتقدات المحددة: الصوغة من قبلء التي 
لا يمكن أن تتزعزع أو تكون موضوعًا للجدال» بل هو علم حي خصب تقدمي» يخضع 
لنفس القوانين التي تخضع لها حياتنا الذهنية بأسرهاء ولا سيما قوانين تطور الصور 
والمناهج على مر الزمان. ولكن هذا هو الذي يبرر إجراء نقد تاريخي من أجل اختبار 
نتائجه من خلال الأسس التى تهيئها له المعرفة المعاصرةء ويالوسائل التى تقدمها إليه. 
كن يكل فن اسيج ت ر ذلا ت أن العقني» اميخ والفلسقة السيحية الدينية 
قد نمت وتطورت في التاريخ» وأن الكنيسة في الوقت الحالي - مثلّد ‏ أكثر استنارة في 
لاهوتها بكثير مما كانت كنيسة الحواريين أو كنيسة العصور الوسطى. 

واللاهوت جزء من الصور الخارجية التي اتخذها الدين المسيحي. ومن الواجب 
تمييزه بوضوح - من حيث المبداً - من الجوهر والمضمون الديني الباطن للمسيحية 
الذي هو وحيء وقي نفس الوقت عقيدة. ولكن بمعنى موسع لم يوضحه تيرل تمامًا. 
وعلى حين أن مصدر اللاهوت هو المعرفة الطبيعية» فإن للوحي أصلًَا إلهيّاه وهو مبني 
على موهبة خاصة فوق الطبيعة» هي اللطف الإلهي. وعلى ذلك فهو أزلي لا يتزعزعء 
ولا يقبل تغييرًا أو تعديلًاء ولا يخضع للعملية الزمانية؛ فهو دائمًا واحد وعلى ما هو 
عليه (أي أنه «هو نفسه دائمًا 3062© 5©225©1», كما يقول عنوان اثنتين من مقالات 
تيرل)» وهو الحقيقة العينية للدين» وينطق بلغة الحقيقة الواضحة التي لا تخيب» والتي 
كثيرًا ما يستطيع الشخص ذو التقوى الساذجة أن يفهمها على نحو أفضل من اللاهوتي 
ومن الفيلسوف الذي يفكر بتصورات مجردة فرغت من الواقع وهو يعلى على كل معرفة 
عقلية. حتى معرفة اللاهوت» الذي هو سابق عليه في الزمان. وهكذا فإن العلاقة بين الدين 
واللاهوت ينبغي أن تعرف على نفس النحو الذي تعرف عليه العلاقة بين الفن وبين النقد 
الفنىء» أو التفكير المنطقى وعلم المنطق» أو بين اللغة والنحو؛ فالأول يوجد قبل الثاني» 
الذي لا يعدو في كل حالة أن يكون تفسيرًا تصوريًا لاحقًا له. وعلى ذلك فمن الواجب أن 
يقاس اللاهوت على الدوام» ويختبر من جديد» في ضوء الوحي الأصلي. إن شتنا ألا ينفصل 
أكثر مما ينبغي عن الجوهر الحقيقي للدينء ولكي يكون اللاهوت حيًا ومثمرّاء ينبغي أن 
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يشعر بالفرق العميق بين اللب الديني الموحى به» والذي يسمو على كل تغير (أي منبع 
الإيمان) وبين القشرة المحيطة بهذا اللب» والتي تكونت بإعمال الفكر العقلي فيه. 

ولا شك أن هذه الفكرة التجديدية يد تغلغلًا في الدين وأعمق ارتباطًا به من 
اللاهوت البروتستنتى المتحررء والواقع أن تيرل لم يمض مع هذا الأخير أبعد من منتصف 
الطريق» فحسب تأييده له بل وعارضه إيجابيًا في اللحظة التي أخضع فيها للنقد ما 
كان يعتقد أنه بمنأى عن كل تساؤل؛ أعني الجوهر العقيدي لمذهب الخلاص الموحى به. 
ولقد تركز أعنف هجوم له في كتابه الذي نشر بعد وفاته «المسيحية في مفترق الطرق», 
الذي كان لبحث ألبرت شفيتز شفيتزر في المصائر 5053101087© تأثير كبير فيه. ولقد اعترف 
فيه لرجل اللاهوت تال الكاملة في التفكير النظري والبحث. ولكن ليس بحرية هدم 
الأسس الأولى للإيمانء التي يشيد عليها بناء العلم اللاهوتي بأسره» ولم يكن يطالبه بعبء 
عقلي يزيد على الاعتراف بأن المسيحية نشأت من بادرة أصلية فوق الطبيعية لقوة إلهية, 
والتمس لنفسه طريقًا وسطًا بين المذهب البروتستنتي التحرريء وبين المذهب الكاثوليكي 
القطعي؛ أي بين التجديد المبالغ فيه والتمسك ا بالقديم» وبين الانطلاق الأهوج 
الاه المفوى وو زد امقر إلى أهذا"الطريق الرشكل فى اة بم ولكذها 
عميقةء هي الجمع المركب بين رسوخ الإيمان وبين قدرة المذهب أو اللاهوت المسيحي على 
التقدم التوريمي ا 


المدرسة الجديدة في إنجلترا 


من الحقائق التي ا نفسها بنفسهاء أن الحركة المدرسية الجديدة أثارت في إنجلترا 
التي هي بروتستنتية أساسًاء صدى أقل كثيرًا مما أثارته في البلدان الأوروبية الأخرىء 
كألمانيا وإيطاليا i‏ وبلجيكا. كذلك لم يظهر في صفوفها أي مفكر بارزء أو ينجح 
في كسب تأييد أوساط واسعة من الجمهور. وهكذا ظلت هذه الحركة مقتصرة أساسًا 
على الأوساط الكاثوليكية. وكانت في هذه الأوساط ذاتها مقتصرة على دراسات أكاديمية 
في الحلقات والكليات اللاهوتية» ورغم ذلك فإن المؤلفات المدرسية والمدرسية الجديدة 
قد اتسع نطاقها في السنوات العشر الأخيرة إلى حد بعيد؛ فمنذ كتاب البابا ليى الثالث 
عشر «إلى الأب الخالد 22135 101ء]ع6ى» (۱۸۷۹م)ء توالت ترجمات متعددةء بل ظهرت 
كتب أصلية متعددةء وطالما أن معظم هذه المؤلفات كان تجديدًا وإحياء لتعاليم مدرسية 
قديمةء مع تكيفها بالطبع حسب الآراء الحديثة» أكثر مما كان عملا عقليًا مستقلاء فلنا أن 
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نكتفى هنا بذكر أسماء أهم المؤلفين وكتاباتهم» تاركين جانبًا ترجمات أعمال المدرسيين 
الد المنتمين إلى بلدان القارة الأوروبية (مثل الكاردينال مرسييه 2167067, ودي ولف 
Wf‏ 4ء وغيرهما)ء وهم الذين بذلوا جهودًا كبيرة لتشجيع الحركة. 

أول وأهم ما ينبغي أن نذكره: كتاب وُضِعّت لتأليفه خطة واسعة النطاق. ولكنه 
لم يتم أبدَّاء هو «ميتافيزيقيا المدرسة «The Metaphysics of the School‏ تأليف 
توماس ميرتون هارير 11312617 Mareton‏ 1102235 (۱۸۹۲-۱۸۲۱م)» ولم تظهر من 
المجلدات الخمسة التي كان مؤلف هذا الكتاب يعتزم نشرها إلا ثلاثة نشرت فيما بين 
عامي ١۱۸۷م‏ و٤۱۸۸م»‏ وهي تعرض الميتافيزيقا التومية [نسبة إلى القديس توما 
ال | بطريقة م وه بك تواظ قرف ملا من .انك البرسية 
ا نشرها كلارك ©012:1 .۴ .۸» وبدا فيها ميل قوي إلى التفكير الحديثء 
ولا سيما في صورة اختبار نقدي للاتجاهات المعاصرة. وقد ظهرت المجلدات الآتية في 
سلسلة «موجزات الفلسفة الكاثوليكية» هذه» «الاقتصاد السياسى 560201277 «Political‏ 
(۱۸۹۲م)ء تأليف «ديفاس 265835 .5 »»٤.‏ «المبادئ الأولى دة First Principles‏ 
«of Knowledge‏ )1۸4۰( ود«الميتافيزيقا العامة «General Metaphysics‏ )۱۸4۰م( 
تأليف جون ريكابى 2101253 صطه[ء «والمنطق نعه1» تأليف ر. ف. كلارك» و«الفلسفة 
الأخلاقية .انا 281021 ١۱۸۸م‏ تأليف جوزيف ريكابي 1101688 دام1050» و«اللاهوت 
الطبيعي «Natural Theology‏ (1851م)ء تأليف برنارد بودر 80600617 «Bernard‏ 
و«علم النفس 257:0201087) )۱۸۹۰م( تأليف مايكل ماهر N21٤۲‏ 810261" وأغزر 
مؤلفى المدرسية الجديدة إنتاجًا اليوم هو «بيتر كوفي 00467 226167 أستان المنطق 
والميتافيزيقا في كلية مينوث بأيرلندا (ؤُلد في 1871م). وقد ألف مذهيًا فلسفيًا مبنيًا 
قل اماس فخ الفا لومي .وضع :له خملة:.واسعة القطاق» غر القن 
وهى يستخدم كثيرًا للتدريس في الحلقات الدراسية اللاهوتية الكاثوليكية. ولكنه لم 
يُثر أي اهتمام خارجهاء ويشمل هذا المذهب الكتب الآتية «علم المنطق ععمعك5 عط1 
©1081 02» في مجلڌین» ١١15م‏ «الأنتولوجيا 0172101087» 5١15م‏ و«مبحث المعرفة 
»Epistemology‏ ق مجلدّين» ۷ محم» ونستطيع أن تذكر أيضًا أَستَمَاء اليسوعيين ليسلي 


" هذا الاسم والأسماء السابقة مصحوب بالحروف .[ .5 وهو اختصار 25115[ of‏ 50061]7؛ أي جمعية 
المسيح» وهي إحدى المراتب العالية التي يصل إليها رجال الدين الكاثوليك. (المترجم) 
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ووكر 21)٤۲‏ .[ عناوع.آ (ولد في /ا/11م) ودارسي 2'332[7 .© .31 (ولد في ۱۸۸۸م). وقد 
اشتغل كلاهما بجد في «كامييون هول 11311 «Campion‏ بأكسفوردء حيث امتد تأثيرهما 
من حيث هما مُعلمان وكاتبان خارج حدود الكنيسة الكاثوليكية أيضّاء ووكر هو مؤلف 
كتاب في «نظريات المعرفة» (١٠۱۹م»‏ الطبعة الثانية» ١١191١م.‏ وقد أعيد طبعه مرارًا بعد 
ذلك). وقد لقي هذا الكتاب اهتمامًا جديًا بين الفلاسفة المحترفين» وهو يدرس نظريات 
المعرفة في المذهب المطلق والمذهب البرجماتيء والواقعية الجديدة» ويهدف إلى التوفيق بين 
آراء متعارضة:» بينما يحاول هو ذاته حل مشكلة المعرفة بروح واقعية» وإذا كان ووكر 
في هذا الكتاب قد اتخذ نقطة بدايته من أرسطو والقديس توما؛ فالسبب ببساطة هو أنه 
لا يرى أن نظرياتهما قد اكتملت بصورة نهائية» بل هي قادرة على النمو إلى حدٌ بعيدء 
ومن الممكن الجمع بينها وبين المعرفة العلمية الحديثة (انظر أيضًا: العودة إلى الله رأي 
رومانى وكاثوليكى TT The Return to God: A Catholic and 101232 View‏ ١م).‏ 
كذلك E‏ ا "N. 0.2. Ary‏ أن يكتسب قراءً خارج النطاق الكاثوليكي 
بكتابّيه الممتازين عن «توما الأكوينى» ١57١م‏ و«طبيعة الإيمان «The Nature of Belief‏ 
(593م): وق حاول ق الأول أن مرف الارضاط انح المتادال بين فكي القروين 
توما وبين مُشكلات الفلسفة الحديثةء وحاول أن يثبت بذلك استمرار القوة الخلاقة لهذا 
التفكيرء أما الكتاب الثاني فهو مناقشة بارعة لمشكلة الإيمان» تأثر فيها كثيرًا بكتاب «أركان 
التضويق» لوان وى الات الن عات أفجار» هنا إل اة من حه ةة 
حافلة بالدلالةء وأخيرًا فإن وجهة النظر المدرسية الفلسفية هي التي أوجدت الإطار العام 
لتفكير وأبحاث «فرانسس إيفلنج ۸۷11٣8‏ 21132015 (ولد في ١۱۸۷م‏ وكان مدرسًا لعلم 
النفس في جامعة لندن). وقد انحصرت مؤلّفاته أساسًا في ميدان علم النفس («في الوعي 
الكلي والفردي «On the Consciousness of the Universal and the Individual‏ 
لام «النظرة إلى الواقع من خلال علم النفس The Psychological Approach t0‏ 
»Reality‏ 1599م.: «مدخل إلى علم النفس «Introduction to Ps.‏ 19575ام)؛ غير أنه 
كتب أيضًا بعض الْمؤلّفات ذات الأهمية الفلسفية العامة («بعض نظريات المعرفة ©5012 
of Knowledge‏ 11601165»: مقال في «أعمال الجمعية الأرسططالية»» 14 ه ء «النظرة 


" ينبغي ألا نخلط بينه وبين ١.۴. 0. ۸۳٥۷‏ رئيس أساقفة أرما 4122812 الأنجليكاني» ورئيس الكنيسة 
الأيرلندية (توفي في ۹١۸‏ م)ء الذي اشتهر أيضًا لتأليفه عددًا من الكتب الفلسفية. 
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التومية في الفلسفة .نط۴ 12 rhomistic Outlook‏ عط1», مقال في المرجع نفسه. ٤۱۹۲م»‏ 
«الشخصية والإرادة 7١ «Personality and Will‏ 5ام). 

وهكذا فإِنَّ الحركة المدرسية الجديدة لم تثر حتى الآن في الأوساط الفلسفية الاحترافية 
غير الكاثوليكية إلا اهتمامًا ضئيلًاء ولا يُمكن الاهتداء إلى أي تأثير يستحق الذكر من هذا 
المصدر في التيارات الفلسفية اليوم» ويبدى أن العدد الأكبر من المفكّرين الخارجين عن 
سلك الكهنوت لم يتأَثّروا بهاء بل نفروا منهاء؟' باستثناء مفگر واحد هو أ. أ. تيلور .۸.۴ 
01 (انظر من قبل [الباب الثانى: المدارس الفكرية المتأخرة - الفصل الأول: الحركة 
الكالية ا هة القسم لساب كات مدهي الألومية هة اي الان بح 
فلسفة العصور الوسطى باهتمام عالم غزير المعرفة» ومُفكر بناءً للمذاهب» وحاول أن 
يستخلص من روح النزعة المدرسية - أي التومية 112011151 - ومن ذهنهاء تجديدًا 
للفكر الحديث مشابهًا لذلك الذي يسعى إليه المدرسيون الجدد في بلدان القارة الأوروبية 


بدورهم. 


"٤‏ انظر مثلًا التعبيرات التى استخدمها في هذه المسألة مجموعة من الفلاسفة الإنجليز في الكتاب 
الذي أشرف على نشره «زیبورا 795113 .5 .[» يعنوان» «مفگرو اليوم والمدرسية الجديدة Present-Day‏ 
«Thinkers and the New Scholasticism‏ تككام الباب الأول» الفصل الثانى. 
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